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El presente trabajo se propone indagar en la metodologia de la investigacidn filoséfi-
ca. Por una parte, se intenta mostrar las particularidades que presenta la investigacion
filoséfica y, por otra, se sugieren algunos elementos nucleares que pueden hacer mas
efectiva la pesquisa en este saber. No obstante, el trabajo sefiala solo algunos linea-
mentos esencidles en la metodologia de la investigacién.

Palabras Claves: investigacion en filosafia, método, tradicion, problema,
interpretacion. |

ELEMENTS TO BE CONSIDERED REGARDING THE
METHODOLOGY OF THE PHILOSOPHICAL INVESTIGATION

The purpose of this paper is to investigate the method of research in philosophy. A
second purpose is to show some specific characteristics of this methodology. Never-
theless, the present article suggests some essential elements in philosophical inquiry.

Key Words: research in philosophy, method, tradition, problem, interpretation.

Mendoza, Argentina. Correo electrénico: bicoccam@logos.uncu.edu.ar

InTus-LEGERE FiLosoria / Afio 2008, Vol. 2, N° 1, pp. 95-108

95



ELEMENTOS A CONSIDERAR EN LA METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION FILOSOFICA

«Quien desee comprender el texto debe hallarse
dispuesto a que éste le diga algo».
Hans-Georg Gadamer

Introduccion

EL PRESENTE ESTUDIO NO TRATA de desarrollar la cuestion del método filosofico en su to-
talidad, sino que intenta identificar y esclarecer cuales son las cuestiones cruciales a tener
en cuenta en la investigacion filoséfica. Asimismo, se propone una reflexién sobre aque-
llos principios e instrumentos esenciales que especifican la metodologia de investigacion
en este saber.

Si bien la inteligencia humana trabaja con ciertas operaciones comunes que se realizan
en todo proceso de investigacion, hay principios y lineamientos que son particulares de la
investigacion filosofica, e impuestos por su objeto propio de estudio. Por lo cual, se torna
necesario indagar en dichos principios, medios y formas de investigar que han desarrollado
los fildsofos en la biisqueda de la verdad, lo que permite establecer ciertos lineamientos y
principios comunes de la pesquisa filosofica.

El problema y su estado actual

Son diversos los trabajos que han tratado el tema de la metodologia de investigacion en
filosofia', los cuales, en general, abordan distintos aspectos del método, como por ejemplo:
su ubicacion en el ambito de la 1dgica, su caracter instrumental o de camino (p£6060¢), su
sentido y relacion con las ciencias, etc. No obstante, y sin desmerecer estos aportes de suyo
valiosos, se considera que no responden a la cuestion central del problema aqui planteado,
que se lo puede sintetizar en las siguientes preguntas: ;hay una metodologia de investiga-
cién especifica del saber filos6fico? y si la hay jen que consiste la misma?

Respecto de la primera pregunta, hay que sefialar que se puede hablar de una metodolo-
gia de investigacion propia y especifica de este saber, que es utilizada con exclusividad en
la busqueda del conocimiento filos6fico. Asi, se considera infructuoso e inapropiado que
la filosofia utilice los métodos de indagacion y bisqueda de otras ciencias — por ejemplo:

! Entre esos trabajos se pueden mencionar por ejemplo: La vida intelectual de A. D. Sertillanges, El rrabajo in-
telectual de Jean Guitton, £V taller de la filosofia de J. Nubiola, Los métodos actuales del pensamiento de 1. M.
Bochenski, entre muchos otros.
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la estadistica, el método experimental, los métodos cualitativos, etc. — porque esto signi-
ficaria su propia destruccién’. Si bien es cierta la presencia de elementos comunes en la
metodologia de una y otra ciencia, es igualmente cierto que hay elementos distintivos de
la indagacion filosofica.

En cuanto a la segunda pregunta, se la intentara responder a lo largo del desarrollo de

este trabajo.
El acceso al conocimiento de lo real

El filésofo en su actividad especulativa tiene que enfrentarse necesariamente con la
realidad. Pero el modo en que éste lo hace no es el mismo en que lo hace el fisico o el qui-
mico, es decir: no es la misma disposicion ni la pretensién cognoscitiva la que caracteriza
al filésofo en comparacion con la del cientifico en su laboratorio de fisica o quimica. No
obstante, se puede afirmar que tanto uno como otro parten del mismo espontaneo y natural
movimiento cognoscitivo, en el cual las cosas se imponen y se manifiestan a sus respecti-
vas inteligencias. En este sentido, tanto el filésofo como el cientifico aceptan la novedad
de lo real que se les presenta con una riqueza y sobreabundancia de inteligibilidad nunca
abarcable en su totalidad.

Por otra parte, este deseo de conocer y comprender €l mundo, presente en uno y otro,
impone en sus respectivos ambitos de investigacién formas diversas de proceder, diversi-
dad que enraiza su sentido y razén de ser en una exigencia entitativa de respeto basico para
acceder al conocimiento de las cosas’.

En este sentido, Aristoteles en su Etica a Nicomaco ofrece un primer principio escla-
recedor del problema, cuando afirma que los hombres «nos contentamos con dilucidar un
problema en la medida en que lo permite su materia; porque no se ha de buscar el rigor
por igual en todos los razonamientos [...]. Por lo que hemos de darnos por contentos con
mostrar la verdad de un modo tosco y esquemadtico; hablando sélo de lo que ocurre por
lo general y partiendo de tales datos [...]. Del mismo modo se ha de aceptar cuanto aqui

*  «La conciencia metodologica de las ciencias histdricas que aflora desde el romanticismo y la presién que ejercio
el modeio de Ias ciencias naturales hicieron que la reflexion filosofica redujera la generalidad de la experiencia
a su forma cientifica. Ni en Wilhelm Dilthey, que busco en la continuacion de las ideas de Friedrich Schleierma-
cher y de sus amigos romanticos la fundamentacién de las ciencias del espiritu en su historicidad, ni entre los
neokantianos, que persiguieren una justificacién epistemoldgica de las ciencias del espiritu en forma de filosofia
trascendental de la cultura y de los valores, estaba adn presente toda la amplitud de la experiencia hermenéutica
fundamental. Esto se produjo quizi con mayor intensidad en el pais de Kant y del idealismo trascendental que en
paises en los que les lettres revisten cierta importancia en la vida publica. Pero la reflexién filosdfica tomé al final
una direcci6n similar en todas partes». GADAMER, Hans-Georg, Texto e inferpretacion, en Antologia, traduccién de
Olasagasti, Manuel, Sigueme, Salamanca, pp. 189-190.

En idéntica direccién, J. Pieper afirma que «el conocimiento presupone el abandono total a la cosa por parte del
sujeto. Cuando el contenido del conocimiento es definido o co-definido por alguna otra cosa que no sea el objeto,
entonces no se da en absoluto ningiin conocimiento. Si el sujeto no es capaz de callarse y hacerse invisible frente al
objeto del conecimiento, entonces, en la misma medida, es incapaz de conocem, PIEPER, 1., Kiimmert ench nicht um
Socrates; citado en SCHUMACHER, B. N., Una filosofia de la esperanza: Josef Pieper, Astrolabio, Eunsa, Pamplona,
2005, p. 23.

Ly
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digamos: porque es propio del hombre instruido buscar la exactitud en cada género de
conocimientos en la medida en que la admite la naturaleza del asunto»”.

-En la medida en que la naturaleza de la realidad que estudia la filosofia lo permite es
que ha de buscar el mayor rigor y exactitud posible en sus conocimientos. A partir de este
principio es que se puede establecer este otro igualmente valido: e/ método de estudio o de
investigacion, en tanto que estrategia e instruinento para conocer la realidad, se encuen-
tra determinado por la naturaleza o modo de ser de su objeto de estudio. Este principio
establece que es el método el que debe adecuarse al objeto que se quiere conocer, lo que
implica necesariamente un respeto debido a la cosa para poder acceder a la inteligibilidad
de sus aspectos y dimensiones, es decir, a la foral riqueza de su ser. Pensar lo contrario,
implica pensar que el método impondria su forma y estructura a la realidad, lo que significa
reducirla, es decir, no conocerla en forma integra sino parcialmente.

En el marco de estos principios es que la metodologia adquiere su justa relevancia y po-
sicion en el saber. Asi, N. Hartmann se pregunta ;por qué es infructuosa una discusion me-
ramente metodoldgica? Porque presenta un problema secundario, porque quiere comenzar
donde la investigacién vital termina. No hay conocimiento anticipado del método antes
del conocimiento de la cosa. Basicamente aqui hay que decir que el método esta siempre
condicionado, por un lado, por el objeto y, por otro, por la estructura del acto complejo que
llamamos conocimiento. No podemos modificar arbitrariamente ambos factores, sino que
debemos aceptarlos como son. Asi, en el conocimiento de un determinado objeto nunca se
procede de manera arbitraria’.

De aqui se sigue que no hay, en sentido estricto, ninguna generalizacion ni transposi-
c16n del método de un grupo de objetos a otro. Cada tipo de objetos exige su propio méto-
do. La opinidn popular de la universalidad de los métodos del conocimiento es errénea y
ha causado dafio. Sélo en lo mas superficial hay una tipologia general del procedimiento.
Esta se halla en los conceptos muy explicados de la induccién, la deduccién, el anélisis y
algunos mas. Pero precisamente éstos nunca aparecen aislados en el auténtico avance de
la investigacidn, no lo constituyen; sdlo la manera especifica de su aplicacidn, sus puntos
de partida, su entrelazamiento en un.contexto mucho mayor constituyen el método. Cada
ciencia — agrega Hartmann — trabaja ininterrumpidamente en su método, pero no reflexio-
nando sobre €l ni convirtiéndolo en objeto de la investigacion. Antes bien, toda ciencia
trabaja en su método en tanto que se entrega a su objeto. Su progreso es un continuo co-
menzar, probar, fracasar, volver a empezar, hasta que se consigue un progreso®.

De alli, la necesaria flexibilidad y perfectibilidad que caracteriza la estructura y el uso
de todo dispositivo metodoldgico en la filosofia y en las ciencias particulares. Porque no es
éste el que tiene en si el sentido de su forma y marcha en el proceso investigativo, sino que

1 ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco, L. 1, 3, 1094 b; ed. bilingiie, traduccién de Araujo, Maria y Marfas, Julidn, Centro
de Estudios Constitucionales, Clasicos Politicos, Madrid, 1994.

3 HartMann, N., Das Problem des geistigen Seins. Untesuchungen zur Grundlegung der Geschicltsphilosophie und
der Geisteswissenschafien, Walter de Gruyter, Berlin und Leipzig, 1930, pp. 25-28 (Einleitung 14), traduccion por
Dalmasso, Mateo.

¢ Ihidem.
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es la misma realidad la que se lo otorga a través de sus muiltiples posibilidades de inteligi-
bilidad. A partir de lo cual se puede afirmar que el método surge casi en for.ma 'iIlE.IdVCI‘tlda
en el trabajo del investigador con la cosa. Es por ello que se afirma que el investigador se
vale de una metodologfa adecuada a su objeto de estudio, es decir: «como el que sabe usar
una herramienta no la convierte en objeto, sino que trabaja con ella»’.

La necesidad de una tradicion intelectual

No se puede empezar a pensar en filosofia, como en ninguna otra ciencia, desde la
nada, desde cero, sino que siempre es necesario ubicarse en el 4ambito de una tradicién o
escuela de pensamiento especulativo para el tratamiento filoséfico de los temas. Como lo
ha sintetizado bien Giuseppe Abba, «ningun filésofo comienza a pensar desde cero; antes
bien, se encuentra enfrentando a los problemas filoséficos que resultan planteados por la
lectura que €l ha hecho de las obras de otros filésofos [...]. Esto que vale para un fildsofo
individual, vale también para un conjunto de filésofos que adoptan, en tiempos diversos, la
misma filosofia elaborada por el fundador de una estirpe o escuela filoséfica. Continuando
su desarrollo, defendiéndola, de nuevas objeciones, de nuevas criticas, de nuevas figuras,
ellos dan vida a lo que se llama una tradicion de investigacion»®.

Asi, se puede afirmar que hay en la actualidad una pluralidad de tradiciones filosoficas
a partir de las cuales los diversos pensadores se han enmarcado para desarrollar sus ideas,
lo cual hace que resulte particularmente dificultoso establecer criterios comunes para una
metodologia de investigacion especifica de este saber.

En nuestros dias, son numerosos los pensadores que han puesto de relieve ese caracter
«tradicional» del pensamiento filosofico, es decir: la existencia de un «horizonte de com-
prensién»’ y de inevitables «prejuicios» que condicionan el inicio y la consecucién de una
~empresa de pensamiento; baste mencionar entre ellos a Hans-Georg Gadamer y Alasdair
Maclntyre.

Este caracter «tradicién-dependiente» de la indagacion filoséfica debe ser entendido
adecuadamente, ya que, de lo contrario, se abocar4 a la imposibilidad de realizar cualquier
confrontacién y didlogo entre las diferentes propuestas, y cada pensador permanecera en-
cerrado en su tradicién de pensamiento y en su horizonte de comprension. Y tanto el didlo-
go entre las diferentes tradiciones como la valoracién critica de sus contenidos resultaran
en absoluto imposible. Esta ha sido la opinién de A. Maclntyre, al menos en la primera
obra de su ultima etapa de pensamiento, en su obra After Virtue, en la cual se habla de la
«inconmensurabilidad» de las diversas propuestas éticas actuales y de la consiguiente im-
posibilidad de didlogo critico entre las diferentes tradiciones de pensamiento'®,

7 GADAMER, Hans-Georg, Texto e..., ap. cit., pp. 190-191.

ABBA, G., Quale impostazione per la filosofia morale?, LAS, Roma, 1996, p. 27.

’ Cfr., Gapamer, H. G., Verdad y Mérodo, Sigueme, Salamanca, 1994, p. 30.

0 Massint Correas, C. L., Filosofia del Derecho. Tomo [f: La Justicia, Lexis Nexis, Abeledo-Perrot, Buencs Aires,
2005, p. 191.
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Asimismo, es esclarecedora la distincion de Joseph Boyle!! que establece diversos gra-
dos en que un pensador puede estar condicionado cognoscitivamente con una determinada
tradicion intelectual. El autor afirma que quienes desarrollan ideas sobre la moralidad, o
cualquier otro tema, pueden ser criticos de las contingencias culturales y los particularis-
mos que informan sus teorizaciones. Pero el esfuerzo por ser criticos, aun cuando resulte
exitoso, no alcanza a ser lo mismo que un punto de vista desencarnado como seria el de los
hombres en cuanto tales, y mucho menos el de un observador objetivo que contemplara el
tema desde fuera del mundo'?.

En el contexto de estas ideas, se puede afirmar que a lo largo de la historia de la filoso-
fia se identifican grandes tradiciones filosoficas que han tenido sobresalientes precursores
—por ejemplo, el aristotelismo, el platonismo, el tomismo, el idealismo, el existencialismo,
etc.— dentro de las cuales fildsofos posteriores han desarrollado su pensamiento e investi-
gaciones situados como en un horizonte de comprension. El testimonio de H. G. Gadamer
es ilustrativo de esto cuando afirma: «Yo soy conciente, sobre todo al enfrentarme con los
continuadores franceses, de que mis propios intentos de ‘traducir’ a Heidegger delatan mis
limites y muestran especialmente hasta qué punto yo mismo estoy arraigado en la tradicion
roméantica de las ciencias del espiritu y del legado humanista. Pero justo ante esta tradicion
de ‘historicismo’ en la que estaba inmerso adopté una actitud critica»®.

Ese tipo de condicionamiento «tradicional-cultural» es inevitable, pero de ningin modo
impide la critica de las ideas desde principios universales o por parte de investigadores
pertenecientes a otras lenguas y culturas. Por supuesto que los puntos de partida, las supo-
siciones intelectuales, las formas de expresion, los modos de argumentar, etc., resultaran
diversos y reflejaran la riqueza de las diferentes culturas, pero ello no hace imposible el
didlogo acerca de los principios universales, aunque los condicionan y modalizan™.

El no superar estos condicionamientos imposibilita la realizacién de la empresa filo-
sofica, ya que, por su propia naturaleza, esta abierta a los principios universales de toda
la realidad, es decir: no circunscripta a limites temporales, espaciales o culturales. En este
sentido afirma J. Pieper que el todo de la realidad al que apunta la filosofia no se identifica
con la suma obtenida por adicidn, suma que contiene todo sin que le falte nada; por ello se
entiende mas bien el verdadero Totumn, la estructura articulada del mundo, en la que se da
una jerarquia, en la que hay mayor o menor plenitud de ser, y sobre todo algo sumo, que al
mismo tiempo es la tiltima razén y fuente de todo, tanto de lo particular como del conjunto
en su totalidad®. Sélo en la medida en que se trasciende ese contexto «tradicional-depen-
diente» es posible alcanzar esa bisqueda de totalidad.

De esta manera, no obstante los diversos niveles en que una tradicién filosofica pue-
de condicionar el pensamiento y la perspectiva de los problemas filosoficos, lo que cabe

' BovLE, J., «Natural Law and the Ethics of Tradition», en AA.VV. Narural Law Theory. Contemporary Essays,
GeoraE, R.P. (ed.), Clarendon Press, Oxford, 1994, pp. 3-30.

2 Ibidem, p. 6.

Cfr., GADAMER, Hans-Georg, Texto e..., op. cit., p. 195.

4 Massint Correas, C. 1., Filosofia..., op. cit., p. 192.

15 PiepeR, ., Defensa de la Filosofia, traduccion de Lator Ros, E., Herder, Barcelona, 1970, p. 101.
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sefialar aqui es que, justarnenté, este elemento es una pieza integrante a considerar en el
proceso metodologico de investigacion en Filosofia. La identificacién de esa «tradicidn-
dependiente» en la que cada fildsofo se sitia, y desde la cual desarrolla su pensamiento,
constiiuye una instancia metodoldgica fundamental para la realizacién de una adecuada
investigacion. Y como tal, algo a lo cual el investigador debe atender y descubrir, ya que
se manifiesta a lo largo del itinerario intelectual de un fil6sofo.

La aporética o el estudio de un problema

En una primera aproximacién, se puede decir que aporia (amopia) significa literalmen-
te sin camino o camino sin salida, y por derivacion dificultad'®. El estudio de las aporias
o dificultades que presenta un pensamiento es lo que dio lugar al surgimiento de la aporé-
tica, la cual vendria a ser la descripcion e investigacion de todos los elementos aporéticos
descubiertos en el proceso de conocimiento de lo real. En buena parte el pensamiento
filoséfico es de caracter aporético o, mejor dicho, el pensamiento aporético es una de las
formas fundamentales del pensamiento filos6fico.

Esta forma aporética de estudio en filosofia tiene sus precedentes en los pensadores
griegos. Asi, ya en Platén se manifiestan indicios de aprovechar los elementos teéricos
aportados por los pensadores precedentes para esclarecer las aporias o problemas que sur-
gen del conocimiento filoséfico del mundo. Pero el que lo establece como método propio
de investigacion y analisis de lo real es Aristoteles. Esta forma de investigacion es re-
tomada posteriormente en la Filosofia Medieval, en su forma de exponer los problemas
teologicos y filoséficos a través de cuestiones que buscaban una resolucién especulativa.
Para su esclarecimiento, el maestro, ademas de su propia especulacion racional, recurria a
la opinidn y el parecer de los antiguos.

Este acudir a los antecesores para resolver una cuestion se torna necesario porque €s
natural a la raz6n humana avanzar gradualmente de lo imperfecto a lo perfecto. Y asi, se ve
en las ciencias especulativas, que los primeros investigadores sélo lograron hallazgos im-
perfectos, que luego fueron perfeccionados por sus sucesores. El tiempo parece ser como
un descubridor o un buen colaborador en cuanto a aquellas cosas bien dispuestas para
delimitar algo. Esto no significa que el tiempo por si mismo haga algo para ello, sino que
su colaboracion es seglin las cosas que se van dando en él. Si alguien, procediendo a través
del tiempo, investiga la verdad, el tiempo ayuda a encontrarla. Y esto no sélo en cuanto a
un mismo hombre, que después de un tiempo vera lo que no veia al principio, sino también
en cuanto a diversos hombres, como cuando uno capta las cosas que descubrieron sus pre-
decesores y afiade algo'.

' FERRATER MORA, J., Diccionario de Filosofia, Ariel Filosofia, Vol. 1, Barcelona, 1999, p. 205.
7 Tomas De Aquino, Santo, In Eth. expositio, 1, 11, 133; citado en GiLson, E., Realismo Meiddico, ed. bilingiie,
traduccién de Garcia Yebra, Valentin, Editorial Encuentro, Madrid, 1997, p. 12.
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Asi como en los tribunales no se puede dar sentencia sin que hayan sido oidas las razones
de ambas partes, asi también el que se ocupa de la filosofia llegara mas facilmente a formar
un juicio cientifico definitivo, si conoce las opiniones y las dudas de los distintos autores's.

De esta manera, la aporética o el estudio de problemas a través de la investigacion
filoséfica constituye otro de los elementos claves que hay que sefialar en la metodologia
de investigacion filosodfica. Esa forma de enfrentar lo real obliga a que el investigador
tenga que recurrir, en forma necesaria, a lo que han dicho sobre la cuestion otros autores,
0 a expresar en sus lineas generales en qué estado de conocimientos, tanto avances cuanto
posibles perspectivas, se encuentra el problema que se intenta indagar.

" En forma complementaria a lo dicho, hay que agregar que en ese afan de totalidad que
busca la filosofia se hace necesaria también la recurrencia, en torno a una cuestion, a una
diversidad de visiones, de tal modo que puedan captarse las miltiples aristas que presenta
un tema, es decir: recurrir al aporte que ofrece la mirada de otros autores con el fin de
alcanzar una vision de totalidad del problema. Ese tratamiento «circular» enriquece la
comprension del investigador por el contraste de perspectivas y sefiala sus posibilidades
de estudio. Esto es, en definitiva, lo que un investigador avezado hace: poner en dialogo
diversos autores en torno a una misma cuestion que necesita ser investigada.

Texto e interpretacion

El que se apresta a la pesquisa filosofica tiene que partir de la consideracion de lo real,
de lo que han pensado ya otros filésofos sobre la realidad y sus problemas y, en conse-
cuencia, del estudio de sus pensamientos plasmado en textos escritos. Ese estudio requiere,
ademas de una cuidadosa lectura, un necesario momento interpretativo, del cual no queda
librado ni la elaboracién teérica del filosofo ya maduro que posee y comunica un pensa-
miento propio y original.

Se limitara este analisis al fexto escrifo como elemento material a través del cual se ha co-
municado a lo largo de siglos el pensamiento filosofico, es decir: se considera la palabra escrita
como una variante mas de una expresion cargada de significado, y, por lo tanto, objeto de infer-
pretacion, asi como lo son otros signos o gestos humanos y de la Naturaleza. Estos, al igual que
la palabra escrita, forman parte de ese amplio dmbito de las expresiones cargadas de sentido.

La lectura de la palabra escrita, sin duda, no se puede limitar a la sola decodificacién
de los signos grabados en el papel, sino que expresa una significacion que su autor ha
querido transmitir. Asi, el texto filosofico —el manuscrito— es el documento inmediato con
lo que el estudioso tiene que enfrentarse'. Y es a partir de la correcta comprension de su
contenido que se plantea el problema de su significado € interpretacion.

B Tomas DE AqQuiNo, Santo, In Metaph- expositio, U1, 1. citado en GiLsow, E., Realismo..., op.cit., Idem.

19 Laimportancia que en este tema tiene el estudio del pensamiento filoséfico a través de ediciones criticas de la obra
de cada autor, es uno de los elementos claves que asegura la seriedad del trabajo que se afronta. El acceso a este
tipo de fuentes, no obstante su dificultad y la formaci6n en idiomas que esto exige, es lo que colabora a una ade-
cuada interpretacién del pensamiento de los distintos autores; asi como, a evitar los malos entendidos lingiisticos
que los respectivos casos ocasionan.
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Asi, los problemas que la hermenéutica tuvo en su origen en algunas ciencias, espe-
cialmente la teologia y la jurisprudencia®, al final se extendieron a las ciencias histéricas;
pero ya el romanticismo aleman vio con profundidad que la comprension y la interpreta-
ci6n no aparecen s6lo, como dijeran Dilthey y Schleiermacher, en manifestaciones vitales
fijadas por escrito, sino que afectan a la relacion general de los seres humanos entre si y
con el mundo. La capacidad de comprension es asi facultad fundamental de la persona que
caracteriza su convivencia con los demas y actia especialmente por la via del lenguaje y
del didlogo™'. '

Pero, para algunas de esas corrientes filoséficas la tarea de la filosofia quedaria reduci-
da a lo puramente interpretativo, sin referencia alguna a lo real. No obstante estos excesos,
hay que sefialar que el quehacer filosofico necesita de los textos y de una tarea interpretati-
va que posibilite alcanzar el sentido y la significacién de su contenido. Asi, hay que sefialar
la relevancia que tiene para esta forma de investigacion la utilizacion del texto. Ya que en
€l es donde el investigador encuentra vertido el conocimiento filos6fico alcanzado. De alli,
su importancia y su caracter nuclear en la indagacion filosofica. ‘

En el marco de estas ideas, se entiende por fexto aquello que un autor expresa en forma
escrita, ya sea una obra manuscrita o impresa. Y los enunciados que integran el escrito
estan constituidos por un conjunto de signos o palabras que expresan un contenido que ne-
cesita ser interpretado. Asi, cabe preguntarse ;qué significa interpretar? A lo que se puede
responder diciendo que interpretar consiste en expresar lo que significa algo ya expresado
por otro>. .

De este modo, lo expresado en el texto encierra en si una significacion o un sentido que
es necesario desentrafiar y esclarecer. Como dice Gadamer, «el texto debe entenderse aqui
como un concepto hermenéutico. Esto significa que no se contempla desde la perspectiva
de la gramdtica y la lingiiistica, es decir, como producto final al que apunta el anlisis de su
produccion con el proposito de aclarar el mecanismo en cuya virtud funciona el lenguaje
como tal, prescindiendo de todos los contenidos que transmite»?. Y, por lo tanto, la activi-

«La complejidad de la interpretacion juridica se incrementa y se potencia a raiz de su carécter prictico u operativo,
dirigido a la regulacion o direccion de la conducta humana juridica, caracterizada por una riqueza, variabilidad
y multiplicidad exiremas. Esta complejidad, negada o infravalorada por el positivismo exegético y por sus suce-
sores, los positivismos legalista y analitico, ya habia sido asumida por la jurisprudencia romana, que recurri, a
los efectos de resolver esa complejidad, a la formulacion de ciertas directivas o reglas de interpretacion juridica,
denominadas tgpoi, que hicieran posible reducir conjuntos de problemas a categorias unitarias y proponer modelos
de argumentacién relativamente simples y habitualmente aceptados para cuestiones de una complejidad extrema-
da. Estas reglas fueron perfeccionadas por los juristas medievales del ius comumune, y conservadas y enriquecidas
por la tradicién juridica occidental. Pero a pesar del desarrollo y del uso habitual de estas reglas o directivas de

" interpretacidn juridica por parte de la jurisprudencia, no se alcanzé hasta hace pocos afios una sistematizacion
u ordenacion de estos /opoi, que eran utilizados sin mayor orden ni jerarquia, esgrimiéndose unos contra otros
segiin las conveniencias o las particularidades de cada caso»; Massivt Correas, C. 1., Determinacion del derecho
y directivas de la interpretacion juridica, en Revista Chilena de Derecho, Vol. 31, N°® 1, Santiago de Chile, 2004,
pp. 155-168.

* (Gapamer, Hans-Georg, Texvo e..., op. cit., p. 189.

= Pieeew, )., jQué significa interpretacion?, en Obras, Tomo 3: Escritos sobre el concepio de filosofia, Ediciones

Encuentro, traduccion de Hernandez-Pacheco, Javier, Madrid, 2000, p. 214.
= Gapamer, Hans-Georg, Texto e..., op. cit., p. 201.
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dad interpretativa implica descubrir o develar el significado o el sentido que ese confenido
encierra.

De lo que se sigue que interpretar validamente una expresion cargada de sentido, sig-
nifica sacar a la luz y mostrar lo significado por quien se expresa, es decir, entenderlo y
transmitirlo, lo que significa: hacerlo comprensible*, y en lo posible en un sentido uni-
voco. Esto, porque un texto, asi como otras manifestaciones humanas, puede dar lugar a
una multiplicidad de interpretaciones, a veces contrapuestas. Asi, «el intérprete —sostiene
H. G. Gadamer-— indaga en un texto lo que hay propiamente en él. Esta indagacién podra
tener siempre una respuesta no exenta de prejuicios y parcialidad. Pero en esa remisién a lo
que hay en el texto, éste aparece como el punto de referencia frente a la cuestionabilidad,
arbitrariedad o pluralidad de posibilidades interpretativas que apuntan a é1»*. Razon por la
cual, el principio de /iteralidad del texto es una clave fundamental para alcanzar su recta
interpretacion.

Toda vuelta al texto remite a una «noticia primitivay, a lo notificado o informado ori-
ginariamente, que ha de valer como algo idéntico dotado de sentido. Lo que encomienda
una tarea en relacion con todas las fijaciones por escrito, es justo que esta «noticia» deba
ser comprendida. Y el texto fijado ha de fijar la informacion originaria de tal manera que
su sentido sea comprensible unfvocamente. A la tarea del escritor corresponde aqui la tarea
del lector, destinatario o intérprete de lograr esa comprension, es decir, de hacer hablar de
nuevo al texto fijado®.

El intérprete —en este caso: el filosofo— en su labor interpretativa necesita arribar, de
alguna manera, a la comprension del significado originario que el autor del texto quiso ex-
presar con su escrito. No le puede hacer decir al texto lo que a €l se le ocurra, sino que debe
limitarse a lo que alli se expresa a través de los términos fijados. Cuando esto no ocurre
se produce «una precomprension, o sea, la expectativa de sentido y circunstancias de todo
género ajenas al texto y que influyen en su comprension»?®’. Asimismo, también la comple-
jidad o dificultad para la comprension de un texto hace necesaria esta tarea interpretativa,
tarea que es obligatoria cuando el contenido de lo fijado es incierto y hay que alcanzar la
recta comprension de la «informacion»®.

En la medida en que el intérprete o simple lector se acerque mas a esta intencionalidad
del autor se puede afirmar que es mds auténtica o mas verdadera su interpretacion. Asi,
leer y comprender significan restituir la informacion a su autenticidad original®®. Conforme
esto, es que se torna necesario sefialar ciertos principios para una recta interpretacion del
texto filosofico.

B Ibidem,p. 217.

3 GADAMER, Hans-Georg, Texto e..., op. cit., p. 200.

% {bidem, p. 205.

2 Ibidem, p. 202,

¥ «La traduccion es, de hecho, una de las formas fundamentales de interpretacion; y en cierto sentido toda interpre-
tacién puede ser entendida como traducciény; PIEPER, 1., ;Qué significa..., op. cit., p. 213.

¥ GADAMER, Hans-Georg, Texto e..., op. cit., p. 205.

0 Ibidem.
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Asi, una primera tarea que impone la interpretacién es la de descifrar el significado
de los términos que integran los enunciados o afirmaciones contenidas en un documento.
Esto implica necesariamente la busqueda, si fuera necesaria, de las acepciones que las
palabras poseen en la estructura de la proposicion. No obstante, en ocasiones esto resulta
insuficiente, por lo que numerosas veces, el significado de los términos se descubre por
su recurrencia al contexto. En este sentido, J. Ferrater Mora, afirma que se entiende por
contexto de algo una estructura dentro de la cual figura algo que sin el contexto resultaria
ininteligible o menos inteligible®!.

Asi, se pueden sefialar dos contextos de interpretacion de un texto filoséfico: el lin-
giiistico y €l sistémico. El primero, se refiere al contexto de un lenguaje dado, tal y como
es utilizado en la vida de una comunidad, a partir del cual ciertos términos son tomados y
precisados por el filésofo para expresar con mayor precision su pensamiento. Pero, a veces
este contexto interpretativo no es suficiente para encontrar el significado de un término,
por lo que es necesario recurrir al contexto sistémico. Este permite conocer con mayor
precision lo que un conjunto de términos significan en la totalidad de un pensamiento
determinado. : ‘ ' '

El filosofo aleman Schleiermacher recoge esta importante exigencia en una breve fra-
se: «toda comprension de lo particular esta condicionada por la comprension de la totali-
dad»®*. Una expresion con sentido esta incluida en un contexto conceptual mas amplio. Y
es ya casi un lugar comun, por supuesto acertado, que si no se quiere malinterpretar una
sentencia no podemos «sacarla de contexto»®*. De esta manera, el todo en el que se sitiia
la proposicion a interpretar puede abarcar mas allad que un contexto conceptual. El pensa-
miento de un autor se encuentra influido por contextos lingiiisticos, valorativos, historicos,
idiomadticos, culturales, religiosos, etc.

Por dltimo, hay que subrayar que una adecuada interpretacion, més alld de alcanzar el
recto significado del contenido de un texto, requiere que el intérprete valore la realidad de
lo que en él se sostiene. Una expresion cargada de sentido objeto de una interpretacion,

remite esencialmente a la realidad. Esa referencia es algo que el intérprete agudo tiene que.

tener a la vista; y tiene que intentar reproducir, con lo cual se quiere significar que el intér-
prete tiene que sopesar la pretension de verdad de la expresion que se trata de interpretar®.
De esta manera, la interpretacién es otro elemento clave en la investigacién filosofica.

Conclusiones

A partir de lo expuesto se puede concluir que no solo es posible una metodologia propia
y especifica del saber filosofico sino que, también, es necesaria su presencia en la inves-

3 FERRATER MOoRa, J., Diccionario..., op.cit., p. 675.

3 SCHLEIERMACHER, Fr., Hermeneutik, ed. por Kimmerle, H., Heidelberg, 1959, p. 467; citado por Pieper, 1., ;Qué
significa..., op. cit., p. 218.

 PiepeR, L, ;Qué significa..., op. cit., Idem. :

* o Cfr., Pierer, ., ;Qué significa..., op. cit., pp. 222-223.
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tigacion filosofica. Igualmente, se pueden sefialar algunos elementos esenciales de una
propuesta metodoldgica en este saber.

Asi, entre dichos factores hay que mencionar primero, la necesaria identificacion de la
tradicion filosofica en la que el autor, o conjunto de autores, en estudio se ubica y desde la
cual desarrolla su pensamiento como desde un horizonte de comprension.

En segundo lugar, y en orden a una delimitacion del campo de estudio, la necesidad
de indagar a partir del planteo de aporias o problemas, lo que supone la posibilidad de un
dialogo filoséfico entre diversos pensamientos, pertenecientes o no a distintas tradiciones-
dependientes y momentos historicos, y que han centrado su atencion y aportes en torno a
una cuestion. Esta posibilidad de didlogo transhistérico es lo que permite un cierto avance
y progreso del conocimiento filoséfico.

Por ltimo, ese didlogo o recoleccién de aportes sobre un problema es realizado por el
investigador indefectiblemente a través del texto filosofico, que necesita ser rectamente
interpretado para su comprension. Para esta tarea se sefialaron algunos lineamientos cla-
ves, que no implica se agoten en los aqui identificados. Asimismo, se puede afirmar que el
método interpretativo es una pieza nuclear de la metodologia de investigacién filosofica,
y se muestra como una instancia necesaria y comun a las distintas formas de acceso al
conocimiento de 1o real.*
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