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En este trabajo se expone la critica de Amartya Sen a la Teoria de la Eleccion Racional
(TER). Para lo anterior, se toma como principal exponente de esta tiltima la obra del
profesor Gary Becker. La critica de Sen se basa principalmente en tres puntos: un
analisis del concepto de preferencia, la distincion entre simpatia y compromiso, y la
distincion entre optimizacion y maximizacién. Una vez expuesta la critica de Sen se
mencionan algunas falencias de la misma.
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IS MAN AN INTRINSICALLY EGOISTIC BEING? AMARTYA SEN’S CRITICISM
OF RATIONAL CHOICE THEORY

This work presents the critique of Amartya Sen to Rational Choice Theory (RCT).
For this, we take as a principal exponent of this theory the work of professor Gary
Becker. Sen’s critique is based principally on three points: the analysis of the concept
of preference, the distinction between sympathy and commitment, and the distinction
between optimization and maximization. Once Sen’s critique has been presented,
some of its problems will be mentioned.
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Introduccion

"UNA ARISTA INTERESANTE DE LA DISCUSION CONTEMPORANEA SOBRE la racionalidad préctica
es aquella que tiene que ver con la relacién que existe entre la racionalidad préctica y
la teoria econdémica contemporanea®. La economia es por su propia naturaleza un saber
préactico, un saber que busca dirigir la accién; sin embargo, en nuestros dias es poco fre-
cuente encontrar reflexiones sobre el orden econdmico que estén fundadas en el concepto
clasico de razdn préctica y que, por tanto, permitan comprender esta disciplina como un
saber practico. Por el contrario, gran parte de la teoria econdmica contemporanea adopta
generalmente una perspectiva que se aleja bastante de la tradicion clasica®. Ahora bien,
dada la importancia del asunto, y de las consecuencias practicas que implica, no era de
extrafiar que surgieran voces, tanto de filésofos como economistas, que propusieran, de
manera mas o menos explicita, una reflexion mas profunda sobre el concepto de raciona-
lidad y sus implicancias en el orden econdmico. En este articulo se pretende explicar la
critica de Amartya Sen a una de las teorias mas influyentes sobre la racionalidad practica
en economia. Ademds, se pretende mostrar que hay deficiencias en el pensamiento de Sen
que le impiden acercarse a la tradicion clésica.

Amartya Sen ha desarrollado una verdadera reflexion sobre la razén préctica, la cual
puede rastrearse en algunos de sus articulos mas conocidos, sobre todo en aquellos que
estan destinados a criticar los supuestos antropoldgicos de la teoria econdmica contempo-
ranea, tanto desde la relacion entre el comportamiento y las preferencias de los agentes,
como desde la relacién entre la racionalidad y el egoismo. Uno de los aspectos centrales
de estos trabajos es la constante alusion de Sen a la posibilidad de que el ser humano actiie
movido por fines que no sean interesados o egoistas, alusiones en las que Sen generalmen-
te remite a las nociones de compromiso y deber. Un aspecto distinto, pero relacionado con
el anterior, es que Sen piensa que la reflexion sobre el orden econémico es una reflexion de
caracter moral y, por tanto, el anélisis economico no puede estar, de hecho, desvinculado
de la dimensién moral de los actos humanos. Un claro ejemplo de lo anterior es que Sen se
ha visto cautivado por la clasica pregunta aristotélica por la “vida buena”, y ha reflexiona-

[N]

Ciertamente hay mas de una “teoria econdmica contemporanea”; en este articulo me refiero principalmente a la
escuela de economia neoclésica, que es la escuela dominante en el mundoe académico internacional. :

3 Las causas del abandono de la nocion clasica de racionalidad practica son diversas y no es este el lugar para
hacer un analisis de ello. Para un estudio detallado de algunas causas que contribuyen a este abandono cfi.
Crespo, Ricardo F., La economia como ciencia moral, Educa, Buenos Aires, 1997, pp. 115-144.
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do sobre las implicancias de esta pregunta en el orden econémico®. De hecho, esta misma
pregunta tuvo gran influencia en el famoso “enfoque de las capacidades” de Sen; él mismo
sefiala que las influencias conceptuales mas poderosas de este “enfoque” dicen relacién
con la visién aristotélica del bien humano’.

En este trabajo revisaremos la critica de Sen a los supuestos antropoldgicos de la teoria
econdmica contemporanea, especificamente, su critica a la Teoria de la Eleccién Racional
(TER). Los primeros trabajos de Sen en relacién con este tema son de los afios setenta, y
actualmente, en su libro sobre la justicia, ha vuelto a insistir en la necesidad de ampliar
el concepto de racionalidad en economia y ha hecho “actuales™ sus criticas a la TERS.
¢En qué consiste esta teoria? Dentro de la filosofia practica, la TER se podria enmarcar
dentro de un conjunto de teorias que caen bajo la etiqueta de “egoismo filoséfico”, entre
las cuales podemos distinguir tres tipos de autores. Algunos afirman que la intencién de
todo acto humano es egoista, esto es, que toda accién humana es naturalmente interesada.
Otros, en cambio, conciben al egoismo como la fuente de moralidad de nuestros actos, es
decir, sefialan que la bondad moral de una accién ha de ser juzgada en base al egoismo y
que, por tanto, una accioén es buena si es interesada. Finalmente, hay quienes identifican
la racionalidad con el egoismo, y en este sentido, sefialan que una accion es racional si y
solo si es interesada o egoista’. La TER es una especie de sintesis entre el primer caso y el
tercero, ya que uno de sus principales supuestos es que toda accion es interesada o egoista,
y ademas, define la racionalidad como la busqueda interesada del propio bienestar®.

A pesar de las criticas de Sen y de otros autores, gran parte de la investigacion aca-
démica en muchas disciplinas précticas sigue bajo el dominio de la TER. Ejemplos de lo
anterior son: el “anélisis econémico del derecho”, la corriente de anélisis politico denomi-
nada public choice o la “teoria de la agencia” aplicada a muchos 4mbitos de la administra-
cién de empresas’. Antes de exponer la critica de Sen a la TER, intentemos comprender a
un autor representativo de la misma.

4 SeN, Amartya K, On Ethics and Economics, Blackwell Publishing, Oxford, 1987, pp. 2-28.

Cfr. Sen, Amartya K. y Nusseaum, Martha C. (EDS.), The Quality of Life, Oxford University Press, New York

City NY, 1993, p. 46. Es necesario sefialar que la interpretacion seniana de Aristételes no es satisfactoria.

Sen coincide en algunos puntos con el Estagirita; sin embargo, debido a diversas razones no esta dispuesto a

aceptar la metafisica clasica y por tanto se ve “forzado” a rechazar aspectos centrales de la filosofia aristotélica.

Sobre el modo en el que Sen interpreta a Aristoteles y sus puntos de encuentro ¢fi. Crespo, Ricarno F., “Sen y

Aristoteles: Razon practica y economia”, Cuadernos de empresa y humanismo, No 111, 2010, pp. 25-45.

6  Cfi Sen, Amartya K., The Idea of Justice, Harvard University Press, Cambridge MA, 2009, pp. 174-193. La
traducci6n es mia, asi como la de todos los demas pasajes de este articulo que signifiquen una referencia directa
a las obras de Amartya Sen y Gary Becker.

7 Para una descripcién detallada de las teorias mencionadas, cfi~ SHavEr, Robert, “Egoism”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Winter 2010 Edition, disponible en http://plato.stanford.edu/ archives/win2010/
entries/egoism/.

8  En este mismo sentido ¢fi. Sen, Amartya K., Rationality and Freedom, Harvard University Press, Cambridge

MA, 2004, pp. 30-31.

9  Para un anélisis detallado de como se ha extendido la TER a diversas disciplinas practicas ¢f. Lazear, Edward

P., “Economic Imperialism”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 115, No 1, 2000, pp. 99-146.

w
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1. Un exponente representativo de la TER: Gary Becker

Amartya Sen sefiala que “uno de los grandes lideres de la [...] teoria de la eleccién
racional™' es el profesor de la Universidad de Chicago Gary Becker, quien obtuvo el pre-
mio Nobel de Economia el afio 1992!". Para comprender la TER puede ser de gran utilidad
saber qué entiende Becker por economia y cémo concibe el método bajo’el cual se ha de
cultivar esta disciplina. Becker sostiene que:

[la] escasez y la eleccion son caracteristicas de todo proceso de asig-
nacion de recursos, tanto si estos se asignan por medio del proceso po-
litico (incluyendo decisiones sobre qué industrias gravar, a qué ritmo
aumentar la oferta monetaria, y si entrar o no en una guerra) como
si se asignan por medio de la familia (incluyendo decisiones respecto
del matrimonio, el tamariio de la familia, la frecuencia de asistencia a
la iglesia y la asignacion de tiempo entre horas de suefio y horas de
esparcimiento al aire libre), o por los cientificos (incluyendo decisiones
sobre la asignacién del tiempo que dedican a pensar y de sus energias
mentales, entre los distintos problemas de investigacion que les ocupan),
y asi interminablemente'?.

De lo anterior se deduce que la economia es algo asi como la ciencia de la accién
humana®. Dicho de otro modo, para Gary Becker, el objeto formal de la economia es el
acto humano en cuanto se ordena a la asignacion de recursos; sin embargo, estos recursos
abarcan toda la vida humana, y por tanto, todo acto humano cae bajo el objeto de estudio
de la economia. Es por ello que Becker puede decir que ha “llegado a la conviccion de que
el enfoque econémico es tan general, que resulta aplicable a cualquier comportamiento
humano”*. Los supuestos sobre los que Becker se apoya para sostener lo anterior son: a)
el ser humano tiene un comportamiento maximizador, b) todos los bienes humanos estan
sujetos un equilibrio de mercado y c) las preferencias de los agentes son estables'. Basta
para el proposito de este articulo explicar el significado de los supuestos a) y c), ya que el

10 SEN A, Rationality..., op. cit., p. 31.

11 Elpremio Nobel le fue otorgado a Gary Becker “[...] por haber extendido el dominio del analisis microeconémico
[cuyo fundamento es la TER] a una amplia gama de comportamientos humanos [...]". Cft. “The Sveriges
Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 1992”, disponible en http:/www.nobelprize.
org/nobel_prizes/economics/laureates/1992/.

12 BECKER, Gary S., The Economic Approach to Human Behavior, The University of Chicago Press, Chicago IL,
1976, p. 4. '

13 Es interesante notar el paralelo de Becker con algunos representantes de la escuela austriaca de economia que, si
bien trabajan con otra metodologia, en este punto tienen las mismas aspiraciones: convertir la economia en una
ciencia de los actos humanos. Ludwig Von Mises es quizd el caso mas emblematico en relacién con este punto;
¢fr., por ejemplo, Vo Mises, Lubwig, La accién humana: Tratado de economia, Unién Editorial, Madrid, 2001,
p. 283.

14 Becker, G. S, op. cit., p. 8.

15 Cfr. Ibidem, p. 5.
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segundo supuesto no es estrictamente necesario para la comprension de lo que entiende
" Becker por racionalidad préctica'®.

a) El comportamiento maximizador

'En la teoria econdmica contemporénea el término maximizar se refiere principalmente
a maximizar la utilidad. Es cierto que el término maximizacion no es univoco, aun en la
propia teoria econémica, pero nos centraremos por ahora en el significado que menciona
Gary Becker. El profesor de Chicago sefiala al respecto que “el enfoque econémico supone
un comportamiento maximizador de forma mas explicita y con mayor frecuencia de lo que
lo hacen otros enfoques, tanto si es la funcién de utilidad o riqueza del consumidor, de la
empresa, del sindicato o del organismo gubernamental lo que se maximiza”"". Sefiala ade-
més, que “el enfoque econémico no supone que los agentes decisorios sean necesariamente
conscientes de sus esfuerzos maximizadores™®. Esto es lo que le permite prescindir de la
distincién entre decisiones fundamentales y rutinarias, o entre elecciones que despiertan
fuertes reacciones sentimentales de aquellas que no, o aun méds, entre decisiones tomadas
por personas de muy diversa renta y educacion previa'. Las raices utilitaristas del concepto
de maximizacién de Gary Becker son claras; de hecho, cuando explica este concepto, y los
que le estén relacionados, para una mejor comprension de lo que €l denomina el enfoque
econémico, hace referencia explicita a Jeremy Bentham, citando aquella conocida frase del
pensador inglés: “La naturaleza ha colocado a la humanidad bajo el dominio de dos amos
soberanos, el dolor y el placer. Solo ellos pueden sefialar lo que hemos de hacer, asi como
determinar lo que haremos... Ellos nos gobiernan en todo lo que hacemos, en todo lo que
decimos, en todo lo que pensamos™?°. Pero a Becker no le convence del todo el “sistema” de
Bentham; de hecho, sefiala que el inglés arrib6 a muchas tautologfas por el hecho de no sos-
tener que las preferencias eran estables?, que es el supuesto que pasamos a analizar ahora.

b) Preferencias estables

Becker supone que las preferencias “no varian sustancialmente en el tiempo, [y] que
no son muy distintas entre ricos y pobres, ni incluso entre personas pertenecientes a dife-

3322

rentes sociedades y culturas”. Ahora bien, estas preferencias no se refieren directamente

16 Lo que si es interesante respecto al segundo supuesto es notar nuevamente el paralelo con Mises. El austriaco
sefiala que “[...] la gente busca en el mercado no solo alimento, cobijo y satisfaccion sexual, sino también otros
muchos deleites espirituales”. Von Mists, L., op. cit., pp. 284-285.

17 Becker, G. S., op. cit., p. 5.

18 Ibidem, p. 1.

19 Idem.

20 Ibidem, p. 8. Obviamente la opinién de Bentham no es nueva en la historia de la filosofia. Aristételes, por

ejemplo, dedica algunos pasajes de la Etica a Nicomaco (X, 2, sobre todo en 1174 a5) a refutar la opinién de

aquellos que piensan que el hombre se mueve sélo por placer y dolor.

Ibidem, p. 9.

Ibidem, p. 5.

[SE]

[N
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a los bienes y servicios del mercado sino a “los objetos subyacentes a la eleccion [...] tales
como la salud, el prestigio, el placer sensual, la benevolencia o la envidia, que no siempre
guardan una relacién estable con los bienes y servicios del mercado”®. Asi entendidas,
las preferencias de una persona son aquellos fines que de algiin modo busca en la accion,
razon por la cual no pueden ser consideradas simplemente como los gustos de una perso-
na, ya que estos varian sustancialmente a lo largo del tiempo, y sabemos, por lo dicho mas
arriba, que Becker no aceptaria esto. Parece entonces que las preferencias vienen a repre-
sentar la forma en la que los individuos jerarquizan los diversos bienes que la realidad les
presenta y que sus elecciones son consistentes con dicha jerarquizacién. Por ejemplo, si
una persona no ha dejado de fumar, a pesar de que la publicidad de las mismas cajetillas
que compra le sugiere que lo haga, es porque valora mas el placer de consumir tabaco que
la reduccién esperada en sus afios de vida por el hecho de consumir nicotina®. Asi, lo que
determina las preferencias, a juicio de Becker, son los fines que estan implicitos en cada
eleccion; sin embargo, este autor no ahonda demasiado en la relacion entre los fines de
la accidn, las preferencias del agente y los bienes reales que pueden ser apetecidos por él
mismo. Quiza sea esa misma falta de reflexién lo que le permite arribar a su denominado
enfoque econdémico del comportamiento humano. Este enfoque, segtin lo expuesto, supo-
ne que el hombre: a) actua movido por fines (preferencias), b) estos fines o preferencias
no varian sustancialmente en el tiempo y c) los bienes reales que él escoge son el “medio”
ordinario de satisfacer dichos fines.

Becker es claro en afirmar que si bien estos son los supuestos de su forma de estudiar
el comportamiento humano, no necesariamente son meras abstracciones. El realmente
cree que: '

el comportamiento humano no estd compartimentalizado, basdndose a
veces sobre la maximizacion y otras veces no, motivado a veces por pre-
Jerencias estables y otras veces por preferencias voldtiles, siendo a veces
el resultado de una acumulacion éptima de informacion y no siéndolo
otras. Creo mas bien que todo el comportamiento humano puede consi-
derarse como realizado por participantes que maximizan su utilidad a
partir de un conjunto estable de preferencias [...J.

2. La critica de Sen a la TER

Para exponer con mas claridad la critica que dirige Amartya Sen a la TER la divi-
diremos en tres partes: las dos primeras se refieren a la posibilidad de que el hombre -
actie por fines no interesados. Sen responde a lo anterior analizando, en primer lugar,

Idem.
Cfi. Ibidem, p. 10.
Ibidem, p. 14.

[N )
L S i)
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el concepto de preferencia, que en teoria economica se ha desarrollado de un modo mas
sisternatico bajo lo que se ha denominado el enfoque de las preferencias reveladas, y en
segundo lugar, profundiza lo anterior haciendo una distincion entre el comportamiento
basado en la simpatia y el comportamiento basado en el compromiso. La tercera parte de
la critica de Sen se refiere al concepto de maximizacion, punto en el que Sen distingue
entre maximizacién y optimizacion, distincion que no esta presente en la TER y que, a
juicio de Sen, le permite evitar tener que definir la racionalidad como la mera busqueda
del interés individual. Primero explicaremos la critica de Sen al concepto de preferencia y
la distinci6n entre simpatia y compromiso, para luego exponer brevemente su anélisis del
concepto de maximizacion.

a) La critica del concepto de preferencia

Como hemos sefialado, el concepto de preferencia en la teoria econémica contempo-
ranea se ha desarroilado de un modo mas sistematico bajo lo que se ha denominado el
enfoque de las preferencias reveladas®. Este enfoque postula que es posible deducir las
preferencias de un individuo observando su comportamiento o, mis precisamente, sus
elecciones. Por ejemplo, si un individuo, que puede elegir entre dos bienes X e Y, escoge
X, entonces ha revelado una preferencia por el bien X. Basados en este supuesto los de-
fensores del enfoque de las preferencias reveladas afirman que si un individuo escoge el
bien X cuando el bien Y estd disponible, entonces no escogerd el bien Y en una situacion
en la que el bien X estd también disponible®’. Sen sefiala que el problema central de este
enfoque es que pretende explicar el comportamiento humano tomando como tnica refe-
rencia el mismo comportamiento®, con lo cual parece querer afirmar que este enfoque es
reduccionista por no tomar en cuenta otros factores que explicarian el comportamiento
humano y que no serian necesariamente “observables”. Para comprender mejor lo anterior
se puede recurrir a un ejemplo del mismo Sen. Si una persona ha decidido consumir be-
bida en botellas de vidrio en vez consumir bebida en latas de metal, entonces ha revelado
una preferencia por las primeras sobre las segundas. ;Excluye esto la posibilidad de que
esa persona consuma bebida en botellas de vidrio porque, por ejemplo, se preocupa por
el efecto que tendran las latas de metal en el medioambiente? No; y los defensores del
enfoque de las preferencias reveladas también indicarian que es posible que esto sea asi,
pero nada cambiaria desde el punto de vista de lo que mueve la accion; el motor de esta
seguirian siendo las preferencias de la persona, es decir, en el ejemplo citado la persona
valora mas su preocupacion por el medio ambiente que su preferencia por las latas de me-

26 Sen considera a Paul Samuelson como el autor que inicié este enfoque. Sus trabajos mas importantes al respecto
son SaMUELSON, Paul A, “A Note on the Pure Theory of Consumer’s Behaviour”, Economica, Vol. 5, No 17, New
Series, 1938, pp. 61-71; y “Consumption Theory in Terms of Revealed Preference”, Economica, Vol. 15, No 60,
New Series, 1948, pp. 243-253.

27 Cfr. SEN, Amartya K., “Behaviour and the Concept of Preference”, Economica, Vol. 40, No 159, New Series,
1973, pp. 241-259, p. 241.

28 Cfr. Ibidem, p. 242.
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tal. En otras palabras, los defensores del enfoque de las preferencias reveladas supondran
que la persona est4 realmente preocupada por el bienestar de los demas y entonces incluye
esta preocupacion en sus preferencias y consiguientemente en su “funcion de utilidad”.
Asi, por ejemplo, la persona prefiere el vidrio porque si los demas se ven afectados por el
uso de latas ella también se verd afectada. Ahora bien, ¢qué ocurre si la persona cree que
actuaria de un modo irresponsable si consume latas incluso después de haber considerado
cuanto “peso” le otorga al bienestar de los demas en su funcién de utilidad? ;Puede esta
persona seguir prefiriendo consumir bebida en latas de metal pero no hacerlo por una
razon que estd mds alla de sus preferencias? Sen distingue, para enfatizar el punto, entre
el comportamiento basado en las preferencias y el comportamiento “contrapreferencial®.
Esta distincion, a juicio de Sen, permite comprender el comportamiento humano basan-
dose en una serie de factores sociales y morales que estan mds alla de las preferencias
individuales. En efecto, Sen alude explicitamente a consideraciones morales para explicar
el comportamiento “contrapreferencial”. El cree que estas consideraciones morales invo-
lucran una pregunta que apunta a un criterio de universalidad de las reglas morales: jsi yo
no lo hago, cdmo exigirles moralmente a los demas que lo hagan?”. Estas consideraciones
morales lo llevan a concluir que la filosofia que estd detras del enfoque de las preferencias
reveladas subestima el hecho de que el hombre es un ser social y que sus elecciones no
estan rigidamente circunscritas al ambito de sus preferencias® Lo interesante de la critica
de Sen es que no solo va dirigida a Gary Becker, sino que puede ser dirigida a cualquier
tipo de utilitarismo, tanto el que postule un craso hedonismo del bienestar, como el que
establezca la necesidad de que las preferencias deban ser “racionales”, “informadas”, o
que deben tomar en cuenta el “bienestar de los demas™'.

b) La distincion entre simpatia 'y compromiso

Para reforzar su argumentacion, y por tanto su critica a la TER, Sen afirma que es
posible que el ser humano actiie por otra razon que no sea la bisqueda de su interés indi-
vidual utilizando la distincion entre los conceptos de simpatia y compromiso. En el primer
caso actuariamos movidos por el beneficio que nos reporta ayudar a otros mientras que
en el segundo lo hacemos movidos por un cierto deber moral. Un ejemplo del mismo Sen
puede ayudar a comprender la distincion. “Si el conocimiento de que se tortura a otros te
enferma, este es un caso de simpatia; si no te hace sentir mal, pero crees que es algo malo
y estas dispuesto a hacer algo para detenerlo, este es un caso de compromiso”™. Esta
distincion es interesante, ya que ayuda a comprender con cierta claridad que lo buscado

29 Cfr. Ibidem, p. 256. En este punto Sen reconoce que adopta una perspectiva kantiana.

30 Cfr. Ibidem, p. 253.

31 Paraunresumen de las diversas formas que adopta el utilitarismo en nuestros dias ¢fi~ Kymuicka, Will, Filosofia
politica contemporanea, Ariel, Barcelona, 1995, pp. 24-30.

32 Sen, Amartya K., “Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations of Economic Theory”, Philosophy
& Public Affairs, Vol. 6, Nod, 1977, pp. 317-344, p. 326.
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subjetivamente por el agente no es necesariamente el beneficio propio, aun cuando sus
actos tengan como consecuencia un beneficio. Es decir, una accion que implica ayudar a
otros puede efectivamente reportar un beneficio personal, pero de ello no se deduce que la
causa por la que se actiie sea necesariamente dicho beneficio. Se podria decir, en linea con
la tradicion clésica, que el ser humano no actfia necesariamente por beneficios, sean estos
econdmicos o no, sino. por la captacién de bienes, sean estos reales o aparentes. No cree-
mos que Sen esté pensando en esto; mas bien, estd pensando en que se puede actuar por
un deber moral, al modo kantiano. Sin embargo, esto no le quita fuerza argumentativa a su
critica de la TER. Ademas, Sen intuye en algunos pasajes de su obra el rol de la conciencia
moral en la racionalidad practica; por ejemplo, cuando afirma que la nocién de compromi-
so es relevante para comprender aquellas situaciones en las que “uno actia sobre la base
de un deber que, si es violado, puede causar remordimiento™, y precisa, adelantandose a
una posible objecién de los defensores de la TER, que en estos casos “la accién se escoge
realmente por el sentido del deber y no solo para evitar el malestar resultante del remor-
dimiento que ocurriria si actudramos de otro modo™*. Lo interesante de esta distincion,
y en general de la critica de Sen a la TER, es que establece una brecha entre la eleccién
personal y el bienestar personal, mientras que la teoria econémica contemporanea esta
fundada sobre la identidad de ambos.

En un trabajo posterior Gary Becker ha sostenido la posibilidad de incluir la preocu-
pacion por otros dentro de las motivaciones del comportamiento humano, pero sin dejar
de afirmar que sigue siendo una preocupacion interesada®. En palabras de Sen “el nuevo
analisis de Becker [...] no se aparta en manera fundamental de las creencias basicas que
habia presentado antes”. Es decir, utilizando la misma terminologia de Sen, lo que ha
hecho Gary Becker es dar mayor amplitud a su teoria, pero seguimos en el plano de la
simpatia y no del compromiso.

¢) La distincion entre maximizacion y optimizacion

Otro aspecto relevante de la critica de Sen es la distincion entre los conceptos “opti-
mizacién” y “maximizacién”. La optimizaci6n es posible cuando hay una alternativa que
es considerada mejor bajo cualquier respecto, mientras que la maximizacién no requiere
por parte del agente la identificacion de una alternativa que bajo cualquier respecto pueda
ser considerada “mejor”. El contraste entre ambos conceptos radicaria, a juicio de Sen, en
el hecho de que en el segundo caso no se requiere que haya un ordenamiento perfecto y
completo de las preferencias, mientras que en el primero, si. Gran parte de la teoria econo-
mica contemporanea identifica el comportamiento maximizador con el comportamiento
optimizador. Sen no esté de acuerdo con esto, por la sencilla razén de que las técnicas de

33 Ibidem, p. 327.

Idem.

BECKER, G. S., Accounting for Tastes, Harvard University Press, Cambridge MA, 1998.
Sen, A., The Idea..., op. cit., p. 189.
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maximizacion, desarrolladas por la matematica y aplicadas con gran fruto a las ciencias
fisicas, no son aplicables, andlogamente, a la accién humana®. Para explicar la distincidn
entre optimizacion y maximizacién Sen trae a colacion la llamada “paradoja del asno
de Buridan”. Esta “paradoja” consiste en que un asno se ve enfrentado a dos montones
de heno y no sabe cual de los dos prefiere. La interpretacion mas difundida, pero quizés
la menos satisfactoria, sefiala que como el asno no puede determinar la decisién que es
“mejor” entonces muere de inanicién. Si el comportamiento del asno es optimizador, este
nunca podra elegir una alternativa Optima, razén por la cual moriria de hambre. En cam-
bio si su comportamiento es maximizador pero no optimizador, siempre habra una forma
de ordenar las preferencias que le permita escoger uno por sobre el otro®®. Volviendo en-
tonces a la accién humana, y dejando la “accién” del asno de Buridan, podemos afirmar
que siempre que el ser humano se enfrente a una situacion en la cual el apetito parece estar
completamente indiferente ante las alternativas que se le presentan, se puede encontrar
una razén formal bajo la cual un bien es preferido a otro®.

Sen se da cuenta, ademas, de que si los seres humanos fuéramos perfectos agentes op-
timizadores, jamds podriamos explicar aquellas acciones en las cuales actuamos por una
debilidad de la voluntad, sobre todo en aquellos casos en los cuales somos conscientes de
dicha debilidad. Sen mismo pone el ejemplo de alguien que come o bebe en exceso aun
estando consciente de que su decisién es irracional®’. Estas reflexiones le permiten a Sen
comprender que el concepto de optimizacidn, entendido como maximizacién consistente
y deliberada del placer o la utilidad, no puede explicar cabalmente la accién humana.

3. La insuficiencia de las categorias senianas

Como hemos dicho, la critica de Amartya Sen se puede dirigir no solo a la TER sino a
cualquier tipo de utilitarismo. Sin embargo, el problema de la critica seniana es que parece
no lograr abandonar las raices nominalistas del utilitarismo. Esta parece ser ademas una
de las razones por las cuales Sen no vea problema en sostener una version “modificada”
de consecuencialismo ético*'. Si Sen.conociera mejor las reflexiones de la tradicion clasica
podria incluir en su critica a la TER dos aspectos relevantes: a) una mayor profundizacion
del concepto de maximizacidn, quizas entendido como una especie de finalidad o inten-
cionalidad en la accién; b) la distincién entre apetito sensible y apetito racional.

37 Cfi. Ibidem, pp. 174-175.

38 Cfr. Sen, Amartya K., “Maximization and the Act of Choice”, Econometrica, Vol. 65, No 4, 1997, pp. 745-779, p.
763. .

39 Esinteresante notar el paralelo entre la explicacion de Sen y aquella que da santo Tomds a un problema andlogo,
Cfr. TomAs DE Aquino, Santo, Summa Theologiae, 1>-11*%, q. 13, a. 6, ad. 3. Obviamente Sen no tiene en mente la
explicacion de santo Tomds, y claramente podria enriquecer su explicacién si conociera mejor el pensamiento
del Aquinate.

40 Cfr. Sen, Amartya K., The Idea..., op. cit., p. 176.

41 Sen, Amartya K., “Consequential Evaluation and Practical Reason”, The Journal of Philosophy, Vol. 97, No 9,
2000, pp. 477-502.
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Respecto al primer punto, si no se afirma que toda accién se hace con vistas a un fin,
ni siquiera la explicacién de Gary Becker es posible. Ahora bien, afirmar que toda accién
sea intencional y que por tanto todo agente obre con vistas a un fin, no es lo mismo que
afirmar que toda accion sea interesada. El problema de la TER no radica en que niegue la
intencionatidad o finalidad de los actos humanos, sino mas bien en que no concibe otro
bien que no sea el placer o la utilidad. La ética clsica, en cambio, reconoce que hay bienes
inteligibles (reales), que son cognoscibles por el hombre en las dimensiones sensibles de la
realidad. Esta es la tazon por la cual los clasicos no conciben la ética como un mero con-
junto de reglas o normas de accidn, ni tampoco como un mero calculo de placeres, sean
estos sensibles o no. La ética clasica es mucho més profunda y explicativa de la realidad
justamente porque esta abierta a la comprension del ser humano en todas las dimensiones
del ser. Para abordar de un modo realista el cultivo de las disciplinas practicas, como
por ejemplo la economia, es necesario volcarse a un estudio del acto humano que esté
iluminado por una antropologia méas apegada a nuestra experiencia. Pero eso no basta; es
necesario ademds recurrir a la consideracion de otra disciplina, la metafisica, para com-
prender que hay bienes més nobles que otros, y que precisamente por ser mas nobles son
mads dignos de ser apetecidos®. Asi, si reconocemos que hay bienes inteligibles, captados
en las dimensiones sensibles de la realidad, entonces nuestra voluntad puede tender a ellos
teniendo como motor el bien y no necesariamente el placer que acompaiia al bien.

Esto esta conectado con el segundo punto débil de la critica de Sen a la TER. Si Sen
conociera mejor la distincion clésica entre el apetito sensible y el apetito racional, podria
comprender de un modo mas profundo la naturaleza del acto humano, y por tanto, podria
formular una critica més solida a la TER. Hay puntos en los que Sen parece tener presente
esta distincion pero no de una manera explicita; por ejemplo, cuando distingue entre sim-
patia y compromiso sefiala que “[si] el conocimiento de que se tortura a otros te enferma,
éste es un caso de simpatia; si no te hace sentir mal, pero crees que es algo malo y estés
dispuesto a hacer algo para detenerlo, este es un caso de compromiso™>. En este caso lo
que moveria al agente a la accion no seria un mero sentimiento, ya que en el ejemplo no se-
ria capaz de “motivarlo”, sino una deliberacion en la que la razon practica nos muestra algo
como debido o en la que la realidad misma nos estad mostrando la “llamada” que nos hace.

La explicacién que nos ofrece la TER tampoco tiene en cuenta el hecho de que en el
ser humano se dan diversas pasiones que muchas veces nublan la captacion de los bienes
reales a los que el agente estd llamado y, por ello, “frustran” la accidén. Sen mismo pone el
ejemplo de alguien que come o bebe en exceso aun estando consciente de que su decision
es irracional*, pero no desarrolla este punto en profundidad. En caso que lo hiciera podria

42 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1, 4. En este mismo sentido ¢fr. Casanova, Carlos A, “La verdad préctica como
piedra angular de la ética”, Cuadernos salmantinos de filosofia, Vol. XXXIV, 2007, pp. 403-434, p. 406.
43 SEN, A., “Rational Fools...”, op. cit., p. 326. Las cursivas son mias.
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explicar mejor que no es necesariamente el deleite, sensible o “espiritual”, como parecen
afirmar los defensores de la TER, la causa de nuestro actuar, aun cuando a veces pareciera
que muchos seres humanos toman el deleite como tnico motor. Sin embargo, una cosa
muy distinta es el deleite (utilidad) y otra el bien que se persigue con ese deleite. Aristote-
les mostr6 de una manera bastante convincente que muchas cosas se desean por si mismas
y no por €l placer que conllevan, por ejemplo, la amistad®. El deleite o placer es, cuando
se actlia rectamente, una consecuencia de la posesion del bien y no necesariamente el bien
mismo intentado. Es cierto, como ya se menciond, que hay ocasiones en las que lo que
parece movernos es el deleite, y por eso la argumentacion de Gary Becker es atractiva,
justamente porque da cuenta de algunos comportamientos reales; pero no es menos cierto
que muchas veces estas acciones son irracionales justamente porque lo que prima es la
pasién y no el dominio racional de nuestros actos.

En términos generales podemos afirmar que la critica de Amartya Sen a la TER tiene
principalmente dos méritos. En primer lugar es capaz de distinguir aquellas acciones en
las que puede esconderse un verdadero interés egoista de aquellas en las que la realizacién
del acto no depende necesariamente de los beneficios, directos o indirectos, que se derivan
del mismo. En segundo lugar, Sen intuye el rol de la conciencia moral en la accién huma-
na; sin embargo, el problema al que se enfrenta Sen en este punto es el de dar “contenido”
a dicha conciencia moral. La alusién de Sen a la nocién de “compromiso moral” tiene
raices explicitas en Adam Smith y Kant; Sen mismo, por ejemplo, sefiala que la TER “ha
negado espacio a algunas importantes motivaciones y ciertas razones para actuar, inclu-
yendo algunas preocupaciones que Adam Smith vio como parte de los “sentimientos mo-
rales” y que Immanuel Kant incluyé entre las demandas de racionalidad en la vida social
(en la forma de “imperativos categdricos”)*¢. El problema es que de la mano de autores
como Kant 0 Adam Smith no es posible una forma de entender la ética que esté abierta a
bienes inteligibles reales y por tanto la verdad de las cosas practicas debe quedar reducida
a un criterio que emana de un agente “auténomo”, sea en la forma de un sentimiento moral
o de un imperativo categérico, y no de la proporcion real que existe entre el agente y los
bienes reales que estan en juego.

Conclusiones

En este trabajo hemos intentado explicar la critica de Amartya Sen a la Teoria de la
Eleccion Racional (TER), tomando como principal exponente de esta a Gary Becker. Sen
se enfrenta a la siguiente pregunta: jpuede el ser humano actuar por otras razones que no
sea la persecucion de su interés individual? Su respuesta es clara: si puede, y no solo eso,
sino que gran parte de las actividades propiamente humanas dependen de esta posibili-

d

4 Cfr. Sen, A, The Idea..., op. cit., p. 176.
45  ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, X 3, 1173b 30 - 1174a 5.
46 SeN, A., Rationality..., op. cit., p. 28.
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dad. La naturaleza social del ser humano parece poner en evidencia que sus elecciones no
estan confinadas al rigido ambito de las preferencias personales'. Es cierto que en gran
parte de las actividades econdmicas uno de los motores de la accién es la bisqueda de una
ganancia personal, pero de ello no se sigue que todo comportamiento humano siga esta
l6gica. La critica de Sen se basa principalmente en tres puntos: i) su andlisis del concepto
de preferencia, ii) la distincion entre simpatia y compromiso y iii) la distincién entre op-
timizacién y maximizacién. A la luz de estos tres puntos de la critica seniana logramos
comprender que el problema de la TER no surge porque ellos afirmen que algunas veces
los hombres busquen un beneficio personal, sino més bien porque esta teoria se presenta
como una ciencia que busca explicar todo comportamiento humano baséndose exclusi-
vamente en el supuesto de que toda acciéon humana es interesada. Finalmente, sefialamos
algunos elementos insuficientes en el analisis de Sen que le impiden aceptar importantes
elementos de la tradicion clasica, y como consecuencia de lo anterior, no le permiten dar
una fundamentacion mads sélida a su critica.*

Bibliografia
BEeckeR, Gary S., Accounting for Tastes, Harvard University Press, Cambridge MA, 1998.

., The Economic Approach to Human Behavior, The University of Chi-
cago Press Chlcago IL, 1976.

Casanova, CarLos A., “La verdad practica como piedra angular de la ética”, Cuadernos
salmantinos de filosofia, Vol. XXX1V, 2007, pp. 403-434.

Crespo, Ricarpo F., La economia como ciencia moral, Educa, Buenos Aires, 1997.

. . “Sen y Aristételes: Razén practica y economia”, Cuadernos de empre-
say humamsmo N° 111, 2010.

Kymuicka, WiLL, Filosofia politica contempordnea, Ariel, Barcelona, 1995.

LazeaR, Epwarp P., “Economic Imperialism”, The Quarterly Journal of Economics, Vol.
115, N°1, 2000, pp. 99-146.

Von Mises, Lubwic, La accion humana: Tratado de economia, Union Editorial, Madrid,
2001.

47 Cfi SEn, AL, “Behaviour...”, op. cit., pp. 252-253.
*  Articulo recibido: 14 de octubre de 2011. Aceptado: 16 de noviembre de 2011.

86 InTus-LEGERE FiLosoFia / Afio 2011, Vol. 5, N° 2




(Es EL HOMBRE UN SER INTRINSECAMENTE EGOISTA? LA CRITICA DE AMARTYA SEN A LA TEORIA DE LA ELECCION RAcCioNAL

SamuELSON, PauL A., “A Note on the Pure Theory of Consumer’s Behavmur , Economica,
Vol. 5, N°17, New Series, 1938, pp. 61-71.

. , “Consumption Theory in Terms of Revealed Preference”, Economica,
Vol 15 N°6O New Series, 1948, pp. 243-253.

Sen, AMARTYA K., “Behaviour and the Concept of Preference”, Economica, Vol. 40, N°159,
New Series, 1973, pp. 241-259.

. ., “Consequential Evaluation and Practical Reason”, The Journal of Phi-
losophy Vol 97 N°9, 2000, pp. 477-502.

, “Maximization and the Act of Choice”, Econometrica, Vol. 65, N°4,
1997 pp. 745-779

.., On Ethics and Economics, Blackwell Publishing, Oxford, 1987.

., “Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations of Economic
Theory” thlosophy&PubIzc Affairs, Vol. 6, N°4, 1977, pp. 317-344.

., Rationality and Freedom, Harvard University Press, Cambridge MA,
2004.
., The Idea of Justice, Harvard University Press, Cambridge MA, 2009.

SeN, AMaRTYA K., Y NussBauM, MarTHA C. (EDS.), The Quality of Life, Oxford University
Press, New York City NY, 1993.

InTus-Lecere FiLosoria / Afio 2011, Vol. 5, N° 2 87



