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Una lectura cuidadosa de la imponente obra de Origenes revela la importancia que el
maestro alejandrino daba al texto mas enigmatico del Nuevo Testamento: el Apocalip-
sis. La profundidad y el cardcter a veces oscuro de este libro fueron apreciados de tal
modo por Origenes, que llegd a afirmar, en el tratado Sobre los principios, que «estaba
lleno de misterios inefablesy. Justamente la hipétesis de nuestro articulo intentars de-
mostrar que el lenguaje esotérico del Apocalipsis constituia, para el maestro alejandri-
no, un molde perfectamente adecuado en el cual podia verter su propio pensamiento
teologico y mistico acerca del progreso mistico hacia el Logos. Nuestro analisis se
centrard en dos pasajes del Comentario al Evangelio de Juan, texto en que por otra
parte el Apocalipsis aparece con mas frecuencia.
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LA EXEGESIS DEL APOCALIPSIS EN EL COMENTARIO AL EVANGELIO DE JUAN DE ORIGENES

1. Introduccion

UNA LECTURA CUIDADOSA DE LA IMPONENTE OBRA DE Origenes revela la importancia que el
maestro alejandrino daba al texto mas enigmatico del Nuevo Testamento: el Apocalipsis. La
profundidad y el cardcter a veces oscuro de este libro fueron apreciados de tal modo por el
maestro alejandrino, que llego a afirmar, en el tratado Sobre los principios, que «estaba lleno
de misterios inefables»!. S6lo a modo de breve sintesis recordemos la tormentosa historia
de este texto, que dividi6 a importantes te6logos en dos posiciones antagénicas y en la cual
paradojicamente también se vieron envueltos algunos discipulos del mismo Origenes?:

a) Partidarios de la canonicidad del Apocalipsis

Al final del siglo IT el Apocalipsis fue reconocido por los representantes de las iglesias
principales como una obra genuina del apostol Juan. En Asia, Meliton, obispo de Sardes,
reconoci6 el Apocalipsis de Juan y escribié un comentario sobre él (Eusebio de Cesarea,
Historia Eclesidstica, IV, 26). En la Galia, Ireneo de Lyon creja firmemente en su auto-
ridad divina y apostélica (4ddversus Haer., 3 V, 30). En Africa, Tertuliano. cit6 frecuen-
temente el Apocalipsis sin dudas aparentes sobre su autenticidad (Contra Marcion, III,
14, 25). En Roma, el obispo Hipélito asigné su autoria al ap6stol Juan, y el Fragmento
Muratoriano lo enumera junto con las otras escrituras candnicas. La Vetus Latina contenia
también el Apocalipsis. En Alejandria, Clemente y Origenes creian sin vacilacién en su
autoria jodnica. Origenes aceptaba el Apocalipsis como inspirado, y lo catalogaba como
parte del Homologoumena. Atanasio, obispo de Alejandria, lo reconoci6 plenamente en su
carta pascual 39 en el afio 367. En Occidente, el libro fue definitivamente aceptado por el
decreto del papa Damaso I, en el afio 382, confirmado luego en los concilios de Hipona

' OriGenes, Peri Archon, 4,2, 3.

?  Cfr. FerNANDEZ Ramos, F., (Dir.) Diccionario del Mundo Jodnico, Monte Carmelo, Burgos, 2004, vid. los si-
guientes articulos: «Introduccién al Apocalipsis», «Comentarios tardorromanos al Apocalipsis», «Cristologia del
Apocalipsis». '
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(en 393) y de Cartago (en 397), junto con todos los demas escritos del Nuevo Testamento.
En Oriente, fue incluido en el canon después de mucha polémica (que se prolong6 hasta el
siglo IX).aunque es el nico libro del Nuevo Testamento que no es leido como parte de la
liturgia en la Iglesia Ortodoxa.

b) Adversarios de la canonicidad del Apocalipsis

Algunos, como el romano Cayo, a principios del siglo III rechazaron el Apocalipsis por
fomentar el milenarismo. El antagonista mas importante de la autoridad del Apocalipsis
fue Dionisio, obispo de Alejandria, paradéjicamente discipulo de Origenes. El no se opo-
nia a la idea de que Cerinto fuese el autor del Apocalipsis, como se puede leer en su obra
Sobre las promesas: '

Esta es la doctrina que ensefiaba Cerinto: el reino de Cristo serd terrenal. Y
como amaba el cuerpo y era del todo carnal, imaginaba que iba a encontrar
aquellas satisfacciones a las que anhelaba, las del vientre y del bajo vientre,
es decir del comer, del beber, del matrimonio: en medio de fiestas, sacrificios
e inmolaciones de victimas sagradas, mediante lo cual intenté hacer mds
aceptables tales tesis.

Otro discipulo de Origenes, Eusebio de Cesarea, discrepaba con su maestro alejan-
drino al rechazar el Apocalipsis como no biblico, aunque se vio obligado a reconocer
su casi universal aceptacion. Afirmé lo siguiente: «El Apocalipsis es aceptado por
algunos entre los libros canénicos, pero otros lo rechazany . Cirilo de Jerusalén no lo
nombr6 entre los libros canénicos; tampoco aparece en la lista del Sinodo de Laodicea,
o en la de Gregorio de Nacianzo. Otro argumento en contra de la paternidad apostolica
del libro es su omisién de la version Peshita, la Vulgata siria en arameo. En el siglo IV,
san Juan Cris6stomo y otros obispos argumentaban contra la inclusién de este libro en
el canon del Nuevo Testamento, sobre todo debido a las dificultades que planteaba su
interpretacion y el peligro latente que podia entrafiar. Los cristianos de Siria también
lo rechazaron debido a que los- montanistas se apoyaban mucho en él. En el siglo IX,
fue incluido junto con el Apocalipsis de Pedro entre los libros «discutidos» de la Sti-
chometria de san Nicéforo, patriarca de Constantinopla.

Esta breve resefia de la polémica que el Apocalipsis siempre suscit6, nos permite
advertir que la insistencia de Origenes en su uso, respondia a razones muy precisas.
Justamente la hipdtesis de nuestro articulo intentard demostrar que el lenguaje esoté-
rico del Apocalipsis constituia, para el maestro alejandrino, un molde perfectamente
adecuado en el cual podia verter su propio pensamiento teolégico y mistico acerca
del progreso mistico hacia el Logos. Nuestro andlisis se centrara en dos pasajes del
Comentario al Evangelio de Juan, texto en que por otra parte el Apocalipsis aparece
con mds frecuencia. La especialista C. Mazzucco ha advertido que en este Comentario,
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Origenes exalta el valor teoldgico y cristologico del 4pocalipsis y lo sitiia al mismo nivel
del cuarto Evangelio®.

2. El Apocalipsis y 1a doctrina origeniana del Logos y de los perfectos

Comenzaremos pues, con el analisis-de un detalle que ha llamado la atencién de al-
gunos especialistas. Entre ellos merece destacarse la opinién de la destacada traductora
Cecile Blanc*, quien sefiala con cierta sorpresa que el Comentario al Evangelio de Juan
se inicia no directamente con el prélogo del Evangelio de Juan propiamente dicho, sino
con un fragmento del Apocalipsis de Juan. Sin embargo esta aparente digresion, encierra
la clave del objetivo fundamental de Origenes; esto es precisar que este Evangelio es sin
duda alguna el més espiritual de todos, ya que est4 dirigido a los que pueden realmente
comprenderlo. En efecto, Origenes cita Ap. 7, 2-5 donde se afirma lo siguiente’:

Y vi a otro dngel, quien descendia desde el sol naciente, y poseia el sello
del dios viviente y grité con una fuerte voz a los cuatro dngeles a los que
se les habia encomendado dafiar a la tierra y al mar; diciendo: “No dafiéis
a la tierra, ni al mar. ni a los drboles antes que marguemos con el sello la
Jfrente de los siervos de nuestro Dios”. Y oi el nimero de los marcados por el
sello: ciento cuarenta y cuatro mil sellados, de todas las tribus de los hijos
de Israel®.

Luego de completar esta cita con Ap. 14, 1-5 y a modo de dislogo con Ambrosm el
gnostico valentiniano convertido por Origenes, le pregunta:

De hecho ;qué significan todas estas cosas para nosotros? Tu te lo cues-
tionards cuando leas estas palabras, Ambrosio, ya que eres un verdadero
hombre de Dios y un hombre en Cristo y estds ansioso por ser espiritual y
dejar de ser humano’.

La respuesta a esta pregunta estriba justamente en que este evangelio estd destinado
fundamentalmente a los espirituales, o también utilizando una terminologia paulina, a los
perfectos (oi téleioi). Sera necesario, entonces, precisar los alcances de esta antropologia
espiritual. Para ello comenzaremos por transcribir la definicién que Origenes realiza de los

3 Mazzuco, C., «Apocalipsis» en Diccionario de Origenes, Monte Carmelo, Burgos, 2003.

4 Comentario sur Saint Jean,, texte critique, avant-propos, traduction et notes par Cécile Blanc, Introduction, p. 29:
«Les quinze premiers chapitres du livre I sont consacrés d une introduction, dont le début déconcerte tout d’abord
le lecteur moderne...» ) .

5 Las referencias biblicas se realizaran segim lo indicado en la Biblia de Jerusalén, Desclée de Brouwer, Bilbao,
1975. -

¢ Comentario al Evangelio de Juan , 11, V, 42. En adelante ComJn.

7 Comnl,1,09.
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perfectos en el libro primero del Comentario al Evengelio de Juan. Alli en efecto leemos
que: «Perfecto, es todo aquel que ha recibido ya -antes o después del advenimiento sensi-
ble de Cristo- la venida noética del Logos -Dios, incipiente o menor de edad es todo aquel
que continiia sometido —antes o después de la venida de Cristo- a tutores y administra-
dores, bajo la zona de influencia del Logos-Encarnado»®. Este pasaje muestra claramente
la concepcién origeniana de la unidad del texto biblico. Esto es: aunque los profetas no
hubieran conocido al Cristo encarnado, ellos también habian recibido la presencia inteli-
gible del Logos-Dios. También se deduce que los perfectos se comportan a modo de peda-
gogos, instructores o tutores de los cristianos simples y que ellos mismos no necesitan ya
de direccién humana ninguna y en ese sentido son absolutamente libres. Por tal motivo,
tras la venida noética del Logos-Dios se convierten en sus mensajeros. Los perfectos, para
Origenes, no constituyen una categoria privilegiada, a la manera de los de los Prneumati-
cos de los valentinianos, sino la culminacién en la participacién del Logos. Origenes era
plenamente consciente de que la intrepidez de su interpretacion llevaba en palabras de M.
Harl, «a una divinizacién de las criaturas racionales»’®, ya que la identidad de naturalezas
permitia el acceso a los misterios mismos del Hijo, o dicho en otros términos del Logos. Y
sera a partir de esta tltima afirmacién que podremos analizar uno de los textos del Apoca-
lipsis preferidos por Origenes, y en cuyo comentario el maestro alejandrino plasma toda la
belleza y la fuerza de su propia doctrina. El fragmento en cuestién se encuentra en el libro
11 del Comentario al Evangelio de Juan y es utilizado por Origenes como fundamento para
explicar la existencia de un solo Logos, que se identifica con la Sabiduria, con la Verdad y
que habita en cada criatura espiritual. Asi, en efecto, Origenes escribe:

El mismo Juan, sin embargo, en el Apocalipsis también lo menciona a él
con la adicién del término Dios diciendo: “Y vi un cielo abierto y habia un
caballo blanco, el que lo monta se llama fiel y veraz y juzga y combate en la
Justicia. Sus ojos como llama de fuego y sobre su cabeza muchas diademas;
lleva escrito un nombre que nadie conoce excepto él, viste un manto empa-
pado en sangre y su nombre es “El Logos de Dios”. Y los ejércitos del cielo
lo seguian a él sobre caballos blancos, vestidos de lino puro. Y de su boca
sale una espada afilada, para herir con ella a las naciones; él los regird

_ con cetro de hierro, él pisa el lugar del vino de la furiosa célera de Dios, el
Todopoderoso. Y lleva escrito un nombre en su manto'y en su muslo: Rey de
Reyes y Serior de los Sefiores'’.

Intentaremos, a partir de la bella y profunda exégesis que Origenes realiza de este frag-
mento, ampliar y explicitar los grandes temas de la teologia origeniana, muy especialmente
los temas referidos a los alcances de la doctrina del Logos y su implicancia en el progre-

¢ ComJnl, VII, 37-38.
¢  Hary, M, Origéneet la Foncnon Revélatrice du Verbe Incarné, du Seuil, Paris, 1958, p. 16.
' ComJn, 11, V, 42.
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so espiritual de los perfectos. Comenzaremos con la cuestion referida al Logos, cuestion
que Origenes trata inmediatamente después de citar el texto del Apocalipsis. En efecto, el
maestro alejandrino explica que:

Era necesario que él fuera designado ya sea simplemente como “el Logos”
o con una calificacion, “el Logos de Dios”. Si uno de los dos hubiera sido
ignorado nosotros tendriamos pretextos para caer en falsas interpretacio-
nes 'y apartarnos de la verdad en lo que concierne al Logos. En efecto, si él
hubiera sido designado como “el Logos” y él no hubiera sido llamado el
“Logos de Dios”, nosotros no sabriamos claramente que este Logos es el
Logos de Dios. Pero si por otra parte, él lleva el nombre de Logos de Dios
sin ser llamado simplemente Logos, posiblemente nos imaginariamos varios
Logos segun sus relaciones con cada uno de los seres razonables y nos en-
tregariamos a falsas interpretaciones sin razon que varios llevan este titulo
en sentido propio"'.

A partir de esta explicacién es posible advertir que la preocupacién esencial de Ori-
genes es diferenciar la doctrina del Logos jodnico y con ello la doctrina cristiana, de toda
la tradicién griega y filoniana, que por supuesto también habian utilizado este término
absolutamente polivalente'2. También Origenes busca sefialar la existencia de un solo Dios
Creador, puente de union entre el Antiguo y el Nuevo Testamento, reaccionando asi contra
la separacién que los marcionistas hacian entre el Dios justo y el Dios bueno. Como conse-
cuencia de esta continuidad, insiste continuamente en la manifestacién de ese Dios tinico
a través de su Hijo. El lenguaje de Origenes ofrece distintas expresiones para nombrar al
Hijo. La expresion mds usada es la predicativa, llamada epinoética'®. Secciones enteras de
las obras de Origenes se centran en el andlisis de los nombres (epinoiai) de Cristo como
Sabiduria, Logos, verdad, justicia, redencion, etc, que se encuentran tanto en el Antiguo
como en el Nuevo Testamento. La mas extensa es justamente la de los dos primeros libros
del Comentario a Juan. ;Pero qué relacion existe entre el Logos y el Hijo?. Los especia-
listas han sostenidos dos lineas de interpretacion al respecto: la de Koch', quien en una
lectura platénica y filoniana de Origenes, afirma una primacia del Logos sobre el Hijo, y la
de Crouzel®, que restituye al Logos origeniano su pertenencia a la narracién de la Escritura
y lo sitlia en el drea propia del Hijo. Esto implica que el discurso del Logos se inscribe en
el discurso del Hijo. Nuestro articulo continuara con esta misma linea, mostrando cémo en
la teologia origeniana hay un segundo momento consustancial con el Padre, que permite la
manifestacion y la creacion del universo. Siguiendo con la propuesta de Crouzel, podemos

" ComJn, ILV,.43-44.

2 Cfr Brown, R., El Evangelio segiin Juan (I-XII), trad. Valiente, I., Cristiandad, Madrid, 1999. -

13 Pazzmi, Domenico, «Hijo», en Diccionario de Origenes, Monte Carmelo, Burgos, 2003, pp. 412-425.

% KocH, H., Pronoia und Paideusis. Studien iiber Origenes und sein Verhdltnis zum Platonismus, De Gruyter, Berlin-
Leipzig, 1932. ’ ’

15 CRrouzeL, H., Origenes. Un tedlogo controvertido, BAC., Madrid, 1998.
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afirmar que el papel pedagdgico del Hijo/Logos es triple: por un lado posibilita la crea-
cién del cosmos de una manera ordenada y armoénica; también revela a los seres logika,
«racionales» en un sentido mas sobrenatural que natural; los misterios contenidos en la
Sabiduria; y al mismo tiempo les ensefia coémo hacerse hijos en el Hijo, y reencontrarse asi
con Dios-Padre. En esta tltima afirmacion aparece la otra epinoiai del Hijo; la Sabiduria
(Sophia), como lo revelado y ensefiado por el Logos. ;Qué relacion existe entre ambas?
Ambas epinoiai sintetizan la esencia misma del Hijo, pero no como entidades diferentes,
sino como momentos ontologicos del Hijo. La sabiduria es la epinoiai mas antigua de
todas, ya que para Origenes ella es el Principio anunciado en Proverbios 8,22, que se con-
suma en Jn 1,1, cuando se afirma: «En el principio existia el logos». La sabiduria contiene
en si el mundo inteligible, en el que se encuentran los planes de la creacién y los gérmenes
de los seres. Origenes es plenamente consciente de que, de su definicién de Sabiduria, de-
pendera su cercania o lejania de la filosofia griega y helenistica, del pensamiento gnéstico
y por supuesto de toda la literatura sapiencial hebrea. Y es asi que afirma en el libro I del
Comentario 1o siguiente:

La Sabiduria dice en efecto en Salomén: “El Sefior me ha formado como
el principio de sus caminos en vista de sus obras”, de manera que “el Lo-
gos existia en el principio” (es decir) en la Sabiduria: pues la sabiduria es
considerada en la formacion del pensamiento que ha organizado, a todas
las cosas y en la de sus nociones, y el Logos en la comunicacion de las con-
sideraciones de este pensamiento a los seres dotados de razén'®”. Mira si
nosotros no podemos interpretar el texto: “En el principio existia el Logos”
segun el sentido espiritual: todas las cosas son creadas segun la sabiduria
de acuerdo a lineas directrices de un plan cuyos elementos (nociones) estin
en el Logos".

Estos fragmentos muestran una definicién clara de las epinoia Sabiduria y Logos: la
Sabiduria estd mucho mas «en si», el Logos mas vuelto hacia las criaturas. La funcion del
Logos es esencialmente la de mensajero y en ese sentido revela a toda criatura los miste-
rios contenidos en la Sabiduria. Se puede pensar en esta ocasion, usando la terminologia
de Teéfilo de Antioquia, en un Jogos endidzetos y en un logos proforikés (Verbo interior y
Verbo exterior de Dios), ciertamente a condicién de no olvidar que no hay para Origenes

16 Frase dificil, para la cual existen varias traducciones posibles: H. Crouzel: «Pues se comprende la sabidurfa en
funcién de la organizacién de la vision (divina) del universo y de los elementos de pensamiento que la constitu-
yen»; M. Hadot : «segiin la realidad substancial que posee la visién ideal de la universalidad de las cosas y de las
nociones que se relacionan con ella». A. Orbe: «por sabiduria se entiende la composicion de la teoria (general) y
de las ideas (particulares) sobre el universo» (Gregorianum XLIX, 1968, fasc. II, p. 375); M.P. Nautin: «la nocién
de sabiduria evoca la existencia de la contemplacion y de las Ideas relativas al universo». M. P. E. Mennard por su
parte, traduce siistasis por «realidad substancial», «consistencia» y zeoria por «visién» (Rev. des Sciences rel. de
Strasbourg). Como se lo ve, las principales divergencias conciemen a las palabras sustasis (formacion, organiza-
cion, realidad substancial) y zeoria (pensamiento, vision).

7 ComJn, LXVII, 104.
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sucesion cronoldgica, sino sucesion logica (ComJn 11, XX1,131) y que la distincion entre
atributos no implica ninguna divisién del ser (ComJn I, XXVIII, 200). La misma realidad
es llamada «Sabiduria» segiin su esencia, que es estar unida a Dios, y Logos en tanto ella
se inclina hacia las criaturas'®, '

Pero el maestro alejandrino, es plenamente consciente de que es necesario diferenciar
aun mas el logos jodnico del logos griego y es por esto que sostiene que s6lo una Sabiduria
viviente puede permitir el paso del Logos del Rrincipio al Logos hecho carne. Este logos
viviente tiene por funcién recordar a las criaturas racionales, también encarnadas, que su
verdadero destino es retornar al Padre y con ello plenificar la naturaleza divina que les
habia sido dada en la preexistencia®. Esto es: la sabiduria desplegada en el Logos busca
concentrarse y volver al origen. El Logos-Dios puede, entonces, revelar los misterios pro-
fundos de Dios que se hallaban escondidos en la Sabiduria. Asi pues, la Sabiduria de Dios
es la sintesis de todas las razones seminalés de los seres, de todos los misterios reservados a
todos aquellos que deciden libremente consumar la perfeccién a la que estaban destinadas
las criaturas espirituales®. Asi como el Logos divino es el mensajero de Dios Padre, cada
logos individual es también el intérprete del contenido de ese mensaje, que no es otro que
la Sabiduria. ‘ : ‘

Esta ampliacién sobre el Logos nos permite continuar con la exégesis que Origenes
realiza del texto del Apocalipsis: Y asi él explica que: o

Es con razon sin embargo que, hablando del Logos de Dios en el Apocalip-
sis, el apdstol y evangelista, que por su Apocalipsis es igualmente profeta,
afirma haber visto en el cielo entreabierto el Logos de Dios llevado sobre un
caballo blanco. ;Qué dejan entender el cielo abierto, el caballo blanco y la
presencia sobre este caballo del que se llama el Logos de Dios, ademds que
“el Logos de Dios es fiel y veraz y juzga y hace la guerra con justicia”? Es
necesario reflexionar sobre esto para avanzar aun mds en el conocimiento
de lo que concierne al Logos de Dios. Yo pienso que el cielo estd cerrado a
los impios que llevan la imagen del terrestre y abierto a los justos adornados
de la imagen del celeste. En efecto, para los primeros, porque ellos permane-
cen abajo y viven todavia en la carne, las realidades superiores permanecen
cerradas: ellos no pueden ni comprenderlas, ni captar la belleza, pues ellos.
no quieren reflexionar estando doblados sobre ellos mismos sin tomarse el

8 Cfr. OrBE, A, En los Albores de la Exégesis lohannea, Analecta, Gregoriana, Roma, 1955, pp. 104-105: «Andloga
idea, con mayor claridad, aparece en otros Apologistas. Pero quien la impost6 fuertemente en la teologia trinitaria
fue Tertuliano, con su Adv. Praxean. Segiin él, Dios, que alguna vez no fue Padre, comenzé a serlo al decidirse a
concebir en su mente la disposicién y economia que gratuitamente deseaba manifestar al exterior. Fruto de esta in-
terna concepcién mental fue Sophia, la Sabiduria personal, segunda persona distinta del Padre. En Sophia concibi6

" el Padre al principio personal de todos los seres creados, por cuyo medio iba a crear el mundo.

¥ Cfr. CiNer, P., Plotino y Origenes. El amor y la union mistica, Instituto de Filosofia, U.N. de Cuyo, Mendoza,
2002, pp. 132-146.

¥ Cfr. Rws-Camps, J., El dinamismo trinitario en la divinizacién de los seres racionales segin Origenes, Orientalia
Christiana Analecta, Roma, 1979, cap. 6, pp. 354-472.
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esfuerzo de enderezarse. Para los hombres superiores, porque su ciudad estd
en los cielos, las realidades celestes han sido hechas visibles por la llave de
David: es el Logos Divino quien las descubre y quien las muestra claramen-
te, porque él es llevado por un caballo, es decir por voces que hacen conocer
los objetos significativos; (caballo) blanco a causa del cardacter brillante,
claro y luminoso del conocimiento...Sin embargo, los que se consideran
como creyentes son en su gran mayoria discipulos de la sombra del Logos
y no del verdadero Logos de Dios que permanece en el cielo abierto. Es por
esto que Jeremias dice: “el soplo de nuestro rostro, el Cristo Sefior del que
‘nosotros decimos: en su sombra nosotros viviremos entre las naciones’™'.

En estos textos de fragmentos estd presente la cuestion referida al modo de conoci-
miento y de participacién que los seres humanos tienen con el Logos. Sin lugar a dudas
éste es uno de los temas mas controvertidos de Origenes, ya que los textos referidos a la
participacion de los seres humanos en el Logos, podrian sugerir una cercania con la co-
rriente gndstica valentiniana, a la que el maestro alejandrino critica duramente a lo largo de
toda su obra®. En efecto, en la exégesis del texto del Apocalipsis, vemos claramente que
para Origenes, los cristianos participan del Logos de maneras muy diversas. Nos interesa
en esta ocasion explicitar las caracteristicas de las dos-categorias de cristianos, a las que
Origenes denomina perfectos (i téleioi) y simples o incipientes (nepioi, oi polloi o’ éxlos)
Esta posicion le ha valido grandes criticas a lo largo de los siglos: en primer lugar, la acu-
sacion de elitismo, aduciendo que hacia una distincién muy tajante entre los mas simples
y los espirituales o perfectos, al insistir en que sélo estos son los que poseen la Sabiduria
del Logos; en segundo término, el papel transitorio que asumiria la fe, vista como un mero
punto de partida, un rudimento inicial que debe ser superado en el proceso ulterior del
conocimiento de Dios; y en tercer lugar, una supremacia del Cristo-Logos con respecto al
Jestis-crucificado. Sin embargo este fragmento no puede ser entendido como un planteo
exclusivamente intelectualista, ya que la comprensién que tienen los perfectos excede la
mera comprension racional- del texto biblico y requiere de la gracia de Dios que permita
adentrarse en los misterios divinos. Todo el pensamiento de Origenes en el Comentario al
Evangelio de Juan gira en torno a dos ejes: el esfuerzo del ser humano por asemejarse al
Logos y la gracia divina que permite la actualizacion de una de las epinoiai superiores del
Cristo-Logos: la Sabiduria®. Justamente por esto Origenes afirma que los perfectos han
devenido discipulos de la Sabiduria del Logos y es éste su tinico alimento espiritual. Lo
expuesto hasta aqui podria justificar plenamente las criticas anteriormente mencionadas,
acerca del supuesto elitismo de Origenes y del papel secundario de Jests-Cristo crucifi-

19

ComJn, 11, V, 47-50.

Para una mayor comprensién del pensamiento gndstico se sugiere la consulta de la excelente produccién de Gar-
cia Bazan, F. También la obra recientemente aparecida de PINERO, A. (ED.), Todos los evangelios, EDAF, Madrid,
2009.

B Cfr. DaniLou, J., Mensaje Evdngelico y cultura helenistica. Siglos II y IIl, Trad. Valiente Malla, J, Cristiandad,
Madrid, 2002, pp. 400-410.

13
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cado. También en la exégesis del Apocalipsis, Origenes sale al encuentro de esta critica al
afirmar de una manera bellisima que:

_ A continuacion de las diademas, estd escrito que “él lleva un nombre gra-
bado que solo €l conoce”. Este Logos viviente es el uinico que sabe ciertas
cosas: en efecto, a causa de la inferioridad de la naturaleza de los seres que
vienen después de él, ninguno de ellos puede ver todo lo que él abarca. Pero
los que participan de este Logos, a diferencia de los que no participan de él,
son posiblemente los unicos en saber lo que no llega hasta los otros. Pero él
no estd desnudo, el Logos de Dios que Juan ve a caballo: él estd recubierto
con un manto empapado de sangre, porque el Logos hecho carne, muerto
porque se hizo carne, de manera que su sangre se expandié sobre la tierra
cuando el soldado atraveso su costado, queda envuelto con las marcas de su
pasion. Porque si nosotros llegamos un dia a la mds elevada y a la mds subli-
me contemplacion del Logos y de la Verdad, no olvidaremos sin duda total-
mente que hemos sido introducidos en él por su venida en nuestros cuerpos®.

Este texto refleja claramente la coherencia de Origenes como tedlogo cristiano, ya que
se advierte que no se trata de minimizar la presencia de Jests y su pasién y muerte. En
efecto, el maestro alejandrino ha buscado a lo largo de toda su obra enfatizar la divinidad

de Jesus, a través de la transformacién del Evangelio sensible en el que viven los mas sim-

ples en Evangelio Espiritual. En realidad, para Origenes no hay dos Evangelios, sino uno
solo que tiene diferentes dimensiones segiin el progreso espiritual de cada alma. Es nece-
sario, dice Origenes, «despojar la verdad de toda figura»®, pero esto no implica disminuir
la fuerza de la crucifixién de Jesis. Esto lo ha advertido perfectamente Benedicto XVI en
la primera de las catequesis que le ha dedicado a Origenes al afirmar que:

También en la novena «Homilia sobre el Levitico» alude al «fuego para el
holocausto», es decir, a la fe y al conocimiento de las Escrituras, que nunca:
tiene que apagarse en el altar de quien ejerce el sacerdocio. Después, afiade:
«Pero, cada uno de nosotros no sélo tiene en si» el fuego; «sino también el
holocausto, y con su holocausto enciende el altar para que arda siempre.
Si renuncio a todo lo que poseo y tomo mi cruz y sigo a Cristo, ofrezco mi
holocausto en el altar de Dios; y si entrego mi cuerpo para que arda, con
caridad, alcanzaré la gloria del martirio, ofrezco mi holocausto sobre el
altar de Dios™.

* ComJn, 1LV, 60-61.

*  Cfr. CINER, P., «El Evangelio Espmtual y los perfectos en la teologia de Origenes», en Cuadernos Patristicos -
Textos e Estudos, 6,s 2008, pp. 65-75.

*  Benepicto X V1, Los Padres de la Iglesia. De san Clemente Romano a san Agustin, Agape, Buenos Aires, 2008,
«Origenes: el pensamientoy, pp. 46-47.
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Esta distincion entre éreyentes y perfectos tampoco implica que el perfecto olvida o
menosprecia el papel de la oraciéon. Recordemos siempre el fragmento de la carta que le
" escribe a Gregorio Taumaturgo y con el cual se inaugura la tradicién de la lectio divina:

Til, pues sefior e hijo mio, atiende principalmente a la leccion de las Escri-
turas divinas. Y a la par que atiendes a la leccion de las cosas divinas con
intencion fiel y agradable a Dios, llama 'y golpea a lo escondido de ellas, y te
abrird aquel portero de quien dijo Jesus: A éste le abre el portero. Pero no te
contentes con golpear y buscar, pues necesaria es de todo punto la oracion
pidiendo la inteligencia de lo divino. Exhortdndonos a ella el Salvador, no
solo dijo: Llamady se os abrird, buscady encontraréis, sino también: Pedid
y se os dard®’.

La oracién también tiene diferentes niveles de madurez espiritual y por tanto siempre
acompafia al que es capaz de unirse al Hijo-Logos. '

Y aqui cobra toda su fuerza el tema de la iniciacién (stoijeiosis) a propésito de la
participacién plena con el Logos. La iniciacién expresa dindmicamente el paso del cono-
cimiento simple, literal y terreno del Logos-Carne a la gnosis superior, inefable, del Logos-
Sabiduria. No se trata de categorias entitativamente diferentes y separadas como en los
gnosticos, ya que la ubicacion en una u otra depende del esfuerzo en el ascenso espiritual,
de la gracia recibida y del tipo de alimento espiritual que cada alma tiene a su alcance. Para
Origenes todos los hombres participan del Logos y tienen la posibilidad de consumar el
ideal de la perfeccion y por tanto la diferencia de relacién con el Cristo-Logos entre perfec-
tos y simples o incipientes es transitoria. Y asi lo expresa magistralmente:

Yo diria entonces que los que han contemplado las realidades incorpdreas
que Pablo llama invisibles y no vistas, habiendo sido establecidos por el .
Logos mds alla de todo lo sensible estdn bajo el reino del Hijo tinico en su
naturaleza preeminente; en cuanto a los que han llegado hasta la ciencia de
los seres sensibles y que alaban por ello al creador, estando ellos también
bajo el reino del Logos, es el Cristo que reina sobre ellos®.

La densidad teolégica de este texto se comprende en términos misticos, cuando Orige-
nes interpreta a continuacién Jn. 15,15 de la siguiente forma: ’ '

Pero para los que progresan, marchan a grandes pasos hacia la sabiduria
y son juzgados dignos, él no permanece sefior, porque el servidor no sabe
lo que quiere su sefior, él se convierte en su amigo. El mismo nos lo ensefia
cuando sus auditores eran todavia esclavos: ustedes me llaman maestro y se-

2 ORIGENES, Carta de Origenes a Gregorio, 4.
®  ComJn, 1, XXIII, 200.
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fior y dicen bien, porque yo lo soy, otras veces: yo no los llamo mds mis servi-
dores porque el servidor no conoce la voluntad de su Sefior, pero yo los llamo
. mis amigos, porque ustedes se quedaron conmigo en todas mis pruebas®.

Sin lugar a dudas, esta unién total con el Logos es la que Origenes encuentra descripta
en términos absolutamente esotéricos en el Apocalipsis, razén por la cual el maestro ale-
Jandrino afirma de manera categorica que: «en estas dos obras Juan revela con mds pureza
que los demds evangelios la divinidad de Jesis: el Apocalipsis completa el Evangelio por-
que esclarece que el Logos “es el de Dios” y asi permite comprender de modo mds preciso
lo que le concierne»™.

Conclusiones

La exégesis de los fragmentos escogidos del Apocalipsis ha permitido advertir que
la aparente oscuridad de este controvertido libro es, por el contrario, para Origenes una
potente fuente de luz. La lectura rigurosa y sistematica que el maestro alejandrino hace
de este texto resulta mas consciente que la de sus predecesores, ya que busca defender la
canonicidad del mismo y mostrar los extraordinarios tesoros misticos que se guardan en él.
La exégesis del Apocalipsis también ha permitido dimensionar el vuelo de Origenes como
teologo cristiano, que se acrecienta de una manera excelsa en la medida en que las nuevas
investigaciones descorren el velo de las injusticias que se han cometido en contra de él a
lo largo de los siglos.”
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