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EL'ESTATUTO GNOSEOLOGICO DE LA CIENCIA EN TORNO AL PROBLEMA DEL ORIGEN DEL UNIVERSO

Introduccion

Es cLARO QUE DESDE QUE CHARLES DARWIN PUBLICO E! Origen de las Especies en 1859 la
respuesta a la pregunta por el origen del universo, de la vida, y del hombre, cambi6 radi-
calmente. En contraposicion al relato biblico de la creacion, palabra cierta que ensefia de
donde existen las cosas mas que como fueron hechas, la ciencia actual, junto con progresar
incuestionablemente, se distancia, en sus visiones mas extremas, cada dia mas de la fe al
develar nuevos misterios frente a los cuales la razén no puede quedar indiferente. La expli-
cacion de este hecho parece simple: profundizar en el problema del origen del universo y
de la vida desde el punto de vista de la ciencia, incluso de la filosofia o la misma fe, insta-
lados en el siglo XXI es basicamente distinto que haberlo hecho a mediados del siglo XIX.
Mas aun, el actual contexto histérico-cientifico, fundado en la infinita apetencia de verdad
del ser humano, en general, hace dificil adoptar una postura definitiva frente a esta inte-
rrogante. Y es que, por una parte, la ciencia y sus novedosos descubrimientos nos hacen
comprender realidades ayer desconocidas y, por otra, éstas, a su vez, conducen a plantearse
nuevas preguntas que en el mayor de los casos escapan al ambito donde se configuran. Asi
por ejemplo, si fuese cierto que la vida es el producto fortuito de las reacciones quimicas
del carbono, como se afirma hoy en dia, podriamos preguntarnos, y con justa razén ;cual
es su origen y por qué reacciond del modo que lo hizo? Y asi, naturalmente, estas pregun-
tas nos conducirian a cuestionarnos por el origen de toda materia existente, cuestién que
escapa, ciertamente, al dominio de la misma ciencia.

En suma, como sea que se plantee, la bisqueda de respuesta al problema del origen
del universo, de la vida, y del hombre, es compleja, pues, como deciamos, tanto la ciencia
como la filosofia se estan continuamente revisando y, por lo mismo, no pueden decir la
ultima palabra. Seria absurdo que la digan, pues implicaria conocer todo absolutamente y
la ciencia, a diferencia de la filosofia, es historica, hija del tiempo; de ahi que al interior
de ella, en relacion a este punto, existen controversias aiin no resueltas. Por tanto, si esto
es asi, la pregunta por el estado actual de la ciencia en relacion a este punto se justifica
plenamente.
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El objetivo del presente articulo, por tanto, es aportar antecedentes a la reflexién hu-
mana relacionados con los llamados «avances en la teoria de la evoluciény. Intentamos
precisar en qué estado se encuentra hoy el concepto de evolucién biolégica y con ello
verificar hasta qué punto es cierto que nuestro actual universo y la vida en su interior ha
evolucionado de una forma orgénica de rango inferior, segin concluyé en sus tiempos el
propio Darwin. Por ello nuestra intencién no busca validar o descalificar las conclusiones
a las que llega actualmente la ciencia, sino mas bien situarlas en su justa dimensidn. Para
tal efecto nos proponemos abordar las siguientes materias:

1. La Teorfa de la Evolucién y la Verdad Cientifica: abordaremos aqui el concepto de ver-
dad cientifica en su vision mas €xtrema, esto es, segiin el Materialismo Filosoéfico, e
intentaremos entender la teoria darwiniana como una Teorfa Sintética Sistémica.

2. La Teorfa Sintética de la Evolucidn: expondremos brevemente los avances de la genética
y su respaldo al modelo evolutivo.

3. Definicién del concepto de Vida: entenderemos como enfrenta la ciencia el problema
de la vida. :

4. La formacion de los elementos iniciales: expondremos la teoria del Big Bang y de qué
modo se relaciona con la evolucién.

5. Algunas conclusiones al respecto.

1. La Teoria de la Evolucién como Teoria Sintética Sistémica

Las primeras inquietudes de quien se enfrenta con el paradigma evolucionario debieran
buscarse en la teoria darwiniana de la evolucion. ¢Es verdad que «las especies descienden
de una forma organica inferior»? ¢Es esta teoria una ciencia verdadera? La respuesta a
esta cuestién nos conduce naturalmente a definir el status quaestionis de esta teoria y con
ello determinar el valor gnoseoldgico de la misma partiendo*de los postulados de aquellos
que actualmente ven en la evolucidn la encamacion de la misma ciencia, es decir, a de-
terminar su valor de verdad. La respuesta a esta cuestion en nuestros dias resulta confusa.
Ciertamente, si nos situ4semos en la perspectiva de K. Popper?, por ejemplo, tendriamos
que decir que la Teoria de Darwin no es una ciencia verdadera, pues no cumple con los
requisitos de predictibilidad, falsabilidad y contrastabilidad exigidas por el filésofo de la
ciencia. Segin €l, el darwinismo no seria nada mas que una ideologia pesimista, tautold-
gica e incapaz de realizar prediccién alguna. Y con esto, nuestra investigacién quedaria
resuelta, pues lo afirmado por Darwin no seria verdad. No obstante lo anterior, David Al-
vargonzilez®, Doctor en Filosofia por la Universidad de Oviedo, siguiendo los lineamien-
tos de Gustavo Bueno, filésofo espafiol gestor del contempordneo materialismo filoséfico,
afirma* que sélo desde la perspectiva de la Teoria Sintética Sistémica el darwinismo puede

o

Poreer, Karl, En busca de un mundo mejor, Paidés, Barcelona, 1994, Pp-32-34, citado por ALVARGONZALEzZ, David,
«El darwinismo visto desde el materialismo filosoficon, en E/ Basilisco, www.filosofia.org/rev/bas/bas22001 htm. -
3 Idem.
Y Idem.
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ser considerado una ciencia verdadera. El profesor Alvargonzélez, siguiendo a su maestro,
" explica el estatuto gnoseoldgico de la teoria de la evolucion en nuestros dias enfatizando la
actualidad de la misma, pues el darwinismo, para ¢l y para cualquier cientifico dedicado a
la investigacion, no es reliquia historica, sino parte constitutiva y fundamental del mundo
cientifico actual. Dado esto, sefiala® que la filosofia que se pudo hacer antes'y la que se hace
después de Darwin es radicalmente diferente, pues la realidad epistémica antes y después
de Darwin es distinta. En efecto, consciente de la importancia que las ciencias tienen para
la filosofia, si la funcién actual de aquéllas es la de construir la realidad, entonces es claro
para él que no se puede filosofar de espaldas a la ciencia. Es importante destacar que, para
el actual materialismo filoséfico defendido por Gustavo Bueno, la filosofia es un saber de
segundo grado; un saber que supone los de primer grado, esto es, técnicos, matematicos,
biolégicos, etc. Por tanto, para constituirse a si misma como una disciplina bien definida,
la filosofia presupone un estado de las ciencias y de las técnicas suficientemente maduras,
pues los problemas de los cuales se preocupa el fildsofo brotan de la confrontacién entre
los méas diversos conceptos técnicos y/o cientificos. A su juicio, a partir de un cierto nivel
de desarrollo histérico las ideas se tornan més abundantes a medida que ese desarrollo se
verifica. A medida que la realidad se hace méas compleja, el analisis filoséfico tiene que ser
mucho mas refinado. Por tanto, la filosofia, por su caracter de saber riguroso, debe saber
re-interpretar desde nuevas coordenadas los sistemas previos que quisieron comprender
el mundo. Mundo que, ciertamente, ya es pasado. De alli la necesidad de comprender cudl
sea el estatuto gnoseoldgico de la Teoria de la Evolucién en el presente.

Como deciamos més arriba, la Teoria de la Evoluci6n es para el materialismo filosofico
una ciencia verdadera; y lo es en cuanto es una Teoria Sintética Sistémica, esto es, una
verdad cientifica en sentido estricto, pues se encuadra dentro de otra forma epistémica
llamada Teorfa del Cierre Categorial. Segin la doctrina del materialismo filoséfico, la
verdad cientifica es una verdad construida mas que un valor proposicional (s6lo tedrico) y
més que una representacion (sélo empirica). Puesto que en la teoria del Cierre Categorial
no hay teorias puras ni hechos puros, la verdad cientifica no puede residir en ninguno de
ellos. La verdad, entonces, para el materialismo filoséfico no consiste en la adecuacién
intelectual o en la representacion de la realidad, pues ambas maneras de entender la verdad
exigen separacién entre hecho y teorfa; separacion que esta filosofia no concibe. Para el
materialismo filoséfico, la verdad cientifica habra de ser «circular. El circularismo es,
pues, la caracteristica de algunas ciencias en que las relaciones sintéticas entre los aspectos
formales y materiales se ajustan coherentemente dentro de su campo, de modo que ambos
aspectos se codeterminan mutua y constantemente. En este contexto, una teoria cientifica
seréd verdadera si es, ademas, sistematica. Sistematica, pues dentro de ese campo de la
ciencia, multiples esquemas sintéticos se entrelazan construyendo un todo cerrado. En
este sentido, es valido decir que los esquemas circulares en la ciencia tienen ciertos limi-
tes, esto es, demarcaciones que determinan el campo de cada ciencia. Por lo mismo, no
tiene sentido hablar de una circularidad (léase verdad cientifica) referida a la totalidad de

5 Idem.
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los fendmenos existentes. Desde esta perspectiva, la esencia de la verdad cientifica tiene
que ver con la identidad intrinseca entre los términos del campo de la ciencia; en ningin
caso extrinseca a los materiales propios del campo de aquélla. La verdad cientifica, seglin
esta perspectiva filoséfica, serd siempre especifica a los materiales caracteristicos de esa
ciencia. Aquel materialismo apela, de este modo, a la propiedad limite de las ciencias; cua-
lidad necesaria para llegar a cerrar un sistema operatorio cientifico cualquiera. Las teorias
cientificas verdaderas, es decir, sintéticas y sistémicas, se alcanzan por medio de procesos
de construccién cerrados, y esto constituye la base de los conocimientos cientificos ob-
jetivos. La adecuacién de los componentes materiales a multiples esquemas tedricos y la
concatenacion de éstos a otros, permiten neutralizar componentes subjetivos que puedan
ser importados al campo de la ciencia mediante las operaciones del sujeto operatorio. Asi
pues, en el actual materialismo filosofico, las ciencias no son un conocimiento de la reali-
dad exterior, sino més bien una reconstruccion de la realidad. Reconstruccién que culmina
cuando se logra una sintesis sistémica.

a) El origen de las Especies como Sintesis Sistemdtica

En general, nadie duda de la importancia e influencia que la Teoria de la Evolucién
darwiniana ha ejercido sobre la biologia contemporanea. No obstante, advierte Alvargon-
zélez5, no se trata de reivindicar hoy, en ningan medio y de ninguna forma, la verdad de la
Teoria de la Evolucién, sino mas bien de cdmo debe ser entendida esa verdad cientifica,
esto es, donde radica su objetividad y como fue posible su constitucion.

La evolucion biolégica, en tanto verdad cientifica, debe ser entendida conformando una
especie de hiperrealidad. Realidad ampliada que tiene en cuenta no sélo lo que aparece
ante nosotros, sino también aquello que actiia y determina lo existente, aunque no lo perci-
bamos, a saber: los procesos evolutivos biologicos. La verdad de la biologia evolucionista
debe entenderse como una verdad que constituye nuestra realidad presente: no se puede
prescindir de ella, pues estariamos renunciando a una cantidad muy importante de fenome-
nos, conceptos e ideas, necesarias a la hora de comenzar a filosofar.

Respecto a su constitucién, Darwin no inicia su trabajo a partir de una serie de concep-
tos virgenes y desorganizados, sino a partir de una serie de términos enlazados y organi-
zados parcialmente. De hecho echa mano a una serie de disciplinas en curso. Es por esto
que su teoria es Sintética Sistémica. El mismo Darwin tuvo que ser en la prictica ge6logo,
paleontdlogo, zodlogo, botdnico, fisiblogo y psicélogo. Ademds cont6 en su tiempo con el
concurso de gedlogos, anatomistas, morfologos, boténicos, ornitdlogos, etc. La sintesis y
sistemnatizacion de todos estos datos materiales, llevé a Darwin a crear el modelo de la se-
leccién natural. Dicho modelo fue tomado del modelo de la seleccién artificial. Por tanto,
su construccion tedrica es cimentada por analogia. Analogia entre lo artificial (tecnolégi-
co, de la mejora animal y vegetal) y lo natural. El modelo de la seleccion artificial habria
influido en el evolutivo; mas no fue el tmico. Pero fue el que le permitié explicar el origen

s Idem.
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de nuevas especies en la naturaleza y la extincién de otras antiguas sin la intervencién
directa del hombre ni de ningiin dios creador como agentes seleccionadores. Este es un
modelo que alcanza el nivel sistematico gracias.a que en €l convergen una serie de tecno-
logias y disciplinas que Darwin encontrd y uso. Yendo mas lejos todavia, los sistemas de
clasificacion de los organismos vivos existian ya, aunque de un modo puramente préactico,
en las culturas pre-politicas mas basicas. Asi por ejemplo, Aristoteles también clasifico
a los seres vivos. Darwin, por su parte, se encuentra con sistemas de clasificacion mas
elaborados. Este no era un problema menor, pues ;donde debia quedar el hombre en esta
clasificacion? ;Era una especie aparte o debia ser incluido en otra? Es mas, en la época de
Darwin el problema era cémo debia hacerse una clasificacion para poder ser llamada «na-
tural». La cuestion de las especies era algo problematico: jclasificar mediante la morfolo-
gia, la anatomia o la fisiologia? Sea como fuera, las ciencias en la época de Darwin ya re-
conocian la importancia de registrar las diferencias y las semejanzas entre los organismos.
Semejanzas no s6lo en la forma, sino también en la composicién quimica y las funciones
fisioldgicas. Muchas de estas analogias despertaron la sospecha de un origen comiin. Las
ideas darwinistas anidaban ya en cientificos predarwinistas. Pero faltaba encontrar cual era
el mecanismo de descendencia que permitia dar cuenta de la modificacion de unas especies
en otras y que asegurara su estabilidad (supervivencia). El mecanismo ya es para nosotros
conocido: la seleccion natural de los organismos mas aventajados. :

Conviene tener presente también que la teoria evolucionista se nutre de la geologia, de .
la paleontologia y de la biogeografia. De hecho, la existencia de fosiles aparece ya mencio-
nada en Jenéfanes y Herodoto. Los fosiles habian recibido todo tipo de interpretaciones;
desde juegos de la naturaleza, hasta plasmaciones de las Ideas en las rocas. El estudio de
los fosiles dio a Darwin los indicios para la determinacion del tiempo para hacer viable el
pensamiento evolutivo. Mas aun, los aportes de Lyell (1797-1875), pionero de la geologia
modema, lograron una fuerte influencia en Darwin. De este modo, por tanto, lo que hizo
Darwin fue ajustar, relacionar, una serie de multiples construcciones cientificas —proto-
cientificas en algunos casos— en torno a un solo concepto: la evolucion.

Pero el modelo de la seleccion artificial, como quedd dicho, fue el que mas influy6 en
la teoria evolucionista. De hecho, tiene importancia capital. La mejora animal y vegetal
es el contexto en donde la generacion, intervenida por la seleccion, se constituye como
auténtico mecanismo que genera seres nuevos. Estas operaciones de generacion selectiva
estaban determinadas en cada caso por los intereses practicos de los criadores; pero, por
analogia, podria considerarse la situacion en la que la seleccion fuera un resultado no pro-
yectado de antemano, sino el producto de fuerzas que actilan de un modo espontdneo, es
decir, no mediado por nadie. En este sentido, fue la «ley de Malthus» la que, finalmente, le
dio el caricter constructivo sintético a la Teoria de la Evolucién. El economista y clérigo
inglés Robert Malthus, padre de la demografia, postuld en 1798 que, puesto que la pobla-
cién crecia de un modo geométrico, y los recursos de un modo aritmético, llegard un dia
en que la lucha por la subsistencia sea la condicién necesaria para la existencia de la po-
blacion humana. Asi, la idea de la «lucha por la supervivencia», aplicada a las poblaciones
no humanas, es primordial a la hora de transponer el modelo de la seleccidn artificial a la
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naturaleza, pues el papel del creador sera jugado ahora por la lucha entre organismos. Tal
modelo de seleccion natural es explicado por el mismo Darwin al final del capitulo IV de
El Origen de las Especies:

Si en condiciones cambiantes de la vida los seres orgadnicos presentan di-
ferencias individuales en casi todas las partes de su estructura, y esto es
innegable; si, debido a su progresion geométrica, hay una rigurosa lucha
por la vida en alguna edad, estacicn, o afio, y esto, ciertamente es innegable
también; entonces, considerando la complejidad infinita de las relaciones
de los seres orgdnicos entre si 'y con sus condiciones de vida, que hacen que
sea ventajosa para ellos una infinita diversidad de estructura, constitucion
y costumbres, seria el hecho mds extraordinario que nunca hubieran tenido
lugar variaciones iitiles para la prosperidad de cada ser, del mismo modo
que se han presentado tantas variaciones utiles al hombre. Pero si las va-
riaciones dtiles a un ser orgdnico ocurren alguna vez, los individuos carac-
terizados de ese modo tendrdn seguramente las mayores probabilidades de
conservarse en la lucha por la vida y, por el principio de la herencia, éstas
tenderdn a producir descendientes con caracteres semejantes. A este prin-
cipio de conservacion o supervivencia de los mds adecuados lo he llamado
seleccidn natural. Este principio conduce al perfeccionamiento de cada ser
en relacién-con sus condiciones de vida orgdnica, y, por consiguiente, en
la mayoria de los casos, a lo que puede ser considerado como progreso en
la organizacidn. Sin embargo, las formas inferiores y sencillas persistirdn
mucho tiempo si estan bien adecuadas a sus sencillas condiciones de vida’.

Segin Alvargonzilez, en el gjuste entre diversas construcciones tedricas consideradas
por Darwin reside la objetividad de su teorema; aqui se aprecia el caracter de construccion
cientifica cerrada. Para el materialismo filos6fico, la verdad del modelo evolutivo consiste
en la confluencia y ajuste de distintos saberes: taxonomias, morfologia, fisiologia, paleon-
tologia, geologia, biogeografia, analisis de poblaciones, mejora animal y vegetal, etc. La
verdad del modelo, dice Alvargonzalez?, reclama progresar constantemente hacia los feno-
menos tratados, y hacia otros nuevos que se van dibujando precisamente gracias al modelo
construido. Entender la Teoria de la Evolucion desde la teoria del cierre categorial, es en-
tender que la verdad de aquélla no reside en un ajuste entre pensamiento y realidad o teoria
y hecho, sino en el ajuste entre unos saberes dados y otros proporcionados en contextos
diferentes. De este modo, la prueba mas fiable para considerar a una determinada teoria
como verdaderamente cientifica es que ella sirva de punto de partida para el desarrollo fér-
til de la ciencia posterior y que se entreteja con teorias de otros campos. Esto es asi con la
Teoria de la Evolucién. La verdad de la teoria de la evolucién biologica, tal como aparece

7 DarwiN, Charles, El Origen de las Especies, Edaf, Espafia, 2003, p. 156.
8 ALvarGonzALEz, David, loc. cit.
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formulada en versiones modernas (teoria sintética de la evolucion), organiza un enorme
conjunto de fenémenos bioldgicos al punto que hoy en dia, puede decirse con Dobzhan-
sky®, que es casi imposible hacer biologia al margen de las explicaciones evolucionistas.
Juntas, la teoria de la evolucion y la celular constituyen los principios basicos elementales
de toda biologia contemporanea.

2. Teoria Sintética de la Evolucién

A la luz de lo dicho hasta aqui, la Teoria de la Evolucion ha crecido conforme al avance
de los diferentes campos del conocimiento; campos que han ido aportando desde sus res-
pectivas areas. Por ello, en la actualidad se habla de Teoria Sintética de la Evolucién, nom-
bre que recibe gracias a los trabajos de Theodosius Dobzhansky (1900-1975). Para éste
nada tiene sentido en la biologia si no es bajo el prisma de la-evolucion. Recibe también el
nombre de neodarwinismo, y nacid entre 1930 y 1950 gracias a los aportes de la genética.
En 1937 Dobzhansky publica Genética y Origen de las Especies, donde plantea la relacion
entre genética y teoria de la evolucion natural. Expone, ademas, que son las mutaciones ge-
néticas de una especie las que van siendo acumuladas hasta que dan origen a otra especie.
Asi, el mutacionismo plantea que la evolucion, ademds de ser gradual y continua, puede
ser rapida, brusca y discontinua, gracias a las mutaciones. Estas son alteraciones, que apa-
recen bruscamente en uno o en varios de los individuos de la misma especie, que afectan al
genotipo y que no obedecen a las normas de las variaciones. La mutacion genética ha sido
llamada, también, variacion discontinua. El mutacionismo sostiene que si las mutaciones
que se producen son inttiles, como ocurre en la mayoria de los casos, los organismos que
resulten menos aptos seran eliminados por seleccion natural. En cambio, si la mutacion
es util, lo que es poco frecuente, las especies asi generadas seguirdn el rumbo evolutivo.
Podriamos decir que los cambios se producen «al interior» de los individuos, dentro de sus
células, en sus genes. De este modo, las transformaciones visibles en el disefio corporal
estan determinadas por alteraciones de los mecanismos genéticos, del codigo genético. Se
trata de un cambio, alteracion o mutacion, favorable en la informacién genética.

No obstante lo anterior, la pregunta clave para comprender los alcances de la teoria
sintética de la evolucién es jcomo surgio el cédigo genético o la informacién genética?
El cédigo genético es un «diccionarioy» con la informacion suficiente para traducir genes
a protefnas. Ni los genes ni las proteinas sirven de algo sin ese diccionario. La paradoja es
que el propio diccionario esta hecho de genes y de proteinas. Algunos autores'® sospechan
que, puesto que el cddigo genético es virtualmente idéntico en todas las especies existen-
tes, su «invencion» debe ser anterior a la aparicién del primer ser vivo sobre la tierrél; an-
terior incluso a la célula primitiva de la que descenderian todos los organismos del planeta.
Un gen no es mas que la informacion o instruccion necesaria para construir una proteina;
esta proteina esta hecha de veinte aminoacidos distintos, entrelazados uno detras de otro,

?  Idem.
®  Especialmente Richard Dawkins, tedrico evolutivo britanico de 1a Universidad de Oxford.
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en cualquier orden, como una cadena compuesta de veinte eslabones. Lo tnico que distin-
gue a una proteina de otra es la disposicién u orden de los eslabones. En este contexto, las
proteinas son «nanomaquinas»'' que ejecutan todas las tareas en los.seres, vivos: traducir la
informacién del gen a una proteina no es una excepcion.

D.J. Futuyma (1942), destacado bidlogo estadounidense, describe asi la teoria sintética
de la evolucién: }

Las principales ideas evolutivas son que las variaciones genéticas apa-
‘recen debido a tres fenémenos: el azar (es decir, ajenas a su posible uso o
necesidad para la adaptacion), mutacion y recombinacicn. Las poblaciones
evolucionan por cambios en la frecuencia de sus genes, y esto se debe a la
deriva genética del azay, el flujo genético y especialmente la seleccion na-
tural. Las variantes genéticas con mayor valor de adaptacion tienen efectos
leves y graduales en el fenotipo (aunque algunos genes con efectos discretos
pueden ser ventajosos, como ciertos polimorfismos del color). Esta diver-
sificacion va provocando la especiacion, que exige el gradual aislamiento
reproductivo entre poblaciones. Si esos procesos duran lo suficiente, dan
lugar a cambios de gran magnitud, que van siendo designados por niveles
taxondmicos mds elevados (géneros, familias, etc.)!. ’

Por tanto, sin variacion genética no puede haber evolucidn; no se puede tener cambio
evolutivo sin las mutaciones. La evolucién genera novedades probando, combinando y
recombinando aleatoriamente la informacion genética, es decir, traduciendo de un modo o
de otro el lenguaje genético. De este modo, la espectacular variedad de formas vivas que
vemos por todas partes se ha generado con los mismos modelos o sistemas genéticos. No
obstante, frente a este hecho surge un problema. Segiin Alvaro Fischer (1953), ingeniero
de la Universidad de Chile, la seleccion natural no busca un disefio particular ni un tamafio
especial, ni una conducta determinada en los organismos que va reteniendo, s6lo mantiene
aquellos que funcionan. A este respecto, Daniel Dennett (1942), filésofo estadounidense de
las ciencias cognitivas, sefiala’® que cualquiera que dude hoy de que la variedad de la vida
en este planeta fue producida por un proceso evolutivo es un «ignorante sin perdén». En
efecto, para Dennett, la evolucion es el proceso por el cual los genes se copian a si mismos
para producir los genes de la proxima generacién cometiendo algunos «errores» que tienen
como consecuencia nuevas caracteristicas de las que, a través de la seleccion natural, sélo

Una nanomdquina es un mecanismo biolégico cuya talla se expresa en nandmetros, siendo un nanémetro la milé-

sima parte de un micrémetro o la millonésima parte de un milimetro, y capaz de interactuar con los objetos acce-

sibles a esa escala. Aunque el término también designa cualquier maquinaria microscdpica, el dominio de estudio
de las nanomaquinas es la nanotecnologia.

*  FutuyMa, D.J., Evolutionary Biology, Sinauer Associates, Sunderland MA, 1986, p. 12, cxtado por Moran,
Lawrence, «La sintesis moderna entre genética y evoluciény», en www.sindioses.org/cienciaorigenes/sintesisevol.
html., trad. de Vasquez, Pablo.

3 GuiFFiTHs, Sian (Ed.), Predicciones: 31 figuras pronostican el futuro, Taurus, Madrid, 2000, p. 95.
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sobreviven las que resultan beneficiosas para los individuos. Para este fildsofo cognitivo,
la teoria de la evolucion es un «acido universal» que disuelve algunos conceptos de la reli-
gion, la ética, y la economia, reemplazandolos por una explicacion diferente y unificadora:
no se requiere de ningiin dios ni de un gran ingeniero, simplemente un ciego algoritmo
mecanico. - -

En sintesis, codigo genético, mutacién genética, copiado genético, variacidon genéti-
ca, son conceptos que intentan consolidar en el presente la Teoria de la Evolucion. Bien
podriamos decir que la teoria darwiniana en la actualidad se reduce a evolucion genética. -
En este sentido, Richard Dawkins, por ejemplo, en El Gen Egoista (1976), defiende la
existencia de un ente egoista, el gen, que trabaja para preservarse y propagarse a si mis-
mo'*. El argumento de su libro es que la teoria de Darwin, por via de la seleccion natural,
funciona a nivel de genes y no en el de grupos, individuos o especies. Dawkins define la
seleccion natural como «la supervivencia no aleatoria de instrucciones genéticas aleato-
riamente variables»'. En otras palabras, se trata de un proceso que contiene dos fases. La
primera, la produccién de mutaciones aleatorias en los genes de cada nueva generacion; y
la segunda, el efecto no aleatorio del ambiente en cada gen individual que causa en algunos
la muerte, mientras que otros sobreviven para trasmitir sus mutaciones, de modo que la
vida seria un simple medio para reproducir ADN. De este modo, el nicleo de 1a moderna
teoria de la evolucién puede ser 1lamada, en palabras de Dawkins, «Teoria de la Evolucién
autorreplicante». Este investigador muestra en £l Gen Egoista que el factor mas importan-
te en la evolucién no es el bien de la especie o del grupo, como lo entiende el darwinismo
clasico, sino el bien del gen; el bien de la unidad de herencia. Los individuos no son mas
que maquinas creadas por los genes para la supervivencia; es como si dijésemos «la ga-
llina no es mas que el invento del huevo para poder producir mas huevos»'é. Un gen es
considerado bueno si permanece por muchas generaciones, y para hacer esto ultimo, debe
ser egoista. Ciertamente, velar por si mismo implica la construccién de maquinas para
prosperar, explotdndolas. Por consiguiente, un gen puede ser considerado como la unidad
que sobrevive a través de un gran numero de cuerpos individuales, encadendndolos. Asi,
la evolucion serd el proceso por el cual algunos genes se hacen més numerosos, mientras
que otros disminuyen. Por tanto, en la evolucion lo que importa no es el bien del indivi-
duo, como deciamos mas arriba, sino el bien del gen. Nosotros mismos, en tanto animales,
somos maquinas creadas por los genes. Pero entonces, {qué sucede con el hombre? Segtin
Dawkins, solo aquél puede rebelarse contra la tirania de los genes egoistas. Podriamos
agregar que el hombre puede rebelarse, bien porque es libre, o porque sus genes son de

"pobre factura. Para Darwin la supervivencia del més apto era la ley que regia la evolucion
de las especies; para Dawkins, se trata de la supervivencia del mds estable. En este con-
‘texto se define «estable» a una coleccién de atomos que es suficientemente permanente o
suficientemente comiln como para ser reconocida como tal entidad. Todo lo sensible no es

1 Ibidem, p. 85.
15 Ibidem, p. 86.
16 Ibidem., p. 87.
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mas que un conjunto de patrones estables de dtomos. De este modo, una molécula es un
conjunto de 4tomos unidos mediante una reaccién quimica, y en tanto tal molécula busca la
estabilidad. Es esa basqueda de estabilidad la que le lleva a crear copias de si misma. Asi,
la primera forma de seleccion natural fue simplemente la seleccion de formas estables y un
rechazo a las formas inestables. En este proceso de replicacion posiblemente haya habido
errores. Las moléculas actuales de ADN cometen ocasionalmente errores, y estos errores
son los que hacen posible la evolucion.
En suma, la sintesis moderna de la evolucién propone las siguientes ideas:
-1) Reconoce varios mecanismos de evolucion ademas de la seleccién natural; uno de estos
es la deriva genética al azar, la cual puede ser tan importante como la seleccioén natural.

2) Reconoce que las caracteristicas estan heredadas como entidades discretas llamadas
genes. La variacion dentro de la poblacién es debido a la presencia de genes que tienen
la misma funcion, pero con distintos efectos..

3) Postula que el proceso de formacién de las especies (especiacion) es debido general-
mente a la acumulacién gradual de cambios genéticos pequefios. Esto equivale a decir
que la macroevolucion es la suma de muchas microevoluciones.

En otras palabras, la teoria moderna es una teoria sobre cémo la evolucién trabaja en
el nivel de los genes, mientras que Darwin se refiri6 a organismos, individuos y especies.

3. ;Qué es la vida?

Sorprendentemente uno de los problemas que Darwin no se atrevié a plantear fue el
origen de la vida. El se ocupé de estudiar el proceso mediante el cual los seres vivos han
llegado a manifestarse de algiin determinado modo. Es decir, la teoria darwiniana supone
la existencia de seres vivos. Entonces, dentro del contexto en que nos encontramos situa-
dos, es vélido formular la pregunta: ;qué entiende por vida la ciencia de hoy?

Una posible respuesta a esta interrogante la encontramos en palabras de Jesiis Mosterin,
destacado profesor de Ldgica y de Filosofia de las Ciencias de la Universidad de Barcelo-
na. Para este autor la vida es un milagro en el sentido de que es algo sumamente improba- -
ble. Desde el punto de vista fisico, dice el autor'’, seria de esperar que, algo tan inverosimil
y alejado del equilibrio como la vida, no existiera. La vida parece no desempefiar ninguna
funcién crucial en la economia del universo. En la escala cosmica, en donde el universo
esta regido por la fuerza gravitatoria, la energia de los seres vivos es totalmente insignifi-
cante. Sin embargo, la vida existe; y asi lo atestiguamos nosotros.

(Quées la vida? ; En qué se diferencian los seres vivos de los no vivos? Estas preguntas
motivaron la inclusién de Mosterin en este articulo. Para el filésofo de la ciencia, resulta
sorprendente que Aristételes haya sido el tnico, entre los grandes clasicos, que se planted
el problema de la vida. Por no ser el tema central de este trabajo, no nos detendremos en las

7 MosTeRiN, Jesis, «;Como definir la vida?», citado por FiscHER, Alvaro, Nuevos Paradigmas a comienzos del Ter-
cer Milenio, Aguilar, Santiago, 2004, p. 233.
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consideraciones aristotélicas sobre el ente «automotor». Lo que nos ocupa es lo que dice la

ciencia hoy. Mosterin reconoce cuatro definiciones cientificas de la vida:

1) La definicién metabdlica de la vida sefiala que esta vivo todo cuanto ingiere, metaboliza,
y excreta (Aristételes también exigia la nutricién como condicién necesaria de 1a vida).
En efecto, todos los seres vivos son sistemas abiertos que absorben materia y energia
para transformarla y utilizarla en sus propias funciones y cuyos residuos inutiles son
arrojados al exterior. Sin embargo, lo mismo puede decirse de los automéviles o de la
llama de una vela.

2) La definicién termodindmica de la vida sefiala que estd vivo aquello que permanece en
desequilibrio termodindmico. Segiin el 2° principio de la termodindmica, la entropia
o degradacién de un sistema aislado no puede sino crecer. Esto explica la tendencia
natural de los sistemas a la desorganizacion y al frio; por ejemplo, el agua caliente se
enfria espontineamente, pero el agua fria no se calienta por si misma. Y las maquinas
se estropean, la ropa se ensucia y la habitacién se desordena. Dentro de esta tendencia
natural del universo hacia el desorden, la desorganizacidn, y el frio, los seres vivos son
excepciones locales. Todo organismo vivo es una rareza csmica, pues nadan a contra-
corriente, en é1 se incrementan y/o mantienen el orden, la organizacion, y la temperatu-
ra. Por tanto, en los seres vivos se reduce la entropia; y la reducen porque son sistemas

.metabdlicos, es decir, abiertos a su entorno.

3) La reproduccion como nota esencial de la vida también es destacada por Mosterin. Esta
definicién afirma que estd vivo cuanto se reproduce a si mismo, es decir, cualquier
sistema autorreproductivo. La vida es un juego de reproduccion, un permanente con-
curso de formulas de autorreplicacion en el que gana quien se reproduce mas y mejor.
Sin duda, todos los seres vivos se reproducen a si mismos; por eso las macromoléculas
organicas, como las proteinas o incluso los virus, no son seres vivos en sentido estricto,
pues son incapaces de autorreplicarse.

4) Pero también esta vivo todo cuanto evoluciona por seleccion natural. Una propiedad
fundamental de la vida es salvar los trucos improbables y prodigiosos si €stos resultan
eficaces para sobrevivir y reproducirse. Segiin Mosterin, la teorfa darwiniana de la evo-
lucién es la mejor explicacién cientifica de la asombrosa variedad y adaptacién de los
seres vivos. Las fuerzas creativas del azar, la mutacién de los genes, la recombinacién
sexual, fraguan una inmensa variedad d¢ férmulas que son luego seleccionadas por el
filtro implacable de la seleccion natural.

Mosterin sefiala'® que la lista que entrega no es exhaustiva, pues no parece posible
caracterizar la vida en general mientras no conozcamos mas que un tipo muy especial
de vida: la vida tal como se da en el planeta Tierra. Sefiala el autor citado, que lo que se
necesita es adquirir conocimiento sobre otro tipo de vida que pueda existir en el universo.
"Este es el limite actual de la biologia, pues la quimica y la fisica terrestre son aplicables a
cualquier rincén de la Via Lactea, pero la biologia no. El caracter universal de la fisica y
de la quimica, se lamenta Mosterin, contrasta con el caracter provinciano de la biologia.

18 Ibidem, p. 242.
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Los atomos de las estrellas mas lejanas son del mismo tipo que los atomos terrestres; pero
no hay razén alguna para pensar que los seres vivos que puedan haber fuera de la tierra se
parezcan a los de nuestro planeta. Y como segiin el mismo Aristo6teles solo hay ciencia de
lo universal, de lo regular y recurrente, podriamos decir que sélo hay una ciencia universal:
la fisico-quimica. Por tanto, no hay ciencia universal de la biologia. Sobre lo contingente
y fortuito s6lo hay historia; quizas por eso mismo el Estagirita llamé a sus estudios biol6-
gicos «Historia de los Animales». Son las leyes de la fisica y las de la quimica, por tante,
las que tienen pretensién de universalidad. Por esta razén muchos cientificos se lamentan
de la pobreza de la biologia, limitada iinicamente a organismos que han evolucionado so6lo
aqui en el planeta Tierra. Nuestra biologia, segiin Mosterin, es una biografia, una historia;
y la historia de un individuo no se puede extrapolar a otro. He aqui, entonces, la dificultad
al momento de definir lo que es la vida. Ciertamente, muchos rasgos compartidos por-te-
dos los organismos vivos no son consecuencia de las universales leyes de la fisica y de la
quimica. La tnica explicacion de su presencia ubicua en los seres vivos es que esos 1asgos
han sido heredados de un antepasado comun. Todas las criaturas vivas de nuestro planeta
descienden de un antepasado comun. Por eso compartimos tantas caracteristicas comunes,
pero no sabemos cuales de ellas son universales y cudles contingentes y transmitidas por
herencia de una generacion a otra. S6lo conociendo cuales son las caracteristicas universa-
les de la vida y separandolas de las azarosas podra darse una definicion de qué es la vida.

Pero la vida que se conoce en la Tierra tiene una materia quimica, basada por tanto en
la fuerza electromagnética. Toda la quimica, la estructura de las moléculas y la dindmica
de las reacciones se explica completamente por la interaccidn de fuerzas electromagnéticas
entre los dtomos. La vida en la Tierra se basa en los compuestos de carbono. La presencia
del carbono en la materia viva se debe tanto a su capacidad para formar moléculas largas,
aptas para almacenar gran cantidad de informacién y para catalizar todo tipo de reacciones,
como a su capacidad para formar con el nitrégeno y el oxigeno enlaces quimicos robustos,
pero rompibles, combinando asi estabilidad con aptitud para reaccionar con otras molécu-
las. Pero la vida en la Tierra se basa también en el agua como disolvente. El agua liquida
proporciona un medio estable en el cual las moléculas pueden disolverse e interactuar. Por
tanto, los elementos fundamentales de todo ser vivo son el agua y el carbono; uno como
disolvente y el otro como elemento estructural. Las reacciones vitales de las células tienen
lugar en el agua; los ingredientes vitales son transportados por ella y los desechos son
eliminados también mediante el agua. Si el agua y el carbono son los elementos que posi-
bilitan la vida en el planeta Tierra, entonces hemos de preguntarnos: ;de donde provienen
ellos?, ;como llegaron a ser?, ;como llegaron a existir los elementos?

4. El Big Bang y el origen de los elementos
Mas del 95%, en peso, de la materia viva estad compuesta de cuatro elementos; hidroge-
no, oxigeno, carbono y nitrogeno. Estos son cuatro de los seis elementos mas abundantes

en el universo; los otros dos son los gases inertes helio y nedn, que no forman compuestos
quimicos. El alto porcentaje de agua en todos los organismos explica su alto contenido de
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hidrégeno y de oxigeno. Sin embargo, el carbono y el nitrégeno son relativamente raros en
la Tierra; mas raros que el hierro, el silicio o el magnesio que junto con el oxigeno son los
elementos mas abundantes de la corteza terrestre. Desde este punto de vista, nos parece-
mos mas al universo que a nuestro propio planeta Tierra. Si la vida, entonces, descansa en
la diferente composicion de esos cuatro elementos, hemos de averiguar el origen de ellos.

La teoria evolutiva del universo comienza con una gran explosién o Big Bang. Este es
entendido como el suceso mas antiguo que puede datarse en el universo que conocemos y
se remonta a unos 15.000 millones de afios. El Big Bang es, literalmente, un gran estallido,
y se constituye en el momento de emergencia de los elementos bésicos para toda posterior
materia. Para los cientificos el Big Bang es el momento a partir del cual puede hablarse de
las leyes de la fisica, de la quimica y de la matematica. Para Stephen Hawking «preguntar-
se qué habia antes del Big Bang es preguntarse qué hay al norte del polo norte»!®.

La materia o protomateria, hasta ese instante un punto de densidad infinita, explota
generando su expansion en todas las direcciones y creando lo que conocemos por universo.
Cuando el universo tenia apenas unos segundos de vida, pasé del calentamiento al enfria-
miento; la materia dispersada por la fuerza de la explosién fue condensandose creando
protones y neutrones. La materia explosionada y condensada eran los Quarks, que son los
bloques o elementos mas basicos de toda materia. Por tanto, las particulas arrojadas por esa
gran explosién no fueron atomos, ni siquiera las particulas subatémicas de éstos; fueron
Quarks que sometidos a temperaturas y densidades extremas formaron las particulas que
conocemos hoy. El primer elemento formado fue el hidrégeno, luego el helio. El hidrégeno
es el principal componente del polvo interestelar. En conjunto con otros gases y mediante
procesos de condensacion ha contribuido a la formacién de las galaxias, estrellas y pla-
netas. El universo en su totalidad estd constituido esencialmente por hidrogeno (92.8%)
y helio (7,1%). Teniendo como base el hidrégeno se formo el resto de los elementos por
procesos de fusion que liberan energia. El hidrégeno condensado o cuajado forma las
estrellas. Segin la teoria de la evolucién del universo, una vez consumido el hidrégeno
de una estrella, su conformacion se altera y, en su niicleo a altisimas temperaturas, se
producen fusiones que transforman la materia. El hidrégeno del niicleo, a causa de esas
altas temperaturas y presiones, pierde sus electrones; los protones liberados de aquéllos
experimentan violentas colisiones entre si, produciéndose helio. Cuando el hidrégeno se
ha consumido, en los nicleos de helio generados se producen otras fusiones: dos nticleos
de helio producen berilio; el berilio al chocar con el helio genera carbono; el helio con el
carbono, oxigeno. Luego, por diferentes fusiones se producen el litio y el boro.

De este modo, por tanto, el Big Bang afirma que el carbono y el oxigeno, determinantes
de toda la vida en la Tierra, son generados dentro de las estrellas. Es decir, las estrellas son
las productoras de los elementos quimicos. Estrellas enormes fabrican elementos pesados;
y las pequefias, livianos. En las estrellas gigantes se producen procesos termonucleares de
mayor amplitud; ellas fabrican carbono, neén, magnesio, silicio, azufre, y hierro. Cuando

1 HawkiNg, Stephen, «La Vida en el Universon, en http://ciencia.astroseti.org/hawking/vida.php., trad. de Artime,
Michael.
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se ha llegado al limite del hierro (no se pueden crear ya otros elementos quimicos), la
estrella colapsa y explosiona. Al resultado de este 1iltimo proceso se le llama supernova.
La fragmentacioén de parte de las capas externas de la estrella explica la dispersion de los
elementos del espacio cdsmico. De esos elementos desparramados, uno era un trozo de
niquel y de hierro recubierto de olivina (peridoto), que atin se hallaba sometido a grandes
temperaturas. Cuando ésta bajo por debajo del punto de ebullicion, el hidrégeno y oxige-
no, en forma de agua, empezaron a liberarse del interior, impulsados por la fuga de gases.
Luego el agua se encauzé entre los intersticios de la superficie, y la emanacion de gases
generd una atmosfera; naciendo asi nuestro planeta Tierra.

Varios de los elementos que componen el cuerpo humano son los mismos elementos
de la atmésfera actual, de la atmésfera ancestral y de los gases interestelares primigenios.
Los cuatro componentes mas abundantes en los seres vivos son el oxigeno, el nitrégeno, el
hidrégeno y el carbono, y constituyen el 99% de la masa de la mayor parte de las células.
De algiin modo, algunos de estos atomos (O, H, N y C), sefiala Hawking®, llegaron a orde-
narse en forma de moléculas de ADN y de algun modo llegaron a reproducir informacion
genética, llegaron a replicarse. No se sabe cdmo aparecieron las primeras moléculas de
ADN (la vida), pues la probabilidad de que una molécula de ADN se forme por fluctuacio-
nes al azar es muy pequefia. Dice Hawking?' que es imposible que a partir de lo no vivo se
genere lo vivo, ni siquiera el ARN (el ARN es acido ribonucleico, como el ADN, pero de
estructura més simple; es una especie de «suboficial» en donde el «oficial» seria el ADN
y el «soldado-obrero» la proteina). Sin embargo, transcurridos unos 500 millones de afios
después del Big Bang y contando con océanos que cubrian la mayor parte de la Tierra,
pudo haber una posibilidad razonable de que al ARN se forme por casualidad.

Al respecto, Fred Hoyle, destacado escritor y astrofisico britanico, abordé dicho pro-
blema en su oportunidad. A su juicio, «a medida que los bioquimicos profundizan en sus
descubrimientos sobre la imponente complejidad de la vida, resulta evidente que las pro-
babilidades de un origen accidental de la misma son tan pequefias que deben descartarse
por completo. La vida no pudo haberse producido por casualidad»®. Segtin Hoyle, creer
que la casualidad fundara la primera célula, seria como creer que un tornado que pasara por
un depésito de repuestos de aviones pueda producir un 747%. Para ¢l todo debe obedecer
a un proyecto.

5. Algunas conclusiones

1. La explicacion cientifica del origen del universo (teoria sintética sistémica de la evolu-
cién) se funda en dos extrapolaciones:

1
-1

Idem.

Idem.

HovLg, Fred, The Intelligent Universe, Michael Joseph, London, 1983, pp. 11-12 en http://es.wikiquote.org/wiki/
Fred Hoyle.

Ibidem, p. 19, en loc. cit.

19

B
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’

a) Intenta extraer de las ciencias (biologia, genética, quimica, fisica, astrofisica, etc.)

algo que por su método y objeto escapa a dichas ciencias: una explicacion absoluta
- (teoria del cierre categorial) del origen y del universo en si.

b) La primacia de la fisica en relacion a las otras ciencias; {inica disciplina capaz de
explicar —en palabras de J. Mosterin—la vida y la constitucién de cualquier parte del
universo, hacen de ella una ciencia universal, necesaria y absoluta. La absolutizacion
de 1a fisica al interior del evolucionismo hace que esta teoria contemple una vision
exclusivamente material y mecanicista del universo.

2. La teorfa del Big Bang utilizada por los fisicos como base de sus trabajos parece ser
en la actualidad el mejor escenario para describir el pasado del universo. No obstante,
presenta dos dificultades:

a) No se ha demostrado empiricamente la emergencia del universo.

b) Supuesta la existencia de una materia y energia primitivas, no se ve imposibilidad de
remontarse al infinito buscando.una explicacion de la misma. Nuestro actual univer-
so podria venir de una materia eterna o de otro universo que colapso.

Por consiguiente, ni la cosmovision evolutiva ni las ciencias particulares sobre las que
intenta fundarse entregan una respuesta tltima, absoluta, al problema del origen del uni-
verso, es decir, a la raiz o principio de su existencia. Dicho en otras palabras, la teoria
sintética sistémica de la evolucién explica mas bien qué es y como funciona el universo,
pero no por qué existe el universo.

3. Lateoria sintética sistémica de la evolucion, en cuanto fodo cerrado, supone una secuen-
cia evolutiva en vistas de un fin (la vida, el desarrollo o perfeccion de una especie), es
decir, un orden en el universo. Este orden es, precisamente, el que permite comprender
el ajuste de las diversas disciplinas que intentan dar razén de él (cierre categorial) y que
integran el «sistema evolutivo». Sin orden, por consiguiente, no hay ciencia evolutiva,
esto es, inteligibilidad genérica y particular del universo, como tampoco hay vida segun
Hoyle. No obstante ;de donde proviene el orden?

4. Para el materialismo filosdfico la teoria de la evolucion es aceptada sin mas como una
verdad cientifica. No obstante, después de todo lo que hemos expuesto, sigue siendo
vélida la pregunta: ;hasta qué punto estd demostrada la evolucién? A nuestro entender,
el origen evolutivo de los organismos es hoy una conclusién cientifica probable, con
una certeza plausible, relativa, mas no absoluta, aun cuando hay autores como Francis-
co Ayala (1934), cientifico espafiol experto en evolucion y discipulo de Dobzhansky,
para quien no deberia hablarse de teoria de la evolucion sino més bien de un hecho. A
su juicio, se ha convertido en «hecho cierto» gracias a los aportes de la biologia mole-’
cular, la biologia genética y otros saberes aiin mas especializados. A nuestro entender,
la genética, ciertamente, ha sido la que ha logrado echar luces sobre los cambios here-
ditarios: se trata de mutaciones genéticas. No obstante, atin no logra explicar absolu-
tamente ni el por qué ni cémo se producen en definitiva los cambios hereditarios. Por
ofra parte, la selecci6n natural es, ciertamente, un proceso organizado y creativo; actiia
paso a paso produciendo combinaciones de genes que de otra manera serian imposi-
bles. En este sentido, la evolucién que se da en una escala reducida, en el interior de
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una especie y en el intervalo de pocas generaciones, se denomina microevolucién. Por
el contrario, la macroevolucién supuesta por la ciencia, es una evolucién a gran escala
que abarca perfodos considerables de tiempo y grandes procesos de transformacion; en
el caso mds extremo comprenderia toda la evolucién de la vida. La seleccién artificial,
efectuada por el hombre en el perro o en el caballo con el fin de obtener mejoras en los
ejemplares, es pauta clara que muestra, ciertamente, el potencial de modificacién de
una especie, mas 1o la transformacion de una especie a otra (macroevolucion).

5. Si lo anterior es asi, resulta razonable lo que plantedbamos al inicio de este articulo: que

la seleccion artificial fue la que dio paso a que Darwin propusiera su idea de seleccién
natural. Y la seleccién artificial que nos propone hoy en dia la ingenieria genética in-
duce a pensar, de modo plausible, la veracidad de la posibilidad de un cambio intraes-
pecifico mas que una macroevolucién del universo la que, en cuanto tal, por ser una
generalizacion atn no esta probada. No obstante, aceptar como punto de comparacién
la artificialidad al interior del evolucionismo cientifico implica abrir la puerta a una di-
mension analdgica, trascendente a la perspectiva puramente material a partir de la cual
se explica la gestacion del universo. Es desde esta perspectiva donde adquiere sentido
la existencia de un, al menos, seleccionador del universo, esto es, un artifice con inteli-
gencia y voluntad, hecho supuesto por Darwin mas no reconocido por él y que actual-
mente cuenta con exponentes a favor y en contra al interior del mismo evolucionismo.

6. La complejidad del tema nos obliga a llegar hasta aqui, no sin antes sefialar, en relacién

al punto anterior, la tremenda importancia que adquiere en el debate cientifico actual la
llamada corriente del disefio inteligente, nombre utilizado por aquellos que sostienen
que el origen y posterior evolucién del universo, la vida, e incluso el hombre mismo,
«son el resultado de acciones racionales emprendidas de forma deliberada por uno o
mas agentes inteligentes»**. Al respecto, Michael Behe, respetado cientifico investi-
gador de la Universidad de Lehigh, sostiene que la base de la vida no es tan sencilla
como esperaba Darwin. Para este investigador de Pensilvania, Ia alta complejidad de la
quimica de la vida frustra cualquier intento cientifico que pretenda explicar su origen a
partir del azar, la casualidad, o la seleccién natural. A su entender, la ciencia que estu-
dia las células ha descubierto que cualquier funcién de los seres vivos, como la visién,
el movimiento celular, o la coagulacién de la sangre, al margen de ser tan sofisticada
como una computadora o una cdmara de video —segiin sus propias palabras— no tienen
sentido sin un fin. De este modo, por tanto, la casualidad ha podido tener un papel
importante en la aparicién de las formas superiores de la vida, pero no las explica. La
casualidad puede dar ocasién a que se manifiesten las leyes y las estructuras del mundo,
pero no explica la existencia ni de las leyes ni de las estructuras del mundo. Quizas en
nuestros dias, cuando se habla mas que nunca de la importancia de Darwin en la cien-
cia, convenga tener presente las palabras del investigador de Lehigh: «ahora que hemos
abierto la caja negra de la visién, ya no basta con que una explicacion evolucionista de
esa facultad tenga en cuenta la estructura anatémica del 0jo, como lo hizo Darwin en el

4

44

http://es.wikipedia.org/wiki/Dise%C3%B1 o_inteligente.

InTus-LeGERE FiLosoFia / Afio 2009, Vol. 3, N° 2




ELESTATUTO GNOSEOLOGICO DE LA CIENCIA EN TORNO AL PROBLEMA DEL ORIGEN DEL UNIVERSO

siglo diecinueve (y como lo hacen hoy los divulgadores de la evolucion). Cada uno de
los pasos y estructuras anatémicas que Darwin consideraba tan simples implican proce-
sos bioquimicos abrumadoramente complejos que no se pueden eludir con retérica. Los
metafdricos saltos darwinianos de elevacion en elevacion ahora se revelan, en muchos
casos, como saltos enormes entre maquinas cuidadosamente disefiadas, distancias que
necesitarian un helicoptero para recorrerlas en un viaje. La bioquimica presenta, pues,
a Darwin un reto liliputiense»>*.
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