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En este trabajo se distingue entre la filosofia y la cultura. Se critican los defectos del
reciente culturalismo y se subordina la cultura a la filosofia. Se defiende que, en la
filosofia, la persona esta enteramente comprometida, pero no en la cultura. La filosofia
no es cultura porque la persona humana no lo es.
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IS PHILOSOPHY CULTURE?

In this paper we distinguish between philosophy and culture. We criticize the defects
of the recent culturalism and we subordinate culture to philosophy. We defend that in
philosophy the person is fully commited, whereas in culture, she is not. Philosophy is
not culture because the human person is not culture.
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¢ ES LA FILOSOFiA CULTURA?

Planteamiento

EL TiTULO QUE ENCABEZA ESTE TRABAJO PREGUNTA ACERCA de las relaciones entre filosofia
y cultura. La solucién a este interrogante no parece facil, maxime cuando en la actualidad
se da un intrincado debate acerca del significado del término «culturay', y se sigue arras-
trando la controvertida y ancestral cuestion acerca de qué sea filosofia’. Sin entrar en esas
discusiones, y para simplificar el asunto, aqui se entiende por cultura «los productos que
el hombre elabora con sus acciones practicas transitivas»®, mientras que se concibe por
filosofia ese saber teérico que el hombre alcanza con sus actos cognoscitivos (inmanentes)
al descubrir lo real.

Precisado esto, a continuacién cabe sefialar que entre ambos términos caben varios
nexos. Tengamos en cuenta tres: «y», «o» y «es». Desde luego, son posibles mas enlaces
vinculantes entre ambos vocablos (asunto que se puede relegar a los profesionales de la
l6gica), pero seguramente éstos son bastante representativos. Con ellos se cuestiona, en
el fondo, si la relacién de la filosofia con la cultura es, o debe ser, arménica, antagonica,
o si es pertinente defender cierta identidad entre ambas. Atendamos sucintamente a estas
posibilidades.

a) Por una parte, si se tiene en cuenta la «y» copulativa, con ella se indicara que la
filosofia es distinta de la cultura, y que las relaciones entre ambas pueden ser arménicas.
Supuesta la distincién, habra que averiguar en qué radica, y si se descubre que esta dispa-
ridad es jerarquica, habra que indagar si el elemento superior es condicién de posibilidad y
fin del inferior y, consecuentemente, que el menor se debera subordinar al mayor.

I Cfi., por ejemplo: AA.VV, Filosofia de la Cultura, Trotta, Madrid, 1998; AA.VV,, Filosofia de la Cultura, IV

Congreso Internacional de Antropologia Filoséfica, Universidad de Valencia, Valencia, 2001.

Autores relevantes del s. XX tales como Stein, Ortega, Heidegger, Scholz, etc., han titulado alguno de sus libros

con la pregunta ;Qué es filosofia?, pero la respuesta a esa cuestion dista mucho de ser homogénea entre ellos.

3 En otras definiciones de cultura se incluye el propio «cultivo» o «crecimiento intrinseco» humano. Asi ocurre, por
ejemplo, en 1a obra de Maritain, (¢f: Scarron, C.A., La F ilosofia de la Cultura en Jacques Maritain, UCA, Bue-
nos Aires, 1996, p. 616), en la de Derisi (¢fi: Derisl, O., Filosofia de la Cultura y de los Valores, Emecé, Buenos
Aires, 1963, p. 11), etc. Sin embargo, estimo que ese desarrollo personal, més que de lo cuitural, es propiamente
intelectual, ético, antropoldgico, etc.

1
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b) Por otra parte, de aceptar la «o» disyuntiva, también se admitira que filosofia y cul-
tura son distintas, pero se expresara que las relaciones entre ambas no son s6lo problema-
ticas, sino incluso antagénicas, es decir, que de acoger una, habra que descartar la otra, ya
sea en el Ambito cientifico, social, profesional, etc.

¢) Por otro lado, si se elige la copula «es», se admitira que no existe verdadera distin-
cién real entre filosofia y cultura, lo cual llevard a pensar que toda realidad humana es
cultural, y como la filosofia es una realidad humana, se estimaré que la filosofia es una
forma cultural. Esta es la opinién de algunos autores actuales de enfoque postmoderno,
para quienes la filosofia se resuelve en cultura.

De las anteriores alternativas, es obvio que hoy est4 muy extendida el culturalismo, es
decir, el intento de absorber la filosofia en la cultura, pues se entiende que el pensar filosé-
fico es una suerte de literatura®, de lenguaje, de estilo ensayistico, etc. Tal proposito cuenta
con un precedente: la feoria del lenguaje, pues ésta, bien mirada, es una antropologia cul-
tural’. Derivado de esto, no pocos autores actuales suscriben, mas o menos explicitamente,
la tesis de que la razén y la verdad dependen de la cultura®. Para muchos defensores de este
postulado, no se trataria sélo de que las verdades culturales dependan de la cultura, sino
de que toda verdad, también las fisicas, bioldgicas, etc., —entre otras mas importantes—
dependan de ella’,

Lo que tiene a su favor la precedente hipdtesis es la importancia que concede a la cultu-
ra, que verdaderamente es muy relevante; y también, que las verdades culturales dependen
en buena medida del hombre, ya que es éste quien, por medio de una faceta de su razén —la
prdctica—, forma un boceto (idea ejemplar, decian los medievales), y mediante sus accio-
nes externas construye realidades artificiales que se ajustan mas o menos exactamente a su
proyecto inicial®; ideas que dan lugar a artefactos convencionales. A esto se ha venido en
llamar, desde la filosofia posthegeliana, «espiritu objetivado»®.

Adems, dentro del culturalismo se suele afiadir que la literatura en sus diversas formas es superior a la propia
filosofia. .

*  En efecto, si la filosofia analitica defiende que lo distintivo del hombre es el lengugje, y que hay que sorprender
la indole del pensar, del querer, de la intimidad personal humana, etc., en el lenguaje, en rigor, est4 midiendo al
hombre por una de sus manifestaciones culturales: la lingiiistica, que, aun siendo la mas alta de entre las sensibles
(la primera praxis transitiva), no es la superior del hombre. Si no lo es, con ella no se podrén alcanzar las facetas
principales del ser humaro, por ejemplo, la intimidad, sencillamente porque lo inferior no puede dar cuenta de lo
superior, sino al revés.

De esta opinién es, por ejemplo, Kurt Flasch. Cfi-. en este sentido, por ejemplo, las ponencias centrales del VI
Congreso Internacional de la Sociedad Hispéanica de Antropologia Filoséfica, «Debate sobre las antropologias»,
Malaga, 13 ~I5 -IX 2004, en Themata, 35 (2005) pp. 67 —136. Para algunos, la filosofia parece resolverse en
literatura (cfi- FoucauLrt, M., Entre Filosofiay Literatura: Obras Esenciales, trad. de M. Morey, Paidds, Barcelona,
1999).

Asi sucede, por ejemplo, con el actual debate sobre la ideologia de género. Para otros, dependerian de la cultura
incluso las verdades personales.

En este sentido, se solia decir que la verdad practica se da si el producto elaborado se ajusta al proyecto inicial. Cff-.
Liano, C., Sobre la Idea Prdctica, Eunsa, Pamplona, 2007.

®  Cfi- Dwney, W., Introduccion a las Ciencias del Espiritu, F.C.E., México, 1949; Litt, Th., L’ Individu et la Com-
munauté: Fondement Philosophique de la Culture, L’ Age &’ Homme, Paris, 1991.
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Sin embargo, la parte de error del postulado culturalista parece radicar en que se con-
sidera a toda verdad de este estilo, es decir, como verosimilitud, o también, que toda la
raz6n humana se reduce a su vertiente prdctica'. Frente a esta hipotesis, un pensador de
la tradicién griega o medieval seguramente objetaria que si toda verdad se subordina a la
cultura, en rigor, no hay verdad, puesto que la verdad es conocida, y lo conocido no es un
producto cultural. Los culturalistas —amparados hoy por los biologicistas— probablemente
responderian que esta tesis clasica es un «producto» de la mente, y que, a su vez, depende
de una cultura determinada, que es cambiable y, por ende, reemplazable. Los clasicos in-
sistirian en distinguir entre razén prdctica y tedrica y, consecuentemente, entre verdades
prdctico-culturales y tedricas. Afiadirian, ademas, que la faceta tedrica de la razon es
condicién de posibilidad.y fin de la practica. En cualquier caso, para los pensadores de
la tradicién griega y medieval el culturalismo supondria una reduccién del 4mbito de la
verdad, pues, en rigor, niega que las verdades necesarias lo sean.

Si bien se mira, se advierte que la tesis culturalista sobre la verdad sdlo se puede mante-
ner si se acepta de modo necesario, lo cual, obviamente, es como aceptar una verdad nece-
saria, tesis que critica el propio culturalismo. Ademas, si se afirma que la verdad depende
de la cultura, tampoco esta tesis que enarbola el culturalismo seria verdad, sino una forma
cultural, s6lo aceptable si se asumiese la determinada cultura en que se encuadran sus de-
fensores. En definitiva, para quien defienda la primacia de lo cultural, toda verdad sera del
ambito de la verosimilitud, y toda filosofia, una determinada forma de cultura.

Con lo que precede se echa de ver que cualquier ataque contra la verdad —y por ende
contra la razén y la filosofia— es contrario también a la cultura, y viceversa. Asi sucedio,
por ejemplo, con el cinismo en la filosofia griega, pues es claro que éste fue anticultural,
sencillamente por ser antirracional, es decir, antiveritativo, o también, decadente en filoso-
fia. Esto parece indicar que la cultura sin esfuerzo es anticultural''; también, que no toda
filosofia vale lo mismo ni est4 en el mismo plano. Pero no sélo eso, sino que da pie a pensar
que un debilitamiento de la cultura y de la filosofia es antihumano y antipersonal, o sea,
contrario a la ética y a la antropologia.

Por tanto, en este trabajo serd pertinente atender a los vinculos de unién entre la razén
y la cultura, es decir, buscar la armonia entre ellas. Ahora bien, el hecho de vincular dos
realidades supone que éstas sean distintas. Y si lo son, habra que averiguar cual es superior
a la otra, pues en la realidad la distincion no es de gusto, sino jerarquica. Serd asimismo
oportuno indicar cuéles son los errores en los que se incurre cuando no se respeta dicha je-
rarquia. Ademas, habra que encuadrar lo racional y lo cultural en su propio nivel humano,
pues, como manifestaciones que son de la persona humana, deben pertenecer a un determi-
nado ambito antropolégico, que sera distinto también segiin jerarquia.

10 Cfi: respecto de la distincion entre ambas facetas de la razén mi trabajo: Razén Tedrica y Razon Practica segiin
Tomds de Aquino, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, n° 101, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Navarra, Pamplona, 1999.

' Una cultura sin trabajo, una cultura de apetencias, es una subcultura o una forma contracultural.
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1. Distinciones entre filosofia y cultura

La cultura, ante todo, se distingue de la naturaleza fisica, porque la continta'?. Pero
ni una ni otra se oponen al hombre, sencillamente porque la vida biolégica de éste no es
viable sin aquéllas®®. La cultura se distingue de la naturaleza, porque la naturaleza es mas
estable, menos pasajera'. A la par, la naturaleza es temporal, pero no es histérica; si, en
cambio, la cultura. Con todo, lo que nos interesa es distinguir entre cultura y filosofia.
Atendamos a esta diversidad.

La cultura versa siempre sobre el 4mbito de los medios. Estos pueden ser unos u otros,
pero sin ellos la accion humana es inviable. De manera que los medios son ineludibles, es
decir, no nos podemos zafar de ellos. La filosofia, en cambio, busca la verdad, y ésta no
es un medio, sino un fin, al menos para la razoén. Ademas, los medios son del &mbito de lo
util; y lo caracteristico de lo 1til es que sirve para otra cosa, siendo aquélla a la que sirve,
obviamente, superior al mismo instrumento. Sin embargo, la filosofia no tiene una utilidad
préctica o instrumental, sino que es fin en si, pues se filosofa por saber, pues «la verdad no
tiene sustituto util»'.

Por otra parte, la cultura versa sobre lo femporal'é, mientras que la filosofia se destaca
~incluso histéricamente— de los demas saberes porque busca lo permanente, es decir, lo
que trasciende el tiempo, pues la verdad —aun la verdad referida a la historia— no esta so-
metida al tiempo'”. En este sentido se puede decir que toda cultura es histérica, o que la
historia es el dmbito o cauce de la cultura. En cambio, la filosofia no es histérica. Obvia-
mente, se pueden conformar historias de la filosofia, pero filosofar no es algo intrahistérico
(aun tratdndose de la filosofia de la historia), sino que acaece en cada quien precisamente
cuando tal persona se para a pensar, actividad humana que implica detener el curso de los
acontecimientos histéricos y, por tanto, trascender la historia y ser capaz, por eso mismo,
de cambiarla. De subordinarse el hombre a la cultura, su fin seria temporal, pero el hombre
no es tiempo (al menos, no es tiempo fisico), pues —como ensefiaba Aristoteles— pensar el
tiempo no es tiempo'®. El tiempo fisico e historico se piensa con un acto de la inteligencia,
y éste no es temporal, sino una presencia de la mente no transida de temporalidad. La

*  La cultura no es naturaleza sino, como decian los medievales, continuatio naturae. Las realidades de la naturaleza
también son del dmbito de o zitil, como las culturales, pero los bienes de cultura suponen una ampliacion del
ambito de lo ttil. Ademads, de entre éstos hay que distinguir dos érdenes: los meramente iitiles y los artisticos o
estéticos. Los primeros sirven para obtener otros, mientras que los segundos se tienen como fines.

" Esta tesis es propia de GeHLeN, A. Cfi-. su obra: El Hombre: su naturaleza y su lugar en el mundo, trad. F. —C.
Vevia, Sigueme, Salamanca, 1987.

¥ La naturaleza depende de la acci6n divina como la cultura de la accién humana. Por eso la naturaleza es
mas permanente que la cultura.

¥ PoLo, L., Curso de Teoria del Conocimiento, 1, Eunsa, Pamplona, 1984, p.278.

' Cfi. CassIRER, E., Las Ciencias de la Cultura, F.C.E., México, 1951, pp. 68 —69.

Cfi: Poro, L., Curso de Teoria del Conocinmiento, 11, Pamplona, Eunsa, 1985, lec. 8, epigrafe 1: La primera ope-

racion intelectual y el comienzo de la filosofia. La tesis contraria es propia del historicismo: «El historicismo seria

aquella tesis, con un fuerte matiz sofistico (esté en Protigoras), que sostiene que la verdad no ha sido siempre

igual: que varia segtn las culturas». Povo, L., Introduccién a la Filosofia, Eunsa, Pamplona, 2° ed., 2002, p. 35.

' Cfi. ARISTOTELES, Fisica, 1. IV, cap. 11, (BK, 218 a - 220 a).
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presencia mental no €s tiempo, sino acto, operacion inmanente. Ahora bien, el hombre
tampoco se reduce a esa presencia mental. En suma, el hombre es mds que historia y, por
eso, su fin no es la historia®®.

Cualquier producto cultural se da en la historia, pero la historia no se llena; no llega a
culminar por acumulacién de ellos®. Ademds, ningin medio cultural es culminar, pues es
claro que siempre se puede rectificar, reemplazar por otro, etc., asunto que no acaece con
las verdades. L.o mismo ocurre con la totalidad de los medios, pues es imposible que éstos
formen un conjunto cerrado?'. Los artefactos culturales dependen de los objetos pensados,
que son previos y condiciéon de posibilidad de tales productos, pero no hay ni un tltimo
objeto pensado ni una tltima totalidad de ellos, pues las operaciones cognoscitivas que los
piensan son susceptibles de ejercerse-irrestrictamente y de formar cada vez mas objetos. Lo
que precede indica que el pensar es superior, previo y condicién de posibilidad del kacer,
y también, que el conocer es mas interno o esencial al hombre que el producir. Ademas,
el pensar mejora inevitablemente a la razon, pero no la cultura externa. De otro modo: la
cultura no pertenece a la esencia humana, pero si el crecimiento cognoscitivo; también el
volitivo®. Por eso es evidente que el hombre no se puede subordinar a la cultura, pues si
ésta no culmina, de supeditarse a ella, el hombre estaria constitutivamente abocado a la
infelicidad®.

Asimismo, es claro que los productos culturales los #ace el hombre; en cambio, las ver-
dades no las hace, sino que se las encuentra o las descubre. Ademas, los medios culturales
son intercambiables por otros, pues podemos disponer de unos o de otros. En cambio, las
verdades son insustituibles. Ademas, no es posible que la felicidad humana se dé sin una
determinada filosofia verdadera, al menos, sin el saber acerca de la propia verdad personal,
o sea, del propio sentido. El pensar hace posibles nuevos objetos pensados, es decir posibi-
lidades I6gicas. El hacer, en cambio, hace posibles nuevos artefactos reales: posibilidades
reales artificiales. Una posibilidad no equivale a la otra. Con todo, existe cierta semejanza
entre pensary hacer, pues ni el pensar es anterior al objeto pensado, ni el hacer a lo hecho,
sino simultaneos, s6lo que el pensar y lo pensado se dan sin tiempo fisico, es decir, en pre-
sencia, mientras que el hacer y lo hecho se dan al mismo tiempo. Otro parecido estriba en

¥ De acuerdo con esta observacion, las filosofias temporalistas (Marx, Nietzsche, Dilthey, Heidegger, Sartre, etc.)
tienen un marcado déficit antropoldgico.

2 Segiin esto, es claro que el marxismo es una futurologia errénea. Esta ideologia es, en definitiva, un culturalismo,
porque mide al hombre por sus productos. Otro tanto, aunque en mayor medida, cabe decir del liberalismo.

2 Asicomo en la realidad fisica nunca nada ha terminado de suceder, sino que todo esté en constante cambio, movi-
miento, asi en la cultura nada es definitivo.

2 «Esencia» denota perfeccion. La esencia humana no es fija, sino creciente. La inteligencia y la voluntad son las
dos tinicas potencias humanas, las superiores, susceptibles de crecimiento irrestricto, porque carecen de soporte
orgénico que limite dicho crecimiento. Este desarrollo se da en esas facultades merced a los hdbitos y a las viriu-
des, respectivamente.

B Es patente que los productos culturales no colman las ansias de felicidad del corazén humano. Si se abusa de ellos
aparece el estragamiento, que, claro est4, no es felicitario. La denuncia de Kierkegaard al estadio que €l llama es-
tético es suficiente. Cfr: KIERKEGAARD, S., La Enfermedad Moital, Obras completas, vol. XVI, p. 176, ed. francesa
L’Orante, Paris, 1971.
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lo siguiente: de igual modo que no todo lo pensado tiene el mismo valor, es decir, que las
verdades son distintas segtin niveles, asimismo las formas culturales admiten grados?*.

Cabe advertir también que la cultura se vincula y subordina a la sociedad, pues sin lo
social la ¢ultura carece de sentido: se produce cultura para la sociedad, pero la sociedad
no es para la cultura. Ahora bien, si las formas culturales son graduadas, servirdn mas a
la sociedad las mejores®. En cambio, el saber y la verdad de cada persona humana no se
subordinan a lo social, porque cada quien es irrepetible, irreemplazable por los demas, y
superior a lo comin del género humano. Afiadese que todo lo cultural lo puede manejar
el hombre, y que sin ese manejo la propia vida humana prictica no se abre camino. Pero
carece de sentido manipular la verdad, sobre todo si se trata de la propia; es mas, tal actitud
es siempre contraproducente.

Por otra parte, los productos culturales permanecen durante cierto tiempo e ingresan en
el ambito del pasado®, formando parte de la herencia humana. En cambio, el pensar hu-
mano se da en presente y no se hereda. Asi, los habitos cognoscitivos humanos practicos?
hacen progresar la cultura, pero no garantizan la permanencia de ésta, ya que éstos no se
transmiten por generaci6n biologica, pues son inmateriales y dependen de cada persona.
Por su parte, la filosofia no es un saber practico, sino tedrico, y se adquiere con hdbitos
cognoscitivos teoricos. Por eso, también por parte de su «sujeto» —entendiendo por tal los
modos de conocer humanos que hacen posible el conocimiento de determinados temas— la
filosofia no es cultura.

Se ha indicado que la cultura se encuadra en el 4mbito del pasado. Sélo el hombre abre
unas posibilidades culturales de cara al futuro y cierra o deja de lado otras. Esto indica
que la cultura sirve al futuro sélo por intervenciéon humana, lo cual significa que el firturo
no es propio de la cultura, sino del hombre. Efectivamente, lo que mas relevancia posee
en la vida humana es el futuro (histérico y metahistérico), asunto que no caracteriza a lo
cultural. Por eso, cuando en una sociedad la cultura prima sobre la filosofia tal comunidad
deviene mitica, porque la referencia al pasado es propia del mito.

*  Seguramente el derecho es la forma cultural mas alta, porque gobiema y regula a las demas. Si lo es, debe ser,
como todas las demds, continuatio naturae, no supressio naturae. Por eso, el derecho positivo, que continfia la
naturaleza humana, debe ser continuacion del derecho natural, que es la copia de 1a naturaleza humana.

*  Siguiendo con el ejemplo de la nota precedente, se puede decir que una sociedad poco juridificada, maxime

aquella que no esté conformada segiin un estado de derecho, inhibira en buena medida las acciones culturales

humanas. Por eso, tener un derecho significa tener la posibilidad de realizar determinadas acciones de transfor-
macion cultural.

«El pasado tiene especial relevancia para la construccion de la cultura humana; sin él, el caracter historico

de la cultura desapareceria». PoLo, L., Nietzsche cono pensador de dualidades, Eunsa, Pamplona, 2005,

p. 270.

Tales habitos cognoscitivos de la razon (saber deliberar —enbulia —, saber juzgar en lo practico —synesis y

gnome-~, y saber imperar o mandar las acciones— prudencia— son todos ellos adquiridos.

**  En nuestra sociedad se pueden observar muchos elementos de cadencia mitica. Por ejemplo, en la bisqueda de
razén de ser hombre en los restos fosiles de hominidos precedentes; en el estudio histérico ancestral del codigo
genético; en el apego a las tradiciones culturales de indole regionalista, nacionalista, racista, etc.
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Como los medios culturales no son necesarios, la cultura es convencional’®. En cam-
bio, la verdad (y la filosofia que la descubre) no lo es, sino perenne. Afiddase que todo lo
cultural es simbolico. Sin embargo, la verdad no puede ser simbolica porque es enferamen-
te intencional, remitente. En efecto, lo propio del simbolo es que remite a lo simbolizado,
pero no enteramente. Por eso alguien se puede quedar con los simbolos sin acceder a lo
simbolizado. Sin embargo, la verdad conocida remite enteramente a lo real®. Afiddase que
muchas manifestaciones culturales no son racionales; es mas, las hay irracionales. No obs-
tante, la filosofia no se compagina bien con lo irracional, pues una filosofia irracionalista
es, sencillamente, carente como filosofia, filosofia decadente, o su demolicién®'.

Cabe percatarse también de que, la actual tendencia a la uniformidad cultural provoca
una sociedad masificada®. Sin embargo, el aprecio por la filosofia siempre ha sido de po-
cos. Con todo, a pesar de la actual tendencia a una cultura globalizada®, las manifestacio-
nes culturales han sido y siguen siendo plurales. Es mas, en los paises més desarrollados,
aquéllos que cuentan con mayor abundancia de medios culturales, y més sofisticados, da
la impresion de que unos no casan con los otros*, y de que la tarea de ordenarlos entre si
parece desbordante, lo cual produce cierta sensacion de desasosiego, apatia, etc. En cam-
bio, si la filosofia busca la verdad respecto de cada realidad, ésta no podra ser sino una, y la
evidencia conocida sobre lo real impelera a asentir, por fuerza, a todo hombre. Desde este
punto de vista, el pluralismo cultural de nuestro tiempo (que afecta a la ética, al derecho,
etc.) parece opuesto a la ancestral tendencia unificante de la filosofia.

Por otro lado, si se atiende a los «resultadosy, también observamos diferencias entre
la cultura y la razén humana. Es obvio que cualquier medio cultural estd sometido a la
falibilidad®. En cambio, la verdad no lo est4, sino que es precisamente lo opuesto al error.
Esto es asi porque la cultura depende de la accidn externa humana y ésta es falible. Sin

» Lo mas convencional de entre lo que el hombre hace es el lenguaje. Por eso, es la primera prdxis y condicién de
posibilidad de todas las demas. En efecto, sin ella no es posible el trabajo, y sin éste no ha lugar para la cultura.
En consecuencia, lo que se puede plasmar lingiiisticamente (libros, CD, internet, etc.) es la mayor manifestacion
cultural.

3 No es acorde con esto la tesis de Peirce, padre del pragmatismo, quien considera que el objeto conocido (y el hom-
bre mismo) es un signo. Cfi: BARRENA, S. y NuBioLa, J., «Antropologia Pragmatista: el ser humano como signo en
crecimiento», Propuestas Antropoldgicas del siglo XX (1), Eunsa, Pamplona, 2007, pp. 39 —58.

3 El irracionalisnmo como corriente filos6fica no es sino la crisis del pensamiento, de la filosofia. En este sentido
Nietzsche parece ratificar de hecho la tesis de Hegel, afirmada en su catedra de Berlin, seglin la cual, tras él, el
futuro seria la locura.

32 Esto ya lo advirtié Ortega en su libro mas famoso: La Rebelion de las Masas, Revista de Occidente, Madrid,
1930.

3 La manifestacién mas digna de esa globalizacién cultural la constituyen las declaraciones de derechos interna-
cionales, porque, como se ha anotado, el derecho es la forma superior de cultura. La peor, en cambio, seria la
aprobacién internacional de normas contrarias al mismo hombre.

3% Eso ocurre, por ejemplo, con las mismas leyes. Asi, si se acepta que el adulterio es un conirato, esta ley resulta
contradictoria con las exigencias propias del resto de los contratos, ya que éstos requieren la unicidad. Con otro
ejemplo, si se admite la ley del «divorcio express», esa ley pasa a ser equivalente a la ancestral y discriminadora
ley del repudio que, obviamente, no es legal (la distincién estriba en que la antigua ley sélo les estaba permitida a
los varones, mientras que la actual se permite a varones y mujeres).

3 Por eso, si un método filoséfico —como el de Popper — se centra en la falsabilidad, es claro que se encuadra en el
uso de la razoén préctica, no en la tedrica, y que su objeto de estudio seré ante todo lo cultural.
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embargo, la verdad conocida depende del acto de conocer, y éste no es falible, pues conoce
siempre. En efecto, los actos de conocer no se equivocan, pues conocen en la medida de
la luz del acto. Quien se equivoca es la persona humana, y no precisamente por ejercer
demasiado su conocer, sino por cortarle prematuramente las alas®.

Es la persona humana la que constituye las acciones externas que ella obra, mientras
que ro es constituyente de su conocer, pues éste se ejerce tal como €l es, no como quiere
la persona humana que sea. En este sentido cabe decir que el conocer humano es mas au-
ténomo, mientras que la accion humana externa es dependiente del sujeto. En su hacerse,
la obra cultural tiene entera dependencia respecto de su productor. En cambio, el fildsofo
no es productor o responsable de las ideas que se le ocurren. A alguien no se le puede me-
dir por lo que piensa a menos que acepte o quiera eso que ha pensado. Se le puede medir,
en cambio, por sus quereres y haceres. Por lo demas, es clasico afirmar que lo cultural
€s externo, pues permanece en materia exterior, mientras que lo pensado es inmanente al
pensar’’.

2. Los déficits humanos del culturalismo

Se acaba de notar que la filosofia no es cultura, pues es mds alta que aquella, ya que
depende en exclusiva del pensar, mientras que la cultura depende en buena medida del
hacer, el cual es inferior al saber. Esto indica que conocer es condicion de posibilidad y fin
del hacer y, consecuentemente, que la cultura, por inferior, debe subordinarse a la filosofia.
Con todo, hay quienes sostienen la opinidn contraria. Atendamos a su propuesta y conside-
remos las implicaciones humanas negativas que alberga.

Si se considera que la cultura es lo dominante en la vida humana, la /ibertad personal
se esfuma, pues si lo que cada hombre hace esta regido por el entorno cultural, su accién
estara determinada. Obviamente, de acuerdo con este férreo esquema, la moral humana
pierde sentido, pues ésta no es posible sin libertad personal. Ahora bien, si la libertad es un
rasgo distintivo de la intimidad personal humana, y la moral es la manifestacion superior
del hombre, la interpretacién culturalista de la accidén humana comporta una negacion de
la ética y de su raiz: la antropologia. Esta carencia también se puede detectar desde otro
punto de vista: si la cultura no es ni persona ni accién humana ninguna, sostener la prima-
cia de lo cultural sobre cada hombre comporta aceptar la despersonalizacion del hombre y
la privacién ética de su accion®. Por su parte, si a nivel social todo es cultura, incurrimos
en fanatismo o fotalitarismo, pues es obvio que se debera supeditar la libertad personal

% La persona se equivoca cuando no acepta lo que su acto de conocer le ofrece; cuando le pide mds o menos de lo
que €1 conoce.

7 Cfi. ARISTOTELES, Metafisica, 1. IX, cp. 8 (BK 1050 a 30 —36); De dnima, 1. 111, cp. 4 (BK 929 b 25-26); cp. 7 (BK
431 a4-7); cp. 8 (BK 431 b 20-28); cp. 10 (BK 433 b 22 -27); Fisica, 1. I1I, cp. 3 (BK 202 a 13-14), etc.

*#  Por ejemplo, si se considera que el lenguaje es frascendental, es decir, que los hombres son inferiores y estdn su-
bordinados a €l (tesis de Gadamer), {a antropologia y ética resultantes son problematicas. Cff: FERNANDEZ ~LABAS-
TIDA, F., «Conversacion, didlogo y lenguaje en el pensamiento de H -G Gadamer», Anuario Filoséfico, XXXIX/1
(2006), pp. 55 ~76.
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de cada quien a la cultura vigente. Es la tendencia a considerar lo cultural como mas im-
portante que al propio hombre, una especie de idolatria —ya muy antigua—, que es erronea,
sencillamente porque lo cultural no es absoluto sino relativo.

De tener en cuenta que voces autorizadas han calificado a nuestra cultura como una
«cultura de muerte»*®, esa sentencia recobra ahora sentido al notar que lo mas nuclear del
hombre —la intimidad—y su manifestacion mas destacada ~la ética— estan heridas de muer-
te para quien acepte el culturalismo, pues esta aprobacion comporta la pérdida del propio
sentido personal y de la propia accion humana al subordinarlos a la cultura dominante. En
efecto, los medios culturales son para la accion humana, no a la inversa®. La accion es para
la mejora intrinseca del hombre, es decir, para su crecimiento en humanidad, que estriba
en el desarrollo ético. Y la ética es para la persona, no al revés. ;Para qué de cada persona?
Para que la intimidad personal de cada quien no encuentre impedimentos en las facultades
superiores humanas (inteligencia y voluntad) a la hora de manifestarse como la persona
que es y esta llamada a ser.

Por otra parte, si la clave de lo humano se condensa en su hacer cultural, tesis distinti-
va del culturalismo contemporéaneo, esta propuesta —frente a lo que se pretende— no dista
tanto como podia parecer de la tesis central de la filosofia moderna respecto del hombre,
pues —como es sabido— tal doctrina primaba del hombre sobre todo su accion, en definitiva
su obrar'!, en contraposicion a la clasica, que ponia lo distintivo humano en el ser. Segtn
ese nuevo modelo, es secundario que la operatividad se cifre en la accion laboral, ludica,
lingiiistica, etc., aunque a un campo lo haga prosperar la refinada técnica®, a otro el confort
o bienestar” y a otro la muy cuidada retérica®. Si el ser del hombre se reduce a su obrar,
la antropologia subyacente, se quiera o no, es moderna.

De la tesis precedente surge la mentalidad de que un hombre vale lo que valen sus
producciones, opinién afin a la del pragmatismo, que incluye la llamada ética consecuen-
cialista o de resultados. Lo que subyace a esta hipotesis es que el hombre se hace hacien-

»®  Cfi-, por ejemplo, JuaN PasLo 11, Ecclesia in Europa, n° 9; Oracion para el primer aiio de preparacion del gran

Jubileo del 2000; etc.

Por eso, el cuidado de la cultura debe ser encomendado al hombre, no a la inversa, pues de incurrir en ese error,

la cultura se vuelve contra el hombre (léase, por ejemplo, aborto, fecundacion in vitro, inseminacion artificial,

clonacién, eutanasia, etc.).

41 En este sentido, vale la afirmacién heideggeriana segin la cual el concepto de cultura s6lo pudo aparecer en el
pensar moderno. Cfi- HEIDEGGER, M., Die Zeit des Wethhildes, Klostermann, Frankfurt am Main, 1950, pp. 69 -70;
Nietzsche, Neske, Pfulligen, 1961, I: 179, 412; 11: 49,76, 107, 412, 424, 426 7.

2 En nuestro tiempo, la cultura estd subordinada a la técnica. Por eso es vigente culturalmente lo que la técnica
hace posible. Ahora bien, esta misma técnica se escapa al control humano, lo cual, lejos de proteger al hombre, lo
subordina a la técnica y ofrece un panorama futuro imprevisible cuando no sombrio.

3 El excesivo bienestar es anticultural, pues ya se ha indicado que el desarrolio cultural no es viable sin esfuerzo.
Esto se puede ver desde el punto de vista del fin de la cultura. En efecto, si el fin de ésta es la sociedad, la lla-
mada sociedad de consumo, a lo que apunta el confort, es asocietaria, porque el consumo unilateral no congrega
sino que aisla.

#  En eso estriban, en buena medida, nuestras actuales publicidad y propaganda. Se trata de la actual «cultura de la
imagen». En ella se busca la fama, el brillo; no el fondo. Ademas, el bombardeo de provocativas imagenes excitan
sensaciones afectivas sensibles fuertes ante realidades insignificantes. En cambio, el afecto por la verdad —como
decia Hegel- es la mas fria de las pasiones. Pero, precisamente por ello, no es efimera, pues no corre el peligro de
desaparecer al enfriarse y, ademds, versa sobre realidades importantes.

30
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do®. Sin embargo, el hombre ni es, ni puede ser un producto de sus manos. Sostener lo
contrario es, en rigor, ateismo. Por eso, no es de extrafiar que las sociedades occidentales
que incurren en este error antropoldgico estén aquejadas de un deplorable proceso de se-
cularizacion.

Sien una época se encumbra la cultura por encima del resto de lo humano, estamos ante
un periodo histérico semejante a la Edad Moderna, caracterizada por el «mito del progreso
indefinido» y por el «optimismo ilustrado» e «idealista». Pero como éstos sucumbieron
con el existencialismo, en la postmodernidad la visioén de la cultura ya no es esperanzada.
En efecto, asi como ese movimiento cerrd las esperanzas del moderno idealismo enten-
diendo al hombre como un ser para la muerte, asi la postmodenidad abdica de las ansias
idealistas de plenitud de sentido aceptando en buena medida la ausencia de sentido del ser
humano*’. Por eso, no es de extraiiar que su pseudofilosofia se refugie como fuente inspi-
radora en el nihilismo nietzscheano*®.

La cultura es fruto del respecto que el hombre guarda con el mundo mediante su accién
productiva. Pero es obvio que el hombre no se limita a convivir con las realidades intra-
mundanas por €l elaboradas, pues, por lo pronto, es manifiesto que esté abierto a la natura-
leza fisica, a su propia esencia humana, al fundamento de la realidad externa (los actos de
ser), a su propia intimidad personal (su acto de ser personal), y a las demés personas (actos
de ser personales). Y es claro también que ninguna de esas realidades se puede producir.
Por eso, en la cultura no cabe encontrar ni la filosofia de la naturaleza, ni la ética, ni la
melafisica, ni la antropologia que alcanza a conocer la intimidad humana*.

Como se ha indicado, la cultura se forma con la razon prdctica. Esta vertiente de la
razén ha sido muy encumbrada en la filosofia contemporanea (Peirce, el tltimo Heideg-
ger, el segundo Wittgenstein, Gadamer, Habermas, etc.), y lo sigue siendo en la actualidad
(Rescher, Putnam, Rorty, Vattimo, Derrid4, Berti, etc.). Pero si todo es razén préctica, en-
tonces, o no cabe metafisica, es decir, busqueda de los fundamentos reales, o ésta adolece,
en rigor, de fundamentacion, pues las realidades fundantes no estin sometidas a la accién
humana. Tampoco cabe antropologia de la intimidad —se prescinde, asimismo, del acceso
de ésta a la trascendencia—. De modo que, pretendiendo ganar en lo préctico, parece que se
ha perdido lo més relevante: los fundamentos de la realidad y el sentido personal intimo y
su apertura intima a la trascendencia. En este sentido cabe decir que si la cultura y su com-
prension hermenéutica se tornan auténomas, lo radical del hombre deviene esclavo.

¥ Si el hombre se forma por la cultura, se hace a si mismo como un producto cuitural. Como todo producto cultural
€s un signo, hay que buscar a quién remite. Ahora bien, es obvio que ese signo remite al productor del signo. En
la medida en que se acepta la autorremitencia se inhibe Ia heteroreferencia. Por eso, no es de extrafiar que ciertos
pragmatistas, que se consideran «realistas», sean materialistas.

Cjfr: por ejemplo: Juan PasLo II, Don y Misterio, cap. V; Benebicto XVI, Discurso a la Comisicn preparatoria de
la Il Asamblea Ecuménica Europea.

¥ Cfi: por ejemplo, Foucautt, M., Las Palabras y las Cosas, Siglo XXI, México, 1974.

Cfr. Povo, L., Nietzsche como..., op.cit., cap. VIII, epigrafe 1: Algunas versiones postmodernas de Nietzsche.

A este tipo de antropologia cabe [lamar trascendental. Como la antropologia cultural no alcanza la intimidad hu-
mana, por mucho que hable del hombre, es reductiva.

16
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Por otra parte, como la accién cultural es una manifestacién humana periférica, es
decir, menos unida o intrinseca a la persona humana como, por ejemplo, la ética, la
mentalidad culturalista sobre el hombre tiende a ser mas superficial. Ademas, como lo
humano que se corresponde afectivamente con los productos culturales son en buena
medida los sentimientos sensibles, la sociedad del culturalismo tiende a ser sentimen-
tal. No es, pues, de extrafiar que en una sociedad con estas caracteristicas el humanis-
mo —y sobre todo la filosofia— estén en retirada, arrinconados a algunos anémalos y
privados cendculos®.

Si —como se ha indicado— con la cultura el hombre contintia la naturaleza, la tarea
de la cultura sera no depauperar lo natural, sino precisamente «cultivarlay», es decir,
sacarle mas partido. El hombre saca mayor rendimiento a la naturaleza porque no se
conforma con el que ella le ofrece. A la par, si el hombre afiade, esto indica que el
hombre no es naturaleza, sino superior a ella'. Por tanto, que el fin humano no est4
en la naturaleza. Ademas, como lo que afiade —la cultura— depende del hombre, el fin
humano tampoco radica en la cultura, sino a la inversa®. Por lo demads, las acciones
culturales estan imbricadas con actos internos humanos que redundan en su propio
beneficio o perjuicio (virtudes o vicios). De otro modo: la cultura externa es para que
el hombre «se cultive» internamente. Atendamos a este extremo.

3. ;Es la filosofia para la cultura o la cultura para la filosofia?

Aristoteles decia que 1a musica no es para quien la hace, sino para quien escucha®.
Eso es asi porque hacer misica es una actividad practica, mientras que escucharla es
una actividad cognoscitiva, tedrica, y el Estagirita descubrié que conocer (praxis in-
manente) es superior a hacer (praxis transitiva), hasta el punto que considerd que «la
teoria es la forma més alta de vida»®*. Si la musica es para el que la oye, la cultura es
para el que la piensa. Esto indica que la cultura se debe subordinar al pensar, no a la
inversa, es decir, que el hacer es para el saber, pues hacer por hacer carece de sentido.
En efecto, si el hacer no nos lleva a mejorar intrinsecamente (por medio de hdbitos de
la razén y virtudes de la voluntad) constituye un impedimento para nuestra progresiva
humanizacion.

Como se puede apreciar en lo que se ha indicado, en el hombre se dan varios nive-
les de realidad que estdn engarzados entre si formando parejas, a las cuales podemos

50 Por estos problemas aludidos no es extrafio que la Iglesia considere desde el Concilio Vaticano II a la cultura como
uno de los problemas mas urgentes. Cff. Gaudium et spes, n° 46.

s' Esa neta indicaci6n de que el hombre no es intramundano apela a la espiritualidad humana y, consecuentemente,
a su inmortalidad.

52 Esadistincion se puede encontrar en SIMMEL, G., Philosophische Kultur: itber das Abenteuer, die Geschlechter und
die Krise der Moderne, Wagenbach, Berlin, 1986.

3 Cfi: ARISTOTELES, Politica, 1. V1II, cap. 4, (BK 1339 a b).

5+ ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1. X, cap. 7 (BK 1178 a 6 ~7).
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llamar dualidades (por ejemplo: cultura-accidn, o sea, hecho-hacer®; accién externa—
crecimiento interno, es decir, conducta-virtud®; crecimiento interno-intimidad personal,
a saber, ética~antropologia”, etc.). Todas ellas se caracterizan por estar conformadas por
un miembro inferior y otro superior, el cual entra a su vez a formar parte como miembro
inferior de una dualidad humana m4s elevada.

En su gjercicio la razon es més interna al hombre que la cultura, pues la cultura resulta
de las acciones transitivas humanas, mientras que la filosofia depende de sus operaciones
inmanentes. La distincion entre estos actos es de niveles. En unos y otros cabe mayor o
menor perfeccion. Hay acciones productivas maés perfectas que otras y hay actos de co-
nocer més cognoscitivos que otros. A la par, los mds cognoscitivos son mas intrinsecos o
cercanos a la intimidad humana. Por eso, la diversidad de las disciplinas filos6ficas que
ellos permiten también se mide por la mayor o menor cercania a la intimidad personal®®.
Como los saberes filos6ficos maés internos son superiores a las externos, los menores se
deben subordinar a los superiores.

De lo que precede se puede entrever que la cultura debe servir a la ética y, consecuen-
temente, que una cultura serd mejor en la medida en que mejor la sirva®. A su vez, la ética
debe subordinarse a la anfropologia, y también se puede sostener que una ética sera mas
vélida en la medida en que mas respete al ser personal humano®. De no mantener esa
subordinacion, aparece el relativismo en cada disciplina. En la actualidad, éste campea a
sus anchas en gnoseologia y defiende que «la verdad es relativa». La sentencia se puede
completar diciendo «...es relativa al hombre», como afirmé Protigoras®’; o «... es relativa
a la cultura», como escribi6-Spengler® y se reitera en la actualidad; o «...es relativa a la

¥ De esta dualidad, es claro que Marx daba més relevancia a lo /iecho, mientras que Nietzsche otorgaba mas impor-
tancia al hacer. Ademads, para ambos autores la accién humana productiva no es libre sino necesaria, determinada
en un caso por las condiciones econdémicas y en otro por el farum. Son dos visiones materialistas del hombre que
suprimen su libertad; pero el materialismo marxista es mas burdo que el nietzscheano, porque no repara en el valor
de la misma accion transformadora humana.

*  Son representativas del miembro inferior de esta dualidad, del actuar, la filosofia de Ockham, Peirce, etc. En cam-
bio, del miembro superior, lo es el pensamiento de Tomas de Aquino, muy centrado en los hdbitos y las virtudes.
CJfr. respecto de este punto en el Aquinate: GRaBMANN, M., La Filosofia de la Cultura de Santo Tomds de Aquino,
Poblet, Buenos Aires, 1948.

7 Ejemplificando se puede decir que la primacia de la érica se puede encontrar en las filosofias de Kant, Levinas,
etc., mientras que la de la anmropologia se halla en Marcel, Buber, etc.

8 Asi, por ejemplo, la filosoffa de la naruraleza, que se conoce con unos actos de la razon, es mas lejana que la feoria
del conocimiento, que se conoce mediante ciertos hdbifos cognoscitivos adquiridos, pues los hébitos, como perfec-
cion de la potencia, son mds inherentes a ella. A su vez, la gnoseologia es menos cercana a Ia intimidad personal
que la érica, que depende de la sindéresis, un habito innato; y ésta lo es menos que la antropologia, que depende
del habito superior, el de sabiduria.

¥ Asi, una forma cultural como es el derecho debe supeditarse a la ética, no a la inversa. En este sentido «sélo la
subordinacidn sistematica de la filosofia de la cultura a la ética, puede libramnos de la idolatria del historicismo»,
DempF, A., Filosofia de la Cultura, Revista de Occidente, Madrid, 1933, p. 14.

% En este marco se puede apreciar que la «ética» que defiende, por ejemplo, el aborto, es menos ética, o no es ética,
que la que defiende la vida, porque no se supedita a la antropologia, que defiende al ser humano en su integridad,
también con su vida corpérea.

& «El hombre es la medida de todas las cosas». SExTo Ewmwirico, Hipotiposis pirrénicas, 1, 216; PLaton, Cratilo, 385
e; Teeteto, 166 d.

€ Cfi- SPENGLER, O., La Decadencia de Occidente, Madrid, 1934, Introd., p. 8.
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sociedad», como postuld Durkheim®, etc. Esbozar una lista de los actuales defensores
de esta tesis comprometeria la extension de este trabajo. Ademds, tal relativismo se suele
extender a todo ambito del saber.

Sin embargo, la hipétesis relativista tiene en su contra varios puntos centrales. Uno
es de actitud, a saber, que la defensa de que la verdad, la ética, la antropologia, etc., sean
relativas se sostiene de un modo absoluto. Se trata, pues, del absolutismo del relativismo.
De manera que solo como excepcion a la regla general que menta, se toma el relativismo a
si mismo como valido: Otra critica, derivada de la precedente, es que se da una contradic-
cion entre el contenido de la tesis y la defensa de ella. Por eso, en rigor, el relativista niega
—como percibié Aristoteles— el principio de contradiccion®. En suma, esa tesis presenta
una contradiccién interna, pues si todo es relativo, esa afirmacién también lo es, aunque se
intente imponer de modo categérico como la tinica vilida.

Ahora bien, una cosa es el relativismo cultural y otra la relatividad de lo cultural. La
primera expresion es incorrecta; la segunda, en cambio, es correcta. En efecto, la primera
defiende que toda manifestacion cultural es igualmente vélida, aceptable, relevante, y eso
es errdneo. Ademds, como lo cultural es en cierto modo independiente del hombre®, pero
no enteramente, hay que vincular la cultura con la ética. Por tanto, es claro que el relativis-
mo cultural es inaceptable, sencillamente porque también lo es el relativismo ético. A su
vez, éste no se debe aceptar porque es erréneo el relativismo antropologico. En efecto, no
cualquier concepcién del hombre es vélida, y entre las que lo son, unas son mas acertadas
que otras. La ética es el unico vinculo posible de cohesion de la sociedad, y la clave de la
ética es la virtud. De modo que sera mejor aquella cultura que mas favorezca el ejercicio
y desarrollo de las virtudes. Se habla aqui de virtudes en plural porque todas éstas estan
engarzadas, hasta el punto de que no cabe una sin las demas®.

La ética engarza con la cultura simplemente porque una ética sin cultura recorta el
4mbito de sus bienes, de sus normas o deberes a ejercer, y de sus virtudes a incrementar.
«Si los procedimientos formales violentan la naturaleza de los agentes culturales, hay que
denunciar eso como antiético y, a la larga, como anticultural, porque si la cultura afecta a
la capacidad humana, en vez de continuarla, se estd matando la gallina de los huevos de
oro... Cuando la cultura atenta contra la dignidad del hombre, esta en trance de muerte,
se debilita desde dentro necesariamente. Al final se derrumba, como la famosa estatua de
los pies de barro»®”. Sélo el hombre puede aportar irrestrictamente, porque cada persona

8 Cfi: DURKHEIM, E. Las formas elementales de la vida religiosa, Schapire, Buenos Aires, 1968, p. 444.

& Cfi. Metafisica, 1. IV, cap. 3. (BK 1005 a 19-1005 b 35).

& Esta opinion la defendié Popper, llamando a lo cultural «tercer mundo», separéndolo del «primerow, el de los
objetos fisicos, y del «segundow, el de los estados de conciencia. Cfr: Porpeg, K., «Epistemologia sin sujeto cog-
noscentex, en Conocimiento objetivo. Un enfoque evolucionista, Técnos, Madrid, 1967, cap. 3, pp. 106-120.

s Por eso, ante la aprobacién de cualquier norma legislativa (por ejemplo el matrimonio homosexual) hay que plan-
tear si esa conducta favorece el incremento de todas las virtudes: templanza, fortaleza, honradez, lealtad, fidelidad,
ete. En caso contrario, no estamos ante una «recta» manifestacion cultural, sino ante una forma de culturalismo.

7 Povo, L., Quién es el Hombre, Rialp, Madrid, 2003, pp. 182-3. Por eso tienen razon, por ejemplo, los civilistas que
sostienen que las leyes no se deben desvincular de las normas éticas, pues cuando se aislan de ellas, constituyen
una bomba de relojeria de cara a un futuro no muy lejano.
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humana es un dar, un amor personal. A la par, s6lo quien se sabe persona aporta, trabaja,
y su trabajo manifiesta su amar personal y a él se encamina.

Si la filosofia se describe desde antafio como «amor a la sabiduria», y la cultura se suele
describir'como «aprecio cuidadoso por lo elaborado», cabe preguntar en cudl de los dos
amores la persona estd mas implicada. Decia Aristdteles que la forma mas alta de amistad
es la que media entre personas, no la que hace referencia a las cosas®. Con todo, la amistad
con las personas tiene un norte, el amor a la sabiduria, porque no hay verdadera amistad
s1 ésta no busca la verdad®. En suma, si —retomando el encabezado de este trabajo— se
pregunta si la filosofia es cultura, la respuesta es que «la filosofia... no forma parte de Ia
cultura»™. Si se indaga el por qué de tan contundente afirmacion, cabe decir que en la
Jilosofia el existente estd enteramente comprometido, mientras que en la cultura no. La
filosofia no es cultura porque la persona no lo es*.
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