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Nuestra propuesta aqui es analizar una diferencia entre Tomdas de Aquino y Francisco
Suarez en lo que respecta a la promulgacion de la Ley Eterna, que permitiria que
el ultimo represente una apertura al racionalismo juridico modemo. El aspecto que
creemos adquiere interés radica en que, dado que el Doctor Eximio se nos muestra
como seguidor del Aquinate, habrd que analizar cuidadosamente cualquier posible
apartamiento respecto de Tomaés a fin de determinar adecuadamente el lugar que ocupa
su pensamiento.
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regarding the promulgation of the Eternal Law, which would allow the last one to
represent an openness to modern juridical rationality. The aspect we believe acquires
interest consists of, since the Docfor Eximius appears to us as a follower of Aquinas,
analyzing very carefully every possible detachment of his from Thomas Aquinas, in
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LA PROMULGACION DE LA LEY ETERNA EN TOMAS DE AQUINO Y EN FRANCiSCO SUAREZ

1. Introducciéon

LA FINALIDAD DEL PRESENTE TRABAJO ES REALIZAR un estudio sobre la promulgacion de la
Lex aeterna que efectiia Francisco Suarez, a fin de demostrar el modo en que el pensamien-
to del Doctor Eximio vino a convertirse en una puerta abierta al racionalismo moderno,
es decir, aquel en el que la tnica fuente de creacién del Derecho se encuentra en la razén
humana incondicionada.

El tema que tratamos no podria entenderse adecuadamente si dejisemos de considerar
que, aun cuando Francisco Sudrez se muestra en el tratado De Legibus como seguidor de
Tomas de Aquino, su teoria acerca de la promulgacion de la Lex aeterna se diferencia de
éste respecto de algunas importantes cuestiones. Aqui trataremos s6lo sobre sus diferencias
en cuanto a la concepcién de la promulgacion de la Lex aeterna y la proyeccion de esta
doctrina en orden a la Filosofia del Derecho.

Primeramente debe decirse que tanto Tomas de Aquino' como Francisco Suérez’ co-
incidieron en subrayar la importancia de la promulgacién de la ley como uno de sus re-
quisitos esenciales, pues sin el acto de promulgacién resulta imposible el conocimiento
del contenido de la ley por parte de quienes deben someterse a ella (nihil volitum nisi
praecognitum).

Luego del analisis del sentido y del alcance del acto de promulgacién y previo a la
conclusion de nuestro trabajo analizaremos en qué sentido puede decirse que Suarez abrid
las puertas hacia el racionalismo moderno.

' TomAs DE AQuiNo, Santo, Summa Theologiae, 1-2, q. 90, a.4, Marietti, Torino, 1999.
*  SuiRrez, Francisco, Tractatus de Legibus ac Deo Legislatore, 1, X1, 1, trad. de Eguillor Muniozguren, José Ramon
S.I., Madrid, 1967. En adelante nos referiremos a esta obra bajo la abreviacién DL.
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2. La Promulgacién de Ia Ley Eferna en Tomas de Aquino

Sabemos ya que la promulgacion es esencial en Tomas de Aquino a los efectos de su
conocimiento. En primer lugar quisiera esbozar una idea que considero relevante: Segzin la
doctrina de Tomnds de Aquino, la idea de promulgacién de la Lex aeterna debe entenderse
también junto con la idea de participacion de la Voluntad del Creador en la cosa creada.
Dicho de otro modo, la Lex aeterna es promulgada y al mismo tiempo participada en
aquellos hacia quienes se dirige. Debe destacarse, en primer lugar, que Tomds de Aquino,
si se lo compara con Sudrez, como luego lo haremos, utiliza aqui un concepto amplio del
concepto de promulgacion. Amplio en cuanto la ley eterna se encuentra reflejada en todo
el orden creado. Resumiendo pues lo dicho hasta aqui: La Lex aeterna encuentra su pro-
mulgacion mediante su tangible manifestacion y el conocimiento, sin mayor esfuerzo® por
parte de la criatura racional del orden de la Creacion. De este modo conoce el hombre
la lex naturae que no es otra cosa que la Lex aeterna segin la medida del conocimiento
humano. A este respecto afirma el Aquinate:

todas las cosas participan de la ley eterna de alguna manera, a saber: en
cuanto que por la impresion de esa ley tienen tendencia a sus propios actos y
fines. Esa participacion en la criatura racional es la ley natural.

La particularidad que posee esta ley es que, si bien, como sostiene el Aquinate, no pue-
de ser conocida totalmente®, puede conocerse de algiin modo a través de sus efectos. Desde
este punto de vista el Doctor Angélico destaca el rol de la razén en el descubrimiento de las
irradiaciones de aquella ley que se encuentra en todo el orden creado. Es a partir de la ob-
servacion de la misma naturaleza (rerum natura) que puede llegarse a cierto conocimiento
de la Lex aeterna. Por ello, todos de algin modo pueden conocer dicha ley en cuanto los
principios generales de la ley natural fueron también participados por Dios en el orden de
la inteligencia humana. Un caso especial lo representa la existencia de algiin impedimento
en la razén que obstaculice la captacién de dicha ley. La funcién que ejerce la razén parte
por un lado del conocimiento de una limitacién en cuanto, como dijimos, no puede cono-
cerse absolutamente la ley eterna. En efecto, si bien existe en todos un conocimiento de
ciertos principios generales, como por ejemplo bonum esse faciendum et malum vitandum,
o que el depésito, en principio, debe ser devuelto al depositante®, no resulta irrelevante el

3 TomaAs DE Aquino, Santo, S.T/., 1-2, q.93, a.2, respondeo: «Veritatem autem omnes aliqualiter cognoscunt, ad
minus quantum ad principia comunia legis naturalis».

*  TomAs DE AquiNo, Santo, S.Th., 1-2, q.91, a.2, respondeo: «Manifestum est quod omnia participant aliqualiter
legem aeternam, inquantum scilicet ex impressione eius habent inclinationes in proprios actos et fines».

*  TowmAs DE AQuiNo, Santo, .77, 1-2, q. 93,a.2, ad 1: «Ea quae sunt Dei, in seipsis quidem cognosci a nobis non possunt:
sed tamen in effectibus suis nobis manifestantur;, secundum illud (Rom. 1,20): «Invisibilia Dei per ea quae facta sunt,
intellecta conspiciuntur». 1-2, .93, a.2, ad 2: «...non enim totaliter manifestari potest per suos effectus.. ».

¢ Decimos en principio en virtud de que puede suceder que la razén indique que esos bienes no deban ser devueltos,
si, por ejemplo, como ejemplifica el Aquinate en la 1 -2, .94, a.4, aquellos fueran utilizados para hostilizar a la
patria. Asi pues el pacta sunt servanda se adapta a la razén.
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hecho de que, a medida que se adicionan elementos a un caso determinado, la dilucidacién
de la decisién correcta no sera tan accesible para cualquier persona y si s6lo para los pru-
dentes. Ello debido a que no se trata simplemente del reconocimiento de la proyeccion de
la Lex aeterna en la razén humana, sino de su proyeccion al caso concreto a fin de resolver,
conforme a dicha ley, el caso controvertido en cuestion.

En este caso, contra el peligro del relativismo, no debe perderse de vista que la impo-
sibilidad de captacién del orden natural, cefiido al caso en concreto, por parte de todos, de
ningin modo implica ausencia de tal orden aun en la base de tales casos controvertidos (de
aqui la importancia de asignar la primacia epistemolégica al conocimiento del ordo natu-
rae y, naturalmente, de inscribir el Derecho en el marco de las disciplinas filoséficas). En
otros términos, podriamos.decir que el significado propio que tienen todas las cosas debe
ser descubierto por la razon del sabio y aplicado en funcién de los contornos y limitaciones
de las circunstancias y del Bien Comun Politico. En concordancia con esta idea sostiene
Tomés la diferencia que media entre el papel de la razén humana y de la Razén Divina.
Asi pues afirma:

...la razon del entendimiento divino no guarda con las cosas la misma rela-
cién que la razoén del entendimiento humano. El entendimiento humano es
medido por las cosas, de tal suerte que el concepto que tiene el hombre no es
verdadero en si mismo: se llama verdadero en cuanto se ajusta a esas mismas
cosas. El entendimiento divino, por el contrario, es la medida de las cosas’.

Ello significa que las cosas preceden al entendimiento humano de tal modo que éste
debe saber descubrir esa legalidad precedente a la que podriamos llamar lex naturae. La
constitucién y el consenso necesario para cualquier ordenamiento juridico parte aqui del
conocimiento de las cosas mismas. De este modo, en Tomas de Aquino la ley eterna puede
encontrarse promulgada por medio de las leyes por las que se da a conocer a quienes deben
someterse a ella. De este modo también se produce la participacion de la ley eterna en la
Creacion bajo la forma de lex naturae. Esta lex naturae que se encuentra primero en la
misma naturaleza, debe pues tornarse lex humana por via de la mediacién procedimental
que efectiia el hombre mediante la dimension practica de su razon.

3. La Promulgacién de la Ley Eterna en Sudrez
Sefialamos en nuestra introduccién que la promulgacion de la ley eterna en Sudrez

adquiere un sentido diverso al del Aquinate, aunque el Doctor Eximio destaque con fre-
cuencia el pensamiento de Tomds de Aquino como su marco prioritario de referencia. Des-

7 TomAs DE AQUINO, Santo, S.Th.,1-2, q.93, a.1, ad 3.: «...ratio intellectus divini aliter se habet ad res quam ratio
intellectus humani. Intellectus enim humanus est mensuratus a rebus, ut scilicet conceptus hominis non sit verus
propter seipsum, sed dicitur verus ex hoc quod consonat rebus: “ ex hoc” enim quod res est vel non est, opinio
vera vel falsa est. Intellectus vero divinus est mensura rerunm.
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taquemos pues una primera diferencia: segtin Suarez, a diferencia de la doctrina del Doctor
Angélico, la Lex aeterna no se encuentra promulgada desde toda la eternidad. El Doctor
Eximio, al oponerse a la idea de promulgacidn eterna, refiere que ello no puede entenderse
como lo propone Tomads pues los stbditos no han existido desde toda la eternidad. ; Cudles
serian, pues, en la perspectiva de Sudrez, los destinatarios de tal acto de promulgacion?
En Sudrez los tnicos sujetos sobre los que se puede promulgar la ley de que tratamos son
los stibditos entendidos como criaturas humanas. Asi pues, mientras que Tomas alude al
correlato ontolégico de‘la Lex aeterna, a saber el ordo naturae, Suérez parece restringirse
al mero significado juridico, esto es a los sujetos que deben cumplir dicha ley. Asi pues,
debemos preguntarnos entonces acerca del modo en que se produce la promulgacion de la
ley eterna en la doctrina de Suarez.

En primer lugar se pregunta Sudrez «si se requiere para la ley su promulgacion y qué
promulgacion basta»®. Respecto de la necesidad de promulgacién sefiala Sudrez que «se
trata de una propiedad exigida por los doctores como un complemento de la ley» y se
basa principalmente en los argumentos de Tomas de Aquino (I ~II, q.90, a.4) e Isidoro de
Sevilla.

El aspecto que, a los fines del presente andlisis, adquiere interés se refiere al interro-
gante que se plantea Sudrez, a saber: ;qué tipo de promulgacién resulta suficiente y ne-
cesaria? Es interesante observar el modo en que nuestro autor plantea la cuestion, ya que
la formulacién de la misma intenta mostrar la forma en que debe darse tal promulgacién.
Es decir, cuando Suarez se pregunta qué tipo de formulacion es necesaria, de algiin modo
se replantea si es adecuada la solucién ofrecida por Tomés de Aquino, ya que toma como
punto de partida la doctrina del Aquinate sobre este mismo asunto.

Asi pues dado que la ley eterna no tiene una promulgacion desde toda la eternidad®,
debe ser «propuesta a los stibditos». Se ve aqui claramente la importancia que asume el
hecho de restarle significado al componente ontoldgico que llamamos ordo naturae asi
como a su prioridad epistemolégica en orden a la formulacion de la ley humana positiva.
Es en virtud de tal falta de promulgacién que nuestro autor sefiala un doble estado de la
ley. Asi pues manifiesta:

Ante, todo distingamos en la ley un doble estado’: Uno es el que tiene en
la disposicion interna del legislador, en el sentido de que la ley estd ya pla-
neada en su mente y estd establecida por un decreto absoluto suyo y por su
firme voluntad, otro estado es el que tiene la ley una vez que ha sido dada
externamente y propuesta a los subditos. En el primer sentido, es cosa clara
que se da en Dios una ley eterna. En el segundo sentido es igualmente cierto
que la ley de Dios no tuvo este segundo estado desde la eternidad..."!

®  Suirez, Francisco, DL, I, XI, 1.

?  SuArez, Francisco, DL, II, 1V, 2.

" SuArez, Francisco, DL, 11, I, 5. También habla de este doble estado en DL, I, X1, 2.
" SuArez, Francisco, DLIL 1, 5.
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De este modo, para Sudrez la ley eterna Unicamente significa ley concebida en la
mente de Dios, mas no expresada como lex naturae o bien ordo naturae; por este moti-
vo, nos queda aun por resolver el problema de su manifiesta promulgacién para conoci-
miento y cumplimiento por parte de la criatura racional. En el tratamiento que sobre esta
cuestion encontramos en el tratado De Legibus puede observarse claramente la distancia
que media entre Sudrez y Tomas de Aquino. En efecto, cuando Suérez trata sobre la
necesidad de la promulgacion de la ley recurre a la autoridad del Aquinate, pero al mis-
mo tiempo demuestra expresamente su apartamiento del mismo. Veamos de qué modo.
Nuestro autor sefiala:

Asi que, prescindiendo de la ley eterna y tratandose de las otras leyes, es
decir, de toda ley externa, es muy buena la razon de Tomas: para que una
ley quede plenamente constituida, es preciso que tenga fuerza para obligar;
ahora bien, esa fierza no la tiene hasta que se promulga; luego hasta que se
promulga no es verdadera ley, y por consiguiente la promulgacion pertenece
a la esencia de la ley™.

Es decir, la Lex aeterna, que para Sudrez no se encuentra promulgada como ordo na-
turae, también, siguiendo la légica del Aquinate, requiere entonces de otro tipo de pro-
mulgacién mas explicita que la sefialada por Tomas, pues aquella ley, en virtud del texto
que leimos, es interna por encontrarse s6lo en la mente de Dios, hasta que se promulga
sufficienter.

Para la efectiva promulgacion Sudrez expresa como necesaria la existencia de alguna
sefial manifestativa de la voluntad del legislador.”® Asi pues, sostiene el Doctor Eximio:

...la ley puede existir en alguna otra sefial o materia exterior; por ejemplo, en
un escrito o también en una voz que manifieste la voluntad del superior™...
Se produce ast la promulgacion y obligatoriedad de esta ley en cuanto...La
verdad es que Dios no obliga a los hombres con la ley eterna, sino mediante
alguna ley exterior que sea participacion y manifestacion de aquélla; y asi
la ley eterna se promulga al exterior cuando se les promulgan a los hombres
las otras leyes; por eso en esa ley, en cuanto eterna, no tiene lugar la pro-
mulgacion propiamente dicha®.

En definitiva el pensamiento de Sudrez es que, como lo sostiene expresamente: «La ley
eterna no es conocida de los hombres directamente, sino por medio de las otras leyes»'®.
De este modo, aunque Suérez se diferencia del voluntarismo de Duns Escoto y Ockham,

2 SuArez, Francisco, DL I, X1, 3.
3 SuArez, Francisco, DL, I, X1, 2.
4 SuArez, Francisco, DL, [, IV, 4.
5 SuArez, Francisco, DL, I, I, 11.
16 Suarez, Francisco, DL, I, TV, 9.
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coincide con aquellos en que desprovee de significado al ordo naturae.'” Ello porque,
como afirma Sudrez:

...la ley es algo de los seres racionales en cuanto unicamente estos pueden
captar, a traveés de su razonm, el precepto divino. ... la ley eterna, en el sentido
de que gobierna moral y politicamente a los seres racionales, es verdadera
ley y a ella corresponde una verdadera obediencia. Ahora bien, ya hemos
dicho antes que en esta materia la ley eterna hay que consideraria ante todo
en este sentido, y asi —hablando con propiedad— no alcanza a los seres
-irracionales. En los demds seres y cosas naturales sélo metaforicamente se
puede hablar de una ley eterna sobre ellas's.

La misma idea tratard Suarez en diversos pasajes del De Legibus". De este modo, se
entiende que Sudrez, al comienzo del libro primero, en el cap.1, considere demasiado am-
plia y general la definicion del Aquinate del término ley en la I -II, q.90, a.1, en cuanto éste
expresa que la ley es una determinada regla y medida. Para Sudrez todas las cosas tienen
su regla y medida. Y de este modo también los irracionales y las cosas serian capaces de
ley. Pero dado que la ley es sélo de los racionales acaba concluyendo en la amplitud de la
definicion del Aquinate.

4. ;Por qué Sudrez representa una apertura al racionalismo moderno?

La sefial o efecto por medio de la cual se manifiesta la ley eterna que no est en las co-
sas se produce por medio de la creacién y promulgacion de otras leyes. Esas leyes, segiin
Suarez, son las leyes divinas y las leyes humanas. Dentro de la ley divina se encuentra la
ley natural que, al igual que para el Aquinate, viene a ser una «participacién de la ley eterna
en la criatura racional»®. El cambio de perspectiva se produce a partir del momento en que
Sudrez sostiene nuevamente que esta ley no se encuentra sino escrita metaféricamente en
el corazoén y en la mente de los hombres?'. Nuevamente excluye Sudrez, ahora tratandose
de la ley natural como participacién de la ley eterna, la posibilidad de encontrarla en la
totalidad del orden creado. En todo caso afirma que «la ley natural es aquella que reside en
la mente humana para discernir lo bueno de lo malo»?. Ahora bien, la posibilidad de dis-
cernir lo bueno de lo malo puede ser observada también en la misma naturaleza que posee
su propia normatividad. La regla y medida con que Tomés de Aquino define a la ley puede
encontrarse en la mente de aquel que la establece y a su vez en la misma cosa regulada o

Para Sudrez, por el contrario, los agentes naturales inferiores y que carecen de razén no pueden ser regulados por
esta ley sino solo metafgricamente. Cfr: DL, 11, 11, 1.

8 SuArez, Francisco, DL, I1, 11, 13.

% SuArez, Francisco, DL., 1, 1,2; I, I1I, 8; I, IV, 2.

0 SuArez, Francisco, DL, 11, TV, 9.

' SuArez, Francisco, DL, I, X1, 9.

#  SuArez, Francisco, DL, , I, 9. Puede verse también DL, I, IV, 4 y II, IV, 9.
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medida. Se produce asi, como vimos, una participacién de la ley en las mismas cosas. Estas
se constituyen en irradiaciones de aquella ley.

Sudrez, de acuerdo al tratamiento que efectiia en el De Legibus, parece excluir esta
posibilidad de lectura en todo el orden creado. Y ello, porque no cree que exista una pro-
mulgacién de la ley eterna en las mismas cosas. La ley sélo se promulga respecto de los
racionales y tiinicamente por medio de otras leyes. Si no hay pues promulgacion de la Lex
aeterna en los irracionales por no ser estos capaces de discernirla, nada hay que el hombre
pueda hallar como inteligibilidad de lo real. Una vez mas: No hay pues promulgacion de la
Lex aeterna bajo la forma de ordo naturae.

Tratandose entonces de la ley natural, como afirma Sudrez, ésta reside exclusivamente
en la mente humana. La raz6n del hombre debe determinar, sin la ayuda de aquella misma
legalidad en las cosas, el contenido de la ley. He aqui una notoria diferencia respecto de la
doctrina de Tomds de Aquino. El cambio de perspectiva respecto de la doctrina de Tomas
nace cuando Sudrez trata sobre la ley natural y si la misma es una ley divina preceptiva®.
Es alli donde se apoya fuertemente en la idea de que aquello que la razén natural observa
como bueno o malo es al mismo tiempo, y antes que tal juicio de la razén, algo querido por
Dios en cuanto, conforme a su propia definicion de ley, esta debe ser dada por un superior
y, en el caso de las leyes eterna y natural, ese superior es Dios.

Queda claro, pues, que si el hombre, sin referencia alguna al ordo naturae como saber
basico de orientacion, es el unico intérprete de aquello que es querido por Dios, puesta en
cuestion la existencia de Dios o su Providencia actual, tendra lugar el nacimiento del ius-
naturalismo racionalista. Luego, quedaria el camino abierto para que la sola razén huma-
na, desaparecida la influencia de la teologia cristiana segiin la formulacién del Aquinate, se
constituya en el mas alto tribunal a los fines de la creacion de la ley positiva.

5. Conclusion

Nuestro interés en este trabajo ha sido destacar expresamente el punto en el que Sudrez
se aparta de Tomas de Aquino. Ello en lo que respecta a la promulgacion de la ley eterna.
A este respecto Suarez no siguié a Tomas en forma consecuente.

En primer lugar, Tomds de Aquino y Sudrez exigen como requisito esencial de la ley
su promulgacién. Sin embargo uno y otro difieren en cuanto al momento y al alcance o
extension que posee la promulgacion, en este caso, de la ley eterna. Podemos decir en
realidad que el Aquinate elaboré un concepto amplio y al mismo tiempo mas sistematico
acerca del acto de promulgacién mientras que Sudrez, por el contrario, propuso un con-
cepto restringido y de menor consistencia ontolégica. La diferencia entre ambos radica en
que Tomés de Aquino observa la promulgacion de la ley eterna en todo el orden creado. Es
decir, si bien admite que sélo los racionales son capaces de percibir adecuadamente esta
ley eterna, no niega el carécter de eterno de esta ley, promulgada en cuanto que participada
en el orden de la Creacién. La diferencia entre los seres racionales y los irracionales o las

3 SuArez, Francisco, DL, 11, 6.
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cosas se encuentra en que los primeros perciben de un modo especial la ley eterna a saber,
por el desarrollo de sus inclinaciones naturales y por la participacion de aquella en la ley
natural. Los irracionales y las cosas la perciben por una participacion que solo se cumple
a través del desarrollo de sus inclinaciones naturales. Dios impone la ley eterna a todas las
criaturas en cuanto les imprime interiormente (principio motor intrinseco) los principios de
sus movimientos y sus operaciones, dandoles asi la inclinacion natural hacia ellos. En este
sentido se dice que Dios manda o preceptiaa la naturaleza®. De esta forma, para Tomés de
Aquino, existiendo una promulgacién en todo el orden creado, resulta posible descubrir la
ley eterna en ese mismo orden a través de la razén. Asi pues el Aquinate explica que la ley
puede encontrarse por un lado en la misma razon, como principio activo que regula y mide
y que, tratandose de la ley -eterna, es el mismo Dios v, por el otro, en las cosas mismas,
como reguladas y medidas. De este modo, la ley «estd en todas las cosas que se dirigen a
un fin en virtud de una ley»®. Asi, en virtud de la ley eterna, «las cosas tienen tendencia a
sus propioé actos y fines»?. Vale decir, las cosas mismas poseen una orientacion que se les
imprime por medio de la cual tienen una inclinacion a realizar un fin predeterminado.

En este sentido se entiende la expresion del Aquinate en el art. 3 de la cuestion 91 de la
Prima Secundae (I-IT) segin la cual «la razén humana no es medida de las cosas, sino mas
bien es mensurada por ellas. Las cosas mismas poseen un significado o un fin no creado
sino descubierto por la razon»?’.

Ahora bien, objeto del presente examen ha sido demostrar de qué modo, mediante la
idea que Suarez posee respecto de la promulgacién y por el modo en que ella se produce,
nuestro autor representa un primer paso hacia el racionalismo que caracteriza a la moder-
nidad en cuanto la sola razén puede determinar reglas rectas del obrar con independencia
de cualquier instancia superior a la humana. En el libro I1, cap. 4, 9, del De Legibus se
observa el papel que Sudrez le asigna a la razon humana en orden al conocimiento de la
ley eterna. Para Tomas de Aquino también cumple la razon un importante rol en el cono-
cimiento, aunque imperfecto, de aquella ley. Pero en Suarez no existe una observacion del
ordo naturae de tal forma de descubrir, por medio de la razén practica, la legalidad insita
en aquella. Asi pues, en Sudrez nos encontramos con un doble problema: por un lado se
produce una limitacién de la razon en cuanto que la misma no puede conocer la ley eterna
en las mismas cosas; por el otro, y como consecuencia de aquella imposibilidad de lectura
de la naturaleza, sélo la razén deberé realizar la determinacién del contenido de la ley
eterna. Resulta aqui decisiva la siguiente afirmacién de Suarez: la ley natural reside soélo
en la mente humana. La razén humana, sin la contemplacion y la primacia epistemologica
del ordo naturae, inaugura su marcha hacia el racionalismo moderno.

4 Towmas DE AQUINO, Santo, Suma Teolégica, Introduccion a la cuestién 93, B.A.C., Madrid, p. 85.

35 Tomas DE AQuiNo, Santo, S.T/., 1 -2, .90, a.1, ad.1: «Lex est in omnibus quae inclinantur in aliquid ex aliqgua
lege». La misma idea en 1 -2, q.90, a.4: «Regula autem et mensura imponitur per hoc quod aplicatur his quae quae
regulantur et mensuranturm.

TomAs DE AQuiNo, Santo, S.Th., 1 -2, q.91, a.2, respondeo: «manifestum est quod omnia participant aliqualiter
legem aeternam, inquantum scilicet ex impressione eius habent inclinationes in proprios actus et fines».

7 Fuente del Aquinate aqui es el Libro 10 de la Metafisica de Aristételes.
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LA PROMULGACION DE LA LEY ETERNA EN TOMAS DE AQUINO Y EN FRANCISCO SUAREZ

Desde este punto de vista podemos afirmar que, aun cuando Suérez se opuso al volun-
tarismo de Ockham en algunos aspectos, como por ejemplo a aquella afirmacion del no-
minalista inglés segiin la cual «no hay ninguna accion mala sino es porque esta prohibida
por Dios y no hay accién que no pueda hacerse buena si Dios la ordena»®, sin embargo,
en razén de su planteo sobre la promulgacion de la ley eterna parece coincidir con éste
respecto de la creencia en la falta de significado normativo del ordo naturae. Asi pues,
puede decirse que fue intencién de Suarez mantenerse fiel a Tomés de Aquino, aunque el
Aquinate habria diferido del concepto de promulgacion de la ley eterna establecido por el
Doctor Eximio.*
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