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La teorfa relativista, de gran auge en las sociedades posmodernas, es tan vieja como
Aristoteles. El Estagirita la combatid en el libro IX de la Metdfisica, tal como puede
verse a través del comentario que Tomds de Aquino ha hecho sobre ese libro. Por tan-
to, para demarcar la posicién del Aquinate frente al relativismo, es preciso retrotraerse
al Estagirita. En este andlisis se descubre que los conceptos modales (necesidad, po-
sibilidad, contingencia, etc.) son la herramienta conceptual fundamental, a cualquier
nivel epistemolégico: 1égico, fisico, metafisico, ético, politico, artistico, y asi sucesi-
vamente. La solucién que Tomas brinda al relativismo —como «alternativa» mejor— es
aqui denominada feoria de lo mejor posible; la misma, que tiene como fundamento a
la teoria de lo necesariamente posible, es desarrollada en el presente escrito en sus de-
lineamientos basicos. Nuestra condicién historica respecto de la misma es caracteristi-
camente nostalgica, pues, aun siendo su necesidad urgente, su desatencién es notoria.
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NOSTALGIA OF AMETHAPHYSICAL THEORY OF THE BEST
POSSIBLE

Relativism has risen in the estimation of Postmodem societies, but it is as old as Ar-
istotle, as we can see in his Metaphysics, Bk. [X. Thomas Aquinas’ stance conceming
Relativism can be found in his commentary on that book. He there makes use of modal
concepts (necessity, possibility, contingency, etc.) as the fundamental conceptual tool,
valid at all epistemological levels: logical, physical, metaphysical, moral, political,
artistic, etc. Aquinas’ answer to Relativism, or rather his «alternative», can be called
theory of the best possible. The present paper outlines that theory, based on another
one, the theory of the necessarily possible. Such a theory is widely unattended today
and might be regarded with a certain degree of nostalgia, although its importance is
easy to see.
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NOSTALGIA DE UNA TEORiA METAFISICA DE LO MEJOR POSIBLE

1. Introduccion

EL ACTUAL TRIUNFO DE LA MENTALIDAD RELATIVISTA tiene un origen hasta cierto punto
16gico y bueno: intentar superar el determinismo, a varios niveles. De modo abrupto, es
preciso afirmar que, absolutamente considerado, el relativismo es realmente menos per-
verso y daiiino que el determinismo. Es el mismo Santo Tomés quien nos lo advierte: «la
predicha posicién [relativista] es verdadera respecto a algunas cosas»'; €l nunca se atrevio
a hacer atribuicién similar a la posicion determinista, representada fundacionalmente por
los megaricos®.

Con todo, para entrar en la discusion relativismo —determinismo, el lector de la obra de
Tomés de Aquino corre con una ventaja, que no es, ni por mucho que parezca, inicamente
de tipo histérica —la discusion ya estaba presente, pues, desde la época griega: es decir, la
ventaja no consiste en que para Tomas la discusion ya existia para él. La principal ventaja
tomista, por el contrario —de tipo especulativa o teérica—, consiste en partir de que en esta
discusién no hay tinicamente dos posiciones (determinismo y relativismo), sino bésica-
mente tres. Llamaré aqui a la tercera alternativa teoria metafisica de lo mejor posible. La
determinacién doctrinal de esta alternativa no deja de carecer de dificultad. Si por un mi-
nuto pudiésemos dudar respecto de Platon para ubicar su filosofia en ella, por supuesto no
deberiamos hacerlo de Aristoteles. La dificultad mencionada reside precisamente en que la
inteligencia aristételica y la propiamente tomésica acerca de la solucién al determinismo y

! TomAs DE AQUINO, Santo, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, IX, 3, n. 1809, cura et studio
Cathala, M. —R., y Spiazzi, Raymundi M., Marietti, Taurini ~-Romae, 1964. En adelante: «/n Met».

Cfi: In Met., IX, 3. El gran tomista inglés G.K. Chesterton es quien nos hace eco al respecto, en los capitulos 2° y
3° de su Orthodoxy (1908), en [CuesTerTON, Gilbert Keith] The Collected Works of G.K. Chesterton, vel. I (Intro-
duction and Notes by Dooley, David (ed.)), Ignatius Press, San Francisco, 1986. Vid. ARGUELLO, Santiago, «Ley
élfica: la interpretacién chestertoniana de la ley natural en Tomés de Aquino», en Cruz CRruz, Juan (ed.), «Ley
natural y niveles antropolégicos. Lecturas sobre Tomés de Aquino», Cuadernos de Anuario Filosdfico, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2008, pp. 183 -205.
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relativismo no coinciden simétricamente’. Asi y todo, dada la complejidad de la discusién,
no nos queda mas remedio que permanecer, al menos en la presente exposicion, identifi-
cando la solucién del Aquinate junto a la del Filosofo.?

2. ;Qué significa, fundamentalmente, relativismo para Tomds de Aquino?

Tomas de Aquino entiende la filosofia relativista como una reaccién contra el determi-
nismo, pero al mismo tiempo derivada de €l. Conviene entonces definir en primer lugar,
aunque sea en sus rasgos esenciales, qué entiende él por determinismo. Un Jocus clasico al
respecto es Jn Met., IX, 3°. El texto clave alli referido al determinismo es el siguiente: «la
esencia (ratio) de esta posicion [a saber, la de que sdlo hay potencia cuando hay acto] pa-
rece ser porque [los megaricos] opinaban que todas las cosas aconteciesen por necesidad,
segiin una cierta combinacion de causas. Y, de este modo, si todas las cosas se cumplen
por necesidad, resulta que no es posible que sean aquellas cosas que no se cumplen»’, Y
de esta manera, también, desaparece la distincién entre lo peor y lo mejor. Porque si sélo
es posible de cumplirse lo que se cumple, entonces nada hay mejor que ello. En este caso,
para el determinismo, lo actual siempre seria lo éptimo, o lo pésimo’.

¢En qué consiste la reaccion relativista a esta posicion? En proponer «que todas las
cosas son posibles, aunque no estén en acto»®. Es decir, los dicentes omnia possibilia —los
relativistas— identifican toda falsedad (lo que no es) con la posibilidad de que sea. Comen-

*  Tanto no coinciden que, por &j., en un buen estudio sobre el concepto aristotélico de posibilidad, (Gomez CaBra-
NEes, Leonor, EI poder y lo posible, Eunsa, Pamplona, 1989), mientras es facil encontrar registrada la critica de
Aristoteles al determinismo (megérico), es dificil encontrar claramente diferenciada una similiar refutacion al
relativismo. Para la autora de este estudio, en efecto, el relativismo seria propio de la Escuela megarica, como con-
secuencia l6gica de su fundamental determinismo. Ello es tedricamente cierto hasta cierto punto (en la medida en
que determinismo y contingentismo retienen una coincidencia fundamental, derivandose l6gicamente una teoria
de otra), pero impreciso hasta desde un punto de vista histérico: vid., por ej., StoLarsk1, Gregorz, La possibilité
et l'étre. Un essai sur la détermination du fondement ontologique de la possibilité dans la pensée de Thomas
d’Aquin, Editions Universitaires Friburgo, Friburgo, 2001, p. 16, donde se sefiala que los relativistas criticados por
Aristételes eran «algunos platonicos». En Tomés de Aquino, por su parte, es ficilmente diferenciable el determi-
nismo y el relativismo: vid. In Met., IX, 1. 3, donde los «dicentes omnia possibilia» ~los posibilistas— no son los
megdricos: si unos y otros fueran los mismos, Tomés lo habria hecho saber, escribiendo «Megarici etiam dixerunt
omnia possibilia» o algo similar. Pero no lo hizo.

*  La relativa separacién de ambas posturas deberia hacerse a continuacién de la presente argumentacién. Prometo
un escrito més extenso, donde quede diferenciada la genial y nueva solucién tomésica a la predicha discusién
~presentada por lo demds, quiza de modo incipiente, en mi libro Posibilidad y principio de plenitud en Tomds de
Agquino, Eunsa, Pamplona, 2005.

> En la primera parte de la lectio Tomés comenta Metafisica, IX, 3 (donde Aristételes discute con el determinismo
megarico); en la segunda parte, ibid., IX, 4 (donde el Estagirita discute con el relativismo, sin mencionar filésofo
o0 escuela en concreto).

5  InMet.,IX, 3,n. 1795.

7 Para un andlisis mas detallado de 1a recepcion del megarismo en la obra de Tomas de Aquino, puede consultarse el
capitulo i1, epigrafe 2 «E! origen de la cuestion: el intento megarico de atentar légicamente contra la posibilidad»
de mi libro ya citado, y mi articulo «;Por qué Tomds de Aquino aventaja a Aristoteles en el intento de evitar el
determinismo?», en ALARCON, Enrique, (ed.), Panorama de la investigacion contempordnea en Tomds de Aquino,
Actas de las XLIII Reuniones Filosoficas de la Universidad de Navarra, Pamplona, 25 —27 de abril de 2005, Eunsa,
Pamplona, 2008 (en prensa).

8 InMet,1X, 3, n. 1795; ¢fi: ibid., n. 1807.
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tando al Filésofo, Santo Tomas replica que no todo lo que no es, es posible, ya que ser po-
sible es ser algo necesariamente determinado, esto es, algo necesariamente definido o, lo
que es igual, determinado por el ser necesario (si no condicionado, si al menos absoluto).
Y fueéra de esa circunscripcién, ya no es posible sino imposible:

«hay algunas cosas acerca de las cuales nada prohibira decir que son po-
sibles de ser o de ser hechas, aunque, sin embargo, nunca hayan de ser o
sean hechas; pero esto no puede decirse de todas. Sino que (...) solamente
son posibles de ser o ser realizadas aquellas cosas que, aunque no sean, si
son establecidas [en alguna manera], de tal establecimiento no resulta algo
imposible. Por ejemplo, si se establece que el didmetro del cuadrado se con-
mensura a su lado, algo imposible resulta de ello. (...) Pues no es sélo falso,
sino imposible.

Ciertamente, hay algunas cosas que son sélo falsas pero no imposibles, asi
como que Socrates se siente o esté de pie. Pues no es lo mismo ser falso que
ser imposible; asi como que tii estés ahora de pie es falso, pero no imposi-
ble»®.

Los dicentes omnia possibilia conciben todo acontecimiento posible como un ser rea-
lizado de modo meramente contingente o coincidental (ens per accidens), que no contiene
necesidad absoluta alguna, ni por tanto la revela. Dicho de otro modo, para el antiguo
relativismo, todo es esencialmente posible, aunque algunas cosas nunca pudieren revelar
esa su condicion, ya que nunca han sido ni habran de ser actuales, esto es conjugadas en
acto. Asi, el posibilismo sostiene que necesariamente todo es compatible con todo: «todo
valen. Y esto obedeceria a que la naturaleza de todo ser —su necesidad formal— es la esen-
cial apertura a cualquier otro ser, pero sin establecer ningin tipo de definicién mas que la
indicada.

Con todo, no deberiamos perder de vista que, como dijimos al comienzo, la critica
ejecutada por Tomés —de la mano de Aristételes— a la posicion relativista es delicada, en
la medida en que sabe mantener lo que en ella hay de verdad. ;Qué hay, pues, de nece-
sariamente verdadero en ella? La deteccién de la realidad de la contingencia —absoluta
posibilidad de ser y no ser—y la del ens per accidens. Ahora bien, dicha posicion cae en
una falsedad necesaria al querer absolutizar dichas realidades y, por consiguiente, imposi-
bilitarse percibir la contingencia como necesariamente enraizada en la necesidad de algo a
través de su necesaria posibilidad, y de la presencia del ens per se en el ente coincidental.
Asi lo expresa el Aquinate: «ha de saberse que, para el entendimiento de esto [la doctrina
de 1a posibilidad aristételica, marco inicial de la discusién entre determinismo y relativis-

Ibid., nn. 1808-9; «Cunt enim non idem sit falsum et impossibile, sequitur quod non sit idem supponere falsum et
impossibile: nam ex falso non sequitur impossibile, sed ex impossibili sequitur impossibile». TomAs DE AQUINO,
Santo, In Aristotelis libros De caelo et nundo expositio, en Sancti Thomae Aquinatis Opera Omnia, tomus 111,
Tussu Leonis XIII P. M. edita, cura et studio fratrum praedicatorum, ex typographia polyglotta s. c. de propaganda
fide, Romae, 1886, L, 26, n. 4.
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mo propiamente tomasica], ‘posible’ se dice de dos modos. De una parte, en cuanto se
divide contra el ser necesario; asi como decimos que las cosas posibles son aquellas que
acontecen ser y no ser. Pero esta acepcion de ‘posible’ no tiene lugar aqui [en el ataque
al relativismo, llevada a cabo por una teoria de la posibilidad necesaria, que termina
constituyendo tltimamente una teoria de lo mejor posible]. Pues nada prohibe que el
antecedente sea contingente de ser y no ser, y, sin embargo, el consecuente sea necesario;
tal como es evidente en esta condicional: si Sdcrates rie, es hombre»'?. Sécrates nece-
sariamente puede reir o no reir (realidad necesaria de la contingencia), pero si rie, en-
tonces manifiesta evidentemente que es hombre, esto es, que tiene un ser absolutamente
necesario —ser humano— del que derivan posibilidades necesarias, como reir, cantar; mas
no, v.g., naturalmente volar o vivir debajo del agua. Es decir, si en el reir de Sécrates
no se contuviese necesariaménte, de modo entitativo, el ser absolutamente necesario,
¥, por tanto, el reir no fuese un accidente propio de tal definicién, seria improcedente
concluir cientificamente que el ser que rie es, por definicidn, un ser humano. Un antiguo
posibilista replicaria que no hay propria: «Sécrates se ha reido, tanto como si hubiese
escupido; pero los guanacos también escupen. Por tanto, bien podria ser que Sdcrates
sea un guanaco aunque no lo sepamos (o hasta ahora no lo hayamos sabido)»; y en esa
misma réplica revelaria su falacia, fruto de haber pasado por alto la existencia del ser
per se representado en el reir''. Al respecto, conviene saber que «de otra parte, ‘posible’
se dice en cuanto que es comiin a esas cosas que SOn necesarias, y a esas cosas que son
contingentes de ser y no ser, y, en esta medida, ‘posible’ se divide contra ‘imposible’.
De esto habla aqui el Filésofo; diciendo, acerca de lo posible, que es necesario que el
consecuente sea posible, si el antecedente ha sido posible»'2. A

De este modo, la contingencia y la posibilidad necesaria son realidades enlazadas
entre si segun cierto orden: no hay contingencia si no hay posibilidad necesaria, y ésta no
tendria realidad alguna sin la entidad simplemente necesaria®®. Y si preguntisemos: jes
necesariamente posible que el reir sea de otro sujeto que no sea un ser humano? Desde

" In Met., IX, 3, n. 1811.

" «Fallacia vero accidentis est deceptio proueniens ex eo quod aliquid assignatur similiter utrigue eorum que sunt
aliqualiter per accidens unumy. TomMas DE AQuIN, Santo, De fallaciis, en Sancti Thomae Aquinatis Opera Onmia,
tomus XLIII, Tussu Leonis X111 P. M. edita, cura et studio fratrum praedicatorum, Editori di San Tommaso, Roma,
1976, 11, lin. 57 -9. ’

2 In Mer, IX, 3, n. 1812; ¢fi: Bochenskl, J.M., «Sancti Thomae Aquinatis de modalibus opusculum et doctrinan»,

Angelicum, 17 (1940), pp. 203 —206. «Decir que el ser del posible es necesario equivale a decir que el posible no

puede no ser posible. En el «no poder no sem consiste precisamente la necesidad. El posible es necesariamente

posible (...). En efecto: si decimos que al posible, frente a lo imposible, le conviene la razén de ser, es necesario
que el posible sea una razén de ser o se identifique con aquello por lo que tiene razén de ser. Si no se identificase

con algin modo o razén de ser, en si mismo no tendria la condicién de ser, y serfa nada (...). Con esto liegamos a

lo que constituye el fundamento préximo de la necesidad del posible: su razén de ser. El ser tiene siempre alguna

razon de necesidad, en la medida en que se opone a la nada y no puede no ser (...). En otras palabras: todo ser se
opone al no ser. Todo ser tiene la necesidad de oponerse al no ser, de no poder no ser absolutamente». ARias, José

Maria, «Sobre la nocién y la realidad de lo posiblen, Revista de Filosofia, Universidad Nacional de La Plata, 8

(1958), pp. 409 -410.

Por lo demds, esta es la argumentacion de la fertia via para demostrar que hay Dios, al principio de la Sumnia

Theologiae.
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la perspectiva tomista, la respuesta a esta pregunta no carece de riesgo. Porque ciertamente
podria existir algun otro ser, que no sea el hombre, con potencia para reir, y que nos sea
desconocido. Bien podria haber algiin marciano que rfa. Por eso, el método aristotélico para
examinar la necesidad de una posibilidad —que Tomas sigue al pie de la letra, hasta cierto
punto al menos— no mira hacia lo desconocido, y por ser conocido en el futuro, sino a lo ya
conocido. Y no es, para Santo Tomas, mal método, en la medida en que la contingencia del
reir puede, en efecto, pertenecer a un ser necesario mucho més rico que el humano, pero
no a uno de inferior riqueza entitativa. Es decir, al respecto Santo Tomas habria respondido
que si hay una entidad extraterrestre que rie, éste o bien es énticamente igual al hombre, 0
bien, conteniendo todas las perfecciones del ser humano, posee mas que ésas.

;Qué tiene de nocivo desligar uno y otro sentido de posible? La contingencia desligada
de la posibilidad necesaria, i.e., concebir la posibilidad como pura contingencia, como
pretende, v.g., Alejandro Llano™, también acaba con la realidad de lo mejor y lo peor —de
modo anélogo a como lo hacia el determinismo megérico. Si los megéricos profieren que
todo lo actual —lo presente— es necesariamente lo mejor; o lo peor, entonces, lo peor o lo
mejor, seglin cada caso, no tiene ninguna posibilidad de ser realizado; y si los contingentis-
tas ensefian que fodo lo posible —lo futuro— es indistintamente dptimo o pésimo, entonces,
lo mejor y lo peor tampoco tienen posibilidad alguna de ser realizados. Ahora bien, si no
hay algo peor, tampoco hay algo mejor, y viceversa.

3. Lo necesariamente posible (orden ontolégico primario) y lo mejor posible (orden
ontoldgico secundario)

Observabamos que en el orden ontoldgico primario —el del mero acto de ser de algo—
hay falsedades —«realidades» que no son— que no son posibilidades, justo porque son im-
posibilidades. Podemos, pues, llevar este principio al orden ontolégico secundario —esto
es, aquel orden en el que un ser ya supuesto puede ser mds o menos perfecto que lo que
establecidamente es'. En efecto, hay algunas posibilidades que se adectian mejor que otras
a lo que algo debe ser, a su ser genuino o auténtico. En este segundo caso, la operacion 16-

¥ Jid., por €., LLaNO, A., «El ser coincidental en la ética de Aristételes», Topicos, 30 (2006), pp. 55 —80, entre otros
lugares. Alli pueden encontrarse afirmaciones tan sorprendentes como: «El ser coincidental [el ens per accidens]
es el sentido mds relevante para la ética, porque el hombre no es todo lo que puede ser.» (Resumen del articulo);
«el Estagirita [y por extensién Tomas de Aquino, por supuesto] mantiene como una de sus tesis capitales, en me-
tafisica y en ética, precisamente (...) 1a 110 —plenitud de las cosas de nuestro entorno natural y politico, cruzadas
por la contingencia y la coincidencia, abiertas siempre a ulteriores determinaciones, que se actualizardn o no se
actualizaran». Ibid., p. 70, etc. El error capital de Ia interpretacion de este autor reside en que €l confunde el ens per
accidens y el esse ut actus metafisico: para él, la manera principal para explicar el indeterminismo fisico, metafisi-
co y moral aristotélicos —«lo otro que la esenciax, a lo que tantas veces alude— es el ens per accidens, «olvidando»
tragicamente la posibilidad necesaria y dejando abiertas de par en par las puertas para la entrada desvastadora y
triunfal del relativismo de corte posmoderno (es decir, el triunfo de la contingencia predicamental como sentido
principal de la posibilidad). Por el contrario, para Tomds de Aquino, la causa principal a la que hay que apelar para
no sucumbir al determinismo es el esse como acto metafisico de Ia esencia. Este es, pues, el mds importante «otro
que la esencia». Ello alude a una contingencia frascendental, no predicamental.

15 Podria llamarse al orden ontolégico primario metafisico y al secundario éfico: omito a priori esta denominacién
para evitar hacerme entender mal con los kantianos.
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gica posee la siguiente dificultad. Mientras que en el primer orden ontoldgico es palmario
que un gato naturalmente no puede reir (la contradiccion de tal conjuncion entitativa es
evidente), resultando as{ claramente distintos los posibles e imposibles de ser establecidos
en el ser, én el segundo orden ontolégico, la imposibilidad de ser mejor, no es una imposi-
bilidad absoluta de ser, sino —precisamente— de ser mejor. Vayamos al caso que Platén nos
ofrece al respecto: Sdcrates tuvo la posibilidad de beber la cicuta o de huir. Ambas chances
eran, por supuesto, necesariamente posibles, esto es, en la naturaleza y circunstancias de
Sdcrates ambas elecciones eran conjugables con el ser en acto. La cuestién radical, enton-
ces, es si —aun concibiendo que ambas actuaciones contrarias eran bdsicaimente posibles
por necesidad—, en el cumplimiento de una de ellas, no existia mds necesidad formal —no
eficiente, ciertamente— que en el de la otra. Para formular el asunto de otra manera, ;es cla-
ro que una de esas alternativas fue (y es) mejor que la otra? Por supuesto: con su martirio,
Sécrates finalizoé su justicia, mientras que con la otra la habria mermado.

Tal vez el punto a clarificar aqui es hasta donde la existencia de lo mejor posible en
el seno de una entidad ética tiene que ver con la necesaria posibilidad de dos alternativas
contrarias en el seno de una entidad metafisica. En el caso de haber una continuidad entre
el &mbito metafisico y el ético, naturalmente lo mejor posible tiene que poseer un referente
metafisico, no valiendo exactamente de igual modo las alternativas contrarias metafisicas.
¢Qué seria lo mejor posible en el 4mbito metafisico si no lo que es de modo mas intenso?
Podriamos llamarlo /o necesariamente posible simpliciter, siendo lo metafisicamente peor
posible lo necesariamente posible secundum quid. Esto indica que en lo mejor posible rea-
lizado en acto segundo, en la actuacion ética, lo que se est4 eligiendo no es otra cosa que la
genuina alternativa de lo necesariamente posible en acto primero, en la actuacién primera
o metafisica. Es mas, en la medida en que esto es lo necesariamente posible simpliciter, en
ese caso no se estaria eligiendo sino la misma posibilidad necesaria auténtica o genuina:
se estaria optando por la aceptacioén del don radical —el propio ser— que Dios ha regalado a
cada entidad metafisica y ética.

Cuando Tomas escribe que «es necesario que, si el antecedente [logico] ha sido posible,
el consecuente [16gico] sea posible», porque nada imposible puede /dgicamente seguirse
de un antecendente l6gicamente posible (es necesario que si Sdcrates rie, es hombre),
entonces tenemos que si 4 (antecedente logico, efecto real), entonces B (consecuencia
légica, causa real). Si A es posible, necesariamente es posible también B. Si Sécrates rie
(podria también llorar), necesariamente es posible que haya un hombre (pues el ser huma-
no no es imposible o incompatible con el reir; y aun cuando también —acaso— pueda haber
un marciano con posibilidad de reir y llorar). Hasta aqui el razonamiento se refiere al orden
ontoldgico primario.

Pero lo mas interesante es lo que sigue diciendo Tomas en el mismo pasaje: «es correc-
to deducir que, si el consecuente es imposible [B: hombre], el antecedente sea imposible
[A: reir]; pero no a la inversa, [a saber, si el antecedente es imposible (A: reir), entonces
el consecuente es imposible (B: hombre)]»'®. Dada aquella fundacién real de A en B, sélo

% In Met., IX, 3, nn. 1813.
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es posible deducir qué A es imposible si su ser fundante (B) también lo es: si no hay ser
con posibilidades de reir; v.g., un ser humano, entonces necesariamente no hay reir algu-
no. Pero el razonamiento inverso no es cientifico, pues no es necesariamente verdadero
deducir que si es imposible el reir de o en Socrates, entonces necesariamente Socrates no
es hombre, o si es imposible el reir de toda la humanidad en estado de perpetua tristeza,
entonces necesariamente no hay naturaleza humana alguna con capacidad de reir. Una
contingencia falsa, tal como es una imposibilidad condicionada, no nos ha de llevar a con-
clusién necesaria alguna. En otras palabras, una cosa es lo absurdo o contradictorio por na-
turaleza, y otra la falsedad contingente. Y esta distincion nos remite ya al orden ontolégico
secundario. Veamos de qué modo.

Contingentemente podria haber ocurrido que Sécrates haya huido de su celda, y la
cicuta sido desparramada en el jardin o en el inodoro. En este caso, la imposibilidad de
que Sdcrates haya perfeccionado su justicia habria estado condicionada por su huida (y
consiguiente disfrute en Megara o Beocia de algiin brebaje menos nocivo para su salud
corporal). Pero en este caso, jhabria sabido tan bien Platon lo que es la justicia, tal como
la aprendi6 con la muerte de su-maestro? Ciertamente, habria sabido que la justicia hubo
sido necesariamente posible de ser cumplimentada por Sdcrates, sin, sin embargo, serlo
de hecho. Con todo, esta contingencia falsa de la justicia —su no —ser fictico—no es capaz
todavia de destruir la posibilidad necesaria y natural de que la justicia haya podido darse
de otro modo en la vida de Sdcrates (antes de ese hecho, e incluso posteriormente a ese
hecho: bien podriamos suponer que, en el caso de haber huido, se hubiese luego arre-
pentido, y haya padecido una muerte todavia mas edificante que la que de hecho sufrio).
Con esto intento mostrar de qué modo la teoria de lo mejor posible «funciona» incluso de
modo «negativo» o «al revés»: la huida de Sécrates habria supuesto, en ese momento, la
contingencia verdadera o ejecucion de la peor alternativa —la cobardia socratica—y la con-
siguiente contingencia falsa de la mejor. En este caso, nuestro conocimiento de la mejor
alternativa —la valentia para consumar su justicia— no desapareceria completamente, en la
medida en que la peor alternativa se refiere constitutivamente a la posibilidad necesaria
de un ser capaz de actuar una y otra alternativa. Pero es aqui donde la interpretacion de
algunos «tomistas» se enreda (es decir, se confunde radicalmente con el relativismo). En
efecto, esa posibilidad de actuar una y otra alternativa puede entenderse de modo pasivo
o activo. Si se entiende de modo pasivo, entonces es exacto decir que ambas posibilidades
contrarias valen igual como posibilidades; mas si se entiende de modo activo, entonces es
inexacto. En efecto, decir que Socrates pudo o no beber la cicuta es indiferente en relacion
a la eleccion de lo mejor: jclaro que pudo haber huido! Pero referirse a esa alternativa es
tan trivial como afirmar que «puedo caminar por la vereda de la izquierda o de la derecha
a fin de llegar a la estacién». Si esto fuese todo lo que hay que entender de la tecria de la
posibilidad de Tomés de Aquino, esto es también todo lo que el relativismo tiene para ofre-
cernos. Sin embargo, la verdad es distinta. Aristoteles y Tomas tienen mas que ensefiarnos
al respecto, y es, por empezar, lo siguiente: si entendemos la posibilidad de actuar una y
otra alternativa de modo activo, entonces Socrates podia mds morir por la justicia que huir
—tenia para ello mas poder activo que para no hacerlo; tenia potencia activa enraizada en
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su acto de ser, esse ut actus, pues ese poder no era otra cosa que manifestacion de su ser
genuino—. Es preciso no olvidar que mientras para el relativismo el sentido principal de
poder es el pasivo, esto es, el ser contingente, que se opone a la necesidad eficiente, para
Aristételes y Tomas el sentido principal de poder es el activo, es decir, el que se opone a
la imposibilidad (justo porque se une a la necesidad formal). De este modo, y sélo de este
modo, la huida de Socrates era para €l una imposibilidad, ciertamente, una imposibilidad
relativa'’. De este modo, puede verse que, desde un punto de vista metafisico, en lo rela-
tivo se juega lo mas importante: el esse ut actus como mejor o peor acto. Y en este «fun-
cionamiento positivo» de la teoria de lo mejor posible, la actuacion de la mejor alternativa
no so6lo muestra que, en la medida en que se manifiesta la posibilidad —necesaria —de —lo
—mejor, se revela entonces foda —esencialmente— la posibilidad necesaria de actuar, sino
que, todavia, se revela una novitas essendi que trasciende esa misma posibilidad necesaria
—asi como la justicia que Sécrates cumplio, terminé por trascender infinitamente su poder
natural de hacer justicia*.
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