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El autor sale al paso de la creencia, bastante difundida, que atribuye a Santo Tomds y
su Escuela un conocimiento inmediato y completo de las esencias de los seres natura-
les. Citando al Angélico, muestra que, si bien hay tal conocimiento, éste es indirecto e
incompleto. Las conocemos tan sélo en cuanto estdn implicadas en los accidentes; los
que, lejos de impedimos su conocimiento, nos muestran su presencia y nos permiten
ir, poco a poco, apreciando sus caracteristicas.
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KNOWLEDGE OF ESSENCES

The author confronts the rather extended belief that attributes to Aquinas and his
school the theory of an immediate and complete knowledge of the essences of natural
beings. Quoting the Angelic, he shows that, while there is such a knowledge, it is indi-
rect and incomplete. They are known only insomuch as they are implied by accidents,
which far from impeding their knowledge, show us their presence and allow us to
slowly perceive their characteristics.
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Status quaestionis

EL RELATIVISMO ES FRUTO DEL ESCEPTICISMO. Quien no crea que el hombre es capaz de
conocer las esencias, caera, tarde o temprano, en el relativismo que hoy nos desconcierta.
Por lo que hemos de cuidar la defensa de nuestra capacidad intelectual para no facilitar el
triunfo de los relativistas. Sin embargo, una mala defensa de la verdad conduce inexora-
blemente a su total desprestigio.

La cuestién, pues, radica en responder a la pregunta fundamental: ;puede el hombre
conocer las esencias de los entes que le rodean? Recordando a nuestro inspirador, tratemos
la cuestién como él lo hacia.

Videtur quod sic

Muchos de los manuales escolésticos usados entre nosotros en el pasado siglo respon-
den de modo afirmativo e, incluso, sostienen que el objeto formal propio de la inteligencia
humana, en cuanto tal, es «la esencia abstracta de las cosas sensibles»', a la que se llega
mediante la abstraccion.

La clave del problema radica en esta operacion. Se suele decir que el intelecto agente
ilumina al fantasma, extrae de él la esencia y la entrega al intelecto paciente que la asimila;
de este modo el hombre conoce intelectualmente?. Esta operacion ha sido comparada a la
de los rayos «x»: el entendimiento paciente seria la placa donde se graba. Mejor aun seria
compararla con el radar, ya que es el mismo intelecto el que envia su rayo que regresa con
la noticia de la presencia del objeto’. En vez de la palabra esencia, algunos autores usan
la voz naturaleza*, que viene a ser lo mismo. Nuestro amigo, el Dr. Casaubon, en su muy
buen libro Palabras, Ideas, Cosas, explica que, segin Aristoteles, «el entendimiento tiene

! Rovc, LE., ;Qué soy Yo?, Mc Graw -Hill, New York, 1967, p. 109. Cfi: MiLLAN PUELLEs, Antonio, Fundamentos
de filosofia, Rialp, Madrid, 1981, pp. 360 y 366.

FaBro, Cornelio, Introduccion al problema del hombre, Rialp, Madrid, 1982, p. 88 y ss.

Rovcg, L.E., op. cit., p. 104.

BRENNAN, Robert, Psicologia Tomista, Aguilar, Madrid, 1960, p. 203.

LW
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por objeto lo que es, la quididad o forma inteligible o esencia de las cosas»®; y, al explicar
el realismo moderado, nos asegura que «existen en nuestra mente conceptos verdadera-
mente universales, a los que corresponde en las cosas una naturaleza o esencia expresada
en ellos...»S.

Y si nos vamos mds atras, a Juan de Santo Tomas, por ejemplo, hallamos la misma
doctrina: «la especie producida por el intelecto agente presenta la naturaleza sin su singula-
ridad»’. Esta sentencia parece estar plenamente de acuerdo con lo que expone santo Tomas
en muchos lugares de su extensa obra al tratar de la abstraccion, de la labor del intelecto
agente, etc. Estos textos son tan conocidos que me abstengo de citarlos.

Sed contra

Ya Maritain, en su pequefia obra de ldgica formal El orden de los conceptos, se opone
a una falsa interpretacion de la doctrina tradicional en la Escuela. Cuando se afirma que
el objeto formal de la simple aprehensién es la esencia, naturaleza o quididad, nos dice,
algunos creen que los escolasticos piensan que nuestro intelecto «percibe, de primera in-
tencién, hasta su fondo, la constitucion intima de las cosas». Nada mas falso que esta
interpretacién, porque, «en un gran nimero de casos ... debemos contentarnos con un
conocimiento imperfecto y por signos exteriores»®.

A lo que suele responderse que algunos escolasticos modernos intentan salvar a santo
Tomas de caer en la ingenuidad de creer que conocemos las esencias de las cosas, a pesar
de la cantidad de textos del monje que lo ensefian, para asi no sucumbir a las certezas de la
ciencia moderna que niega absolutamente tal conocimiento.

Es necesario, pues, recoger algunas citas del Angélico en las que se observa que tenia
las ideas claras al respecto. He aqui algunas afirmaciones suyas:

Rerum essentiae sunt nobis ignotae’.
Differentiae essentiales sunt nobis ignotae'.
Principia essentialia rerum sunt nobis ignotae'!,

Dado que no conocemos las esencias de los seres naturales que pueblan nuestro plane-
ta, ;como se las agencia nuestra inteligencia dado que €se es su objeto formal propio? La
respuesta del Santo es clara:

5 CasaUBON, Juan Alfredo, Palabras, Ideas, Cosas, Candil, Buenos Aires, 1984, p. 91.

& Ibidem.,p. 194.

DEe Santo ToMAs, Juan, Ars Logica, 11, P. IV, Art. 1, p. 344a: «Species producta ab intellecto agente repraesentat

naturam sine singularitatem».

8 Maritam, Jacques, £/ Orden de los Conceptos, Club de Lectores, Buenos Aires, 1974, pp. 32 —33. En su Distin-
guer pour unir ou Les degrés du savoir dedica todo un apartado a profundizar la cuestion: «Comment atteignons
—nous les essences? ».

?  TomaAs DE AQuiNo, Santo, De Veritate, q. X, a. lc.

1 Tomas DE AQuiNo, Santo, De Veritate, q. IV, a. 1 ad 8um.

" ToMAs DE AQUINO, Santo, In De Anima, L. 1,1. 1, n° 15.
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Dicendum quod quia substantiales differentiae non sunt nobis notae, vel etiam nomina-
tae non sunt, oportet interdum uti differentiis accidentalibus loco substantialium".

Dicendum quod secundum Philosophus, quia substantiales differentiae sunt nobis ig-
notae, loco earum interdum deficientes accidentalibus utuntur®.

Dantur enim et quaedam definitiones per aliqua accidentia, vel per aliquas proprieta-
tes, vel etiam per aliquas causas extrinsecas, quae non significant substantiam rei*t.

De modo que hemos. de contentarnos con meras propiedades, peor atn, con simples
accidentes; pero, lo que es ya el colmo, con ciertas causas extrinsecas, como sostiene el
{iltimo texto citado. A pesar de lo dicho, la situacién no esta del todo perdida, porque:

Formae substantiales per seipsas sunt nobis ignotae; sed innotescunt nobis per acci-
dentia propria®.

En otras palabras, podemos aspirar a un conocimiento indirecto, en tanto en cuanto las
esencias se revelan (innotescunt) por sus propiedades. En todo caso, su convencimiento
de la imposibilidad de un conocimiento propio y directo de las esencias es tan grande que,
cuando destaca la necesidad de la fe y sus muchas ventajas cognoscitivas, se plantea una
objecion, dado que la fe versa sobre «lo que no se ve»:

Pero alguien sostiene: es tonto creer en lo que no se ve, no debe creerse en
lo que no se ve. Respondo. Debe afirmarse, en primer lugar, que esta duda
suprime la imperfeccion de nuestro intelecto: porque, si el hombre pudiera
conocer propia y perfectamente todas las cosas visibles e invisibles, seria
una tonteria creer lo que no vemos; pero nuestro conocimiento es tan debil
que ningiin filésofo pudo jamds investigar perfectamente la naturaleza de
una sola mosca; por eso se lee que un filésofo estuvo treinta afios en el de-
sierto para conocer la naturaleza de la abeja. Si, pues, nuestro intelecto es
tan débil, jacaso no es una tonteria no creer a Dios, sino tan solo aquello
que el hombre puede propiamente conocer?'.

12 Towmas DE AQUINO, Santo, S.T., 1, q. 29, a. 1, ad 3. Cfi: Sent., 11, dist. 111, 1,6.

3 TomAs DE AQUINO, Santo, De Veritate, q. 10,a 1,ad 6. De Ente et Essentia, 6, B: «In rebus enim sensibilibus etiam
ipsae differentiae essentiales nobis sunt ignotae, unde per differentias accidentals, quae ex essentialibus oriuntur,
sicut causa identificatur per suum effectum». Cfr: S. Th., 1,q. 77, a. 1,ad 7m.; [ -1, q. 49, a. 2, ad 3m.

4 TomAs DE AQUINO, Santo, In Metaph., V11, 12, n° 1542; De Spirit. Creat., A. X1, ad 3m; S. Th,1,q.29,a. 1ad 3m;
In de Anima, N° 15.

15 TomAs DE AQUINO, Santo, De Spir: Creat., q. un., a. 11,ad 3. Cfi: 8. Th.,,1,9. 77,a. 1, ad 7; De Pot.,q.9,22,ad 5;
In Post. Anal., L. 1, 1. 4,n° 16, In De Gen. et Corr., L.1,lc 8, n° 5.

16 TomAs DE AQUINO, Santo, Exp. In Symb. Ap., Proemio : «Sed dicit aliquis: stultum est credere quod non videtur;
nec sunt credenda quae non videntur. Respondeo. Dicendum, quod hoc dubium primo tollit imperfectio intellectus
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Ignoro dénde pudo leer Santo Tomas tal anécdota. Porque si se trata de conocer la na-
turaleza de las abejas, el desierto es el peor lugar para ello. Pero queda bien claro lo que
ahora nos ocupa: la debilidad de nuestra inteligencia que no es capaz de conocer ni siquiera
la esencia de uno de los insectos més abundantes vy mas molestos, como son las moscas,
especialmente en esa época.

Tal parece, pues, que Santo Tomads se contradice a si mismo. ;Sera que su pensamiento
fue cambiando con el tiempo? No creo que podamos acudir a tal ardid, ya que hemos revi-
sado textos de distintos afios ¥ hemos hallado las dos afirmaciones: la abstraccion nos da a
conocer las formas de las cosas; las formas de las cosas son desconocidas para nosotros.

Responsum

Acudamos, pues, a Ftienne Gilson que se plantea el mismo problema y lo resuelve
acudiendo a los escritos del Santo. En su excelente Réalisme Thomiste et Critique de la
Connaissance’, que, por desgracia no ha sido traducido, se plantea nuestra misma duda a
partir de la comprobacién que hizo G. Rabeau'® de la aparente contradiccion que se halla
en el ilustre monje medieval; contradiccion a la que aludiamos al comenzar nuestra expo-
sicién.

Como hicimos mas arriba, también Gilson nos llama la atencion de aquel innotescunt
per accidentia propria. En otras palabras, no tenemos intuicion, conocimiento directo y
propio de las esencias, como tampoco lo tenemos del acto de existir; pero tanto aquéllas
como éste se nos presentan en la humilde sensacion. Para Santo Tomds, ésta porta un men-
saje que ningiin sentido puede leer: aqui hay un ente existiendo segun una determinada
esencia'’. Recordemos que la esencia no es mas que la limitacién del acto de existir, limi-
tacion que lo hace inteligible ante nuestra pobre inteligencia.

Por otra parte, el fildsofo francés nos recuerda que el Angélico usa mucho la palabra
quidditas al explicar estas materias. Obviamente, la quididad de un cuerpo natural es la
esencia, la que, como principio de operacidn, es la naturaleza. Conocer una implica cono-
cer las otras. Sin embargo hemos de detenernos un instante en este cambio de términos.
Bien sabemos que en filosofia no existen los sindnimos, tan abundantes en literatura. Si el

nostri: nam si homo posset perfecte per se cognoscere omnia visibilia et invisibilia, stultum esset credere quae
non videmus,; sed cognitio nostra est adeo debilis quod nullus philosophus potuit unquam perfecte investigare
naturam unius muscae: unde legitur, quod unus philosophus fuit triginta annis in solitudine, ut cognosceret
naturam apis. Si ergo intellectus noster est ita debilis, nonne stultum est nolle credere de Deo, nisi illa tantum
quae homo potest cognoscere per se? ... Tertio responderi potest, quia si homo nollet credere nisi ea quae
cognosceret, certe non posset vivere in hoc mundo. Quomodo enimn aliquis vivere posset nisi crederet alicui?
Quomodo etiam crederet quod talis esset pater suus? Et ideo est necesse quod homo credat alicui de iis quae
perfecte non potest scire per se».

7 GILSON, Etienne, Réalisme Thomiste et Critique de la Connaissance, J. Vrin, Paris, 1947.

Rageau, G., Species, Verbum. L'Activité intellectuelle élémentaire selon Saint Thomas d’Aquin, J. Vrin, Pans,

1938.

GiLson, Etienne, op. cit., p. 218 : « Ce que le sens percoit existe et I’existence est incluse dans ce que le sens en

pergoit, mais lui —méme est porteur d'un message qu’il est incapable de lire et c’est lintellect seul qui le déchif-

frera». .
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Angélico ha cambiado el término, por algo lo ha hecho. Es decir, simplemente quiere se-
fialar otra cosa, subrayar un matiz que el término anterior no mostraba. Todos recordamos
que naturaleza, que proviene de nascor, implica la idea de nacimiento, lo que agrega al
concepto de esencia su aspecto activo, el hecho de ser ella el principio de donde se origina
toda nuestra actividad. ;Qué agrega quidditas a esencia? Ante cualquier fenémeno o apa-
riencia, nos preguntamos quid sit? La quididad, por tanto, es la esencia en cuanto responde
a nuestra pregunta; es decir, es lo que conocemos de la esencia. Y ya sabemos por las citas
que adujimos més arriba, que, a menudo, nos conformamos con una propiedad, un acci-
dente, o, incluso, con algo perfectamente exterior a la cosa, dada nuestra ignorancia de la
verdadera esencia. Eso sera su quididad, porque los accidentes revelan algo de ella ya que
son su perfeccionamiento. De ahi que la investigacion cientifica no se detiene en ellos,
pues aspira a llegar a un conocimiento superior.
Gilson nos explica:

Esta definicion o quididad es la esencia aprehendida por el intelecto en el
dato sensible; ésta es la razon por la que los filosofos sustituyen al término
“esencia” el término “quididad”. Asi, en el conocimiento que tenemos del
mundo exterior, el intelecto aprehende inmediatamente la esencia de su obje-
to en cuanto se le manifiesta por los efectos sensibles que causa®.

A este respecto conviene acudir a otra ensefianza del Angélico, aunque parezca no inci-
dir en lo que estamos tratando de comprender.

En la primera parte de la Summa, el Santo se pregunta si nuestro intelecto puede, en
acto, conocer gracias a las especies que posee, sin «convertirse» al fantasma®'. Su res-
puesta es negativa, como todos sabemos. Me interesa destacar tan slo una reflexion que
expone a fin de aclarar la tesis que asegura que el objeto de nuestro intelecto encarnado es
una naturaleza existente en un cuerpo:

Por eso, la naturaleza de la piedra o de cualguier cosa material, (el intelecto
humano) no puede conocerla completamente y de verdad, si no la conoce
como presente en un particular. Mas aprehendemos al particular mediante
los sentidos y la imaginacion. Por ello es necesario, para que el intelecto
conozca en acto su objeto propio, que se convierta a los fantasmas, para que
observe la naturaleza universal que se presenta en el particular™.

* Jbid.

2 Tomas DE AQuiNo, Santo, S.Th., q.84, a. 7c.

2 «Unde natura lapidis, vel cuiuscumque materiales rei, cognosci non potest complete et vere, nisi secundum quod
cognoscitur ut in particulare existens. Et ideo necesse est ad hoc quod intellectus actu intelligat suum obiectum

proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut speculetur naturam universales in particulari existenten».
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Démosle todo su valor a ese necesse est que el Santo ocupa tan solo cuando se trata de
algo que no admite, de ninguna manera, otra posibilidad. De modo que el objeto propio
de la inteligencia es «visto» por ella en el particular que la cogitativa le presenta, como
atinadamente explica el P. Fabro®. Esta naturaleza universal, ya lo sabemos, es, mds bien,
la quididad universal; o si se quiere, es la naturaleza en cuanto implicada en los accidentes
que los sentidos nos muestran; los que, en definitiva, son efecto de ella. Esta necesidad
proviene de la encarnacion de nuestro espiritu, de la complejidad de nuestra esencia que es
tanto material como espiritual, por lo que tiene por objeto entes que estan a su mismo nivel;
es decir, compuestos de materia y forma. Por supuesto que esta «lectura» de la esencia en
el singular, admite diversos grados: desde el mero accidente que el nifio hace funcionar
como si fuese la esencia de algo, hasta su conocimiento cabal que espera hallar algin dia
la investigacion cientifica.

Regresemos a Gilson. El capitulo que hemos consultado, se referia a la aprehension
de la existencia. Nos recuerda que Santo Tomas no puede ser mas formal: nam primo in
intellectu cadit ens, ut Avicenna dicit®, tesis que se repite, de diversas maneras, en muchos
lugares. Desgraciadamente, en francés «ente» significa «injerto», por lo que no tiene uso
en metafisica. Pero si en castellano; por lo que nos resulta mas facil comprender la doc-
trina. El ente es lo que est4 existiendo, de alguna manera. Me expreso asi para conservar
el participio presente de ens. Por lo tanto, en sentido propio, es el supuesto. No es, pues,
el existir ni la esencia, sino el ente, el objeto formal propio de la inteligencia humana en
cuanto humana. En ¢l hallamos el acto de existir y la esencia que, al limitarlo, lo hace in-
teligible®. Al ente, pues, lo aprehende la inteligencia inmediatamente al entrar en contacto
con los datos que entregan los sentidos. Mas tarde, esa misma inteligencia, cuando se de-
dique a construir una metafisica, advertird que el ente es un compuesto de esencia y acto
de existir y que éste, en su propia pureza, no puede ser comprendido por ella; porque, a fin
de cuentas, el existir puro es Dios*. Nos limitamos, entonces, a ese existir limitado por un
modo de ser que llamamos esencia. Mas, asi como no captamos el acto de existir en toda
su plenitud, tampoco accedemos a la esencia propiamente dicha en la primera abstraccion.
Sin embargo, todo lo que comprendemos, lo comprendemos como la esencia de un ente.

Insistamos en que no es lo mismo quididad que esencia. Y no pensemos que es Gilson
quien est4 inventando la diferencia. Juan de Santo Tomds nos explica:

Baio el nombre “quididad” entendemos no solamente la sustancia predica-
q P
mental, sino todo lo que pueda ser concebido al modo de naturaleza y esen-

En su libro Percepcion y Pensamiento detalla ampliamente la funci6n principalisima de esta facultad humana, vid.
FaBro, Comnelio, Percepcién y Pensamiento, trad. de Lison, 1.F., Eunsa, Pamplona, 1978, p. 219 y ss.

2 TomAs DE AQUINO, Santo, [z Metaph., Lec. 2, n° 46.

3 GiLson, Etienne, op. cit., p. 214 y ss.

% Jbid., p. 220.
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cia de algo, incluso los accidentes y los modos, hasta la misma singularidad

puede ser tomada como la esencia de algo”.

Conviene aqui distinguir la abstraccion total de la formal que tanta fortuna ha tenido
en la Escuela. En la formal, la forma es separada de la materia, el acto de la potencia, lo
esencial y propio de lo extrafio y ajeno; en la total se separa lo comtn de lo particular que
se convierte en un todo que contiene virtualmente a sus inferiores®. La primera la realiza
el intelecto posible y es clara y bien determinada. Con ella funciona la ciencia. La segunda
la realiza el intelecto agente y es vaga y confusa. Es propia del conocimiento vulgar. Pero
es ésta la que, confusamente como ya notamos, nos entrega la esencia completa del ente
material, porque incluye tanto la materia como la forma. Es el fruto de la abstraccién to-
tal. Pero logramos mayor nitidez al separar, mediante la formal, los aspectos que estaban
confusos en aquélla.

Podemos ya concluir.

Los manuales a los que aludiamos al comienzo no estin equivocados. Pero, como se
limitan a ser una introduccién, no profundizan ni matizan suficientemente sus afirmacio-
nes?. Queda claro que conocemos las esencias en tanto en cuanto estan implicadas en sus
accidentes sensibles. Es un conocimiento insuficiente que reclama aclaracién y profundi-
zacién, pero es ya un saber de esencias que, con mayor propiedad, llamamos quididades.

¢Nos olvidamos del relativismo, fruto del escepticismo moderno, que convoca a esta
reflexién? De ninguna manera. No olvidemos que lo mejor es enemigo de lo bueno.

Una leccién que es posible extraer de la historia de la filosofia del siglo XIV es ésa.
Abrumados por la condenacién de 1277, los tedlogos buscaron asegurarse de no incidir en
error alguno y rechazaron toda afirmacién que fuese posible objetar. Tanto insistieron en
ello que fueron cayendo en un escepticismo del que solo los salvaba la fe. Por ello, ésta
se fue convirtiendo en un fideismo, se fue refugiando ern el sentimiento y abandoné su
armonizacién con la razén. Podemos decir que, histéricamente, la Edad Media terminé
en el fracaso de su aspiracion mas honda: la armonizacién de la razén natural con la fe
sobrenatural.

Al menos los tomistas no tenemos derecho a tropezar en semejante piedra si matizamos
el conocimiento de esencias que nos es posible alcanzar en la abstraccion total, el que se
ira perfeccionando gracias a la formal, pero que, desde el principio, es ya conocimiento de
esencias®. ‘

Dk Santo Tomas, Juan, Phil. Nat., 1V, q. X, a. 2, p. 3 18b ««Nomine quidditatis no solam substantiam praedicamen-
talem intelligimus, sed quidguid per modum naturae alicuis et essentiae concipi potest, etian accidentia et modi,
immo singularitas ipsa ad instar essentiae alicuis accipi potest».

® D Santo TomAs, Juan, Ldgica, 11, q.V, a.2, p. 358b.

»  Me permito presentar una excepcion: el profesor Verneaux, en su Fi ilosofia del Hombre, Herder, Barcelona, 1967,
matiza suficientemente: el objeto propio de la inteligencia es «la quidditas de las cosas materiales representada por
la imaginacién como abstracta y universal» (p. 99). «La quidditas no significa la esencia en sentido estricto...es la
naturaleza tomada en un sentido amplio...tan confusa y pobre como se quiera» (p. 102).

Recepcion del articulo: 1 de diciembre de 2008. Aceptacion del articulo: 29 de diciembre de 2008.
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