Claves de Ley Natufal, Ana Marta Gonzalez, Rialp, Madrid, 2006, 166 p.

El libro de Ana Marta Gonzalez busca exponer la doctrina de la ley natural de Santo
Tomds de Aquino y su aplicacion a los problemas éticos fundamentales de la sociedad
multicultural a quienes no son especialistas, a través de ciertas claves conceptuales. El vo-
lumen estd conformado por una serie de articulos y conferencias, algunos de ellos inéditos,
que, sin embargo, logran tener la necesaria unidad.e hilacién temética.

El primer capitulo, sin embargo, llamado De la razén a la verdad pradctica, no trata de
la ley natural ni de Santo Tomds, sino de la actual rehabilitacién de la filosofia practica a
partir de dos autores fundamentales, Aristételes y Kant, que Ana Marta Gonzédlez conside-
ra cercanos y que compara a lo largo de su obra, afirmando en la introduccién que Santo
Tomds «ocupa un lugar intermedio» entre ellos, «no s6lo del punto de vista cronoldgico
sino también conceptualy» (p.lO). A través de la nocion de ley natural, Santo Tomas vincula
laley eterna con la razén practica aristotélica; asi, no solo coincide con ambos autores en la
centralidad de la racionalidad practica, sino que, como Kant, atribuye a la ley una funcién
clave en el razonamiento moral, por lo que, al menos en términos historicos, constituye
un paso hacia «la constitucion de un criterio moral auténomo» (p.13), aunque todavia
reconoce «dos fuentes del derecho: naturaleza (entendida como razon natural o intelecto
practico) y razonamiento humano». La diferencia fundamental es que Santo Tomas, a la
hora del actuar, remite al fin, al bien (tiene una vision prictica de la ética) mientras Kant
remite al fakrum de la ley (su vision es constructivista). Pero la ley natural es ley de larazon
practica, a la cual, a ratos, le atribuye una autonomia digna de sefialarse (p.16). Es notable
que nos remita a Richard Tuck para afirmar la tesis de que Santo Tomas estd mds proximo
al derecho natural clasico que al moderno. '

El capitulo I se abre sefialando ciertas semejanzas entre Kant y Aristoteles que explican
que la actual rehabilitacion de la filosofia practica se haya apoyado en ellos, de las cuales
la principal es que, para ambos, la razén préctica no es sélo timdn de las acciones, cau-
sadas por impulsos ciegos, sino verdadero motor de ellas: la accién humana es racional.
Tras una breve reivindicacion de la vigencia de Aristételes, contra la impugnacién de su
pre-modernidad, defendiendo dos principios inaceptables para los modernos (el intelecto
de los principios y la finalidad ontolégica), prosigue con un paralelo de ambos autores.
centrado en la diferencia entre el perfeccionismo aristotélico (ética para la vida buena) y
el formalismo kantiano (y su ética para la mera vida). El moderno resquebrajamiento de
la teleologia se manifiesta, seglin la autora, en los intentos de recomponer una vision del
hombre a través del lenguaje de los derechos humanos, afirmados como hechos no suscep-
tibles de fundamentacion tedrica. Pero el multiculturalismo nos muestra la insuficiencia
de las meras convenciones; es urgente recuperar una recta razonabilidad practica. Segin
Aristételes, a diferencia de la posible universalizacion de la maxima, lo que hace recta
a la razon practica es la verdad, que es simultdneamente de la razon y de la accién. Este
concepto de verdad practica incluye las circunstancias y la compleja sicologia humana (a
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través de la nocion de habito), y, por lo tanio, aunque no anula las discrepancias, permite
vivir con ellas, haciendo posible la constitucion de una sociedad libre y abierta, capaz de
enfreniarse a otras tradiciones.

El capitulo IT aborda la relacion entre orden moral y legalidad en Santo Toma4s. Consis-
te en una exposicion de la doctrina tomista de la ley natural, realizada, como toda la obra,
recurriendo siempre a los textos. Tras constatar que el hombre ordena sus actos mediante
la razén, y que todo orden es por un fin, distingue en la ética diversos drdenes de finali-
dad: uno natural, articulado por la Politica, y uno sobrenatural, estrictamente teolégico y
participado por gracia, que incluye al anterior. De ellos surgen dos legalidades que, sin
embargo, presuponen el mismo «orden de la virtud, que es el de la razén», es decir, la ley
natural. Esta identidad ser4 la tesis central de todo el capitulo.

Continda con la funcién de la ley en el razonamiento practico, cuyas conclusiones son
las acciones, y sus principios (que son los de las virtudes) se conocen por un habito incoa-
tivamente natural, que es la sindéresis. Sin embargo, «no podemos decir que las virtudes
pertenezcan, siquiera incoativamente, a la naturaleza del alma» (p.54), aun cuando la ley
natural consiste en «hacerse cargo intelectualmente del bien humano incoado en nuestras
inclinaciones naturales» (p.55).

La autora, como en otras obras, recurre a la distincién tomista entre derecho natural
por inclinacion de la naturaleza (p.e. no dafiar a otros), y porque la naturaleza no impone
lo contrario (p.e. los bienes en comun o la libertad igual para todos, que hacen posible el
reparto de los bienes y la servidumbre) para explicar la historicidad del derecho natural v el
progreso en su conocimiento (que no obsta a su inmutabilidad), incluyendo en ese progreso
el ideal democratico de igualdad y el principio kantiano del hombre como fin en s{ mismo,
deducible de! principio tomista de iz I/ Sent., d.44, q.1, a.3 (que ningiin hombre se ordena
a otro como a su fin)

El capitulo 111, titulado Ley Natural y Razon Prdctica, es la parte central de la obra, don-
de trata directamente las tesis mas controvertidas de la discusién contemporanea. Segiin la
autora, la nocién tomista de ley es intermedia entre las aristotélicas de. rectitud del apetito
(respecto del fin o bien) y de virtud moral (orden habitual de la accién), precisamente porque
su primer precepto es que «el bien ha de hacerse y el mal ha de evitarse». Respecto a la discu-
sion de si este primer precepto es lo mismo que el primer principio practico (el bien es lo que
fodos apetecer), argumenta que este precepto es el modo humano de apetecer el propio bien,
porque la del hombre es una naturaleza racional; el primer principio adopta para nosotros la
forma de precepto. Por eso, la ley natural no se puede restringir a las prohibiciones absolutas,
sino que incluye todo acto de virtud. Y en esto habria con Kant una gran semejanza: que la
razén humana es practica, y una gran diferencia: que la ley no es puramente formal.

La razén practica, sin ser absolutamente auténoma, no es tampoco heterénoma, porque
la ley es «naturalmente emitida por nuestra razén» a partir de «unos primeros principios
que no se ha dado a si misma» (p.74), algo imposible desde la division kantiana entre
naturaleza y libertad. Partiendo de la continuidad entre ética y ontologia, se explica que,
aunque la ley del hombre es de alglin modo participada o recibida, su participacién es ac-
tiva: el hombre se legisla.
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Respecto al segundo punto, una ley puramente formal, fundada en la universalizacion
de una maxima que forzosamente excluye las circunstancias, y en la neutralidad moral del
incentivo de la accién, que solo se hace moral por obra de la razon, resulta insuficiente para
explicar la accion moral. Por una parte, los fines de las inclinaciones humanas (el incen-
tivo) no son bienes pre-morales: la bondad moral «no es produccidn (poiesis) sino accién
(praxis)»; no es resultado de actuar sobre una inclinaci6n meramente fisica, sino «realiza-
cién de una bondad ya incoada» (p.79). Por otra, las circunstancias, sobre todo la cultura,
no son extrinsecas a la moral; citando un ejemplo de Spaemann, los martires cristianos
no consideraron licito separar la accién fisica de dispersar incienso, del acto de idolatria,
porque la convencion cultural no permitia darle sino ese significado.

Después de estudiar la ley natural en general, los capitulos IV, V'y VI estan dedicados
al analisis de los bienes propios de cada una de las inclinaciones naturales distinguidas por -
Santo Tomaés en el clasico pasaje de [-1I, .94, a.2.

El primero de ellos, dedicado al bien de la vida, se propone tres objetivos: «clarificar la
naturaleza de la vida humanay, distinguirla de «otros géneros de vida» y «explicar por qué
debe ser protegida mediante una prohibicién absoluta» (p.89). Tras una sintesis del plan
del capitulo, resuelve el primer problema a partir de la doctrina de los trascendentales y del
pasaje de los grados de perfeccion de los entes (I, q.18, a.3), y el segundo, con la nocién de
hombre como imagen de Dios. Trata aqui dos interesantes problemas respecto del embrion
humano: el del texto de Santo Tomés sobre la sucesion de formas en la gestacion, que afir-
ma malinterpretado, y el hecho de que la fecundacién no es un instante sino un proceso. El
tercer problema, se resuelve considerando la vida humana como un bien honesto (que seria
lo mismo que bien moral), y no meramente fisico o pre-moral, porque la criatura racional
es querida por si misma (SCG, 111, ¢.112), principio que «guarda una sugerente analogia
con la conocida frase kantiana que describe al hombre como ‘fin en si mismo™ (p.90).
Esto explica la prohibicion absoluta del homicidio, y la exigencia, no sélo de respetar la
vida, sino de garantizar la posibilidad de una vida buena, virtuosa, porque la plenitud hu-
mana «no es puramente biolégica, sino étican. Por eso se debe preferir la muerte a ciertas
acciones innobles (pp.111-112).

El capitulo V trata sobre la segunda inclinacion natural (llamada simplemente inclina-
cién sexual), que debe ser entendida desde el matrimonio, respecto al cual desarrolla una
novedosa argumentacion. Siendo el hombre un animal social, su dimension sexual, que es
inseparable de su corporeidad (y «el cuerpo humano es el hombre mismo», p.117), resulta
fundamental tanto para la formacién de la propia personalidad como para el bien comun,
incluso cuando no se realiza plenamente su fin. Por eso, exige un orden racional, €tico,
cuya ultima realizacion es el matrimonio. Sus diversas formas culturales convencionales,
lejos de significar artificialidad, manifiestan un mismo sustrato natural.

El «sentido del matrimonio» (no el fin) es, en primer lugar, «dar forma institucional» a
un vinculo absolutamente intimo, pero no por eso puramente privado (p.115). De alli su es-
tabilidad: es el anico modo verdaderamente proporcionado a la dignidad humana, porque
lo que se entrega es la «potestad para la unién sexualy, el uso del propio cuerpo, es decir
de la propia persona (pp.119-120). Asi como la virtud, el matrimonio no es por naturaleza
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ni contrario a ella, sino que hay una aptitud para recibirio y perfeccionarlo. Como la virtud,

es término medio, medida justa de la sexualidad humana. Por esta analogia, el matrimonio

es el punto de referencia ético de la castidad y de toda la sexualidad humana.

Esa unién sexual hace necesaria referencia a otro: temporalmente, al otro coényuge;
esencialmente, el posible hijo: de alli la prelacién de fines del matrimonio. Por €so, su ob-
Jeto es la expresion del amor conyugal, aunque su fir sea la procreacion (pp.123-124). De
este modo se resuelve la aparente contradiccién entre afirmar que el «sentido objetivo de la
inclinacién sexual» es la procreacién y decir que la persona es fin en si mismo. La unidad
de ambos aspectos implica que sélo es realmente conyugal el acto objetivamente (aunque
no siempre efectivamente) abierto a la generacién.

Tras explicar el matrimonio como una forma especial de amistad (que no es mero sen-
timiento), y exponer su necesaria dimensién teologica, se detiene en las exigencias de la
justicia: exclusividad y fidelidad. Alli destaca un interesante aspecto de un pasaje de Santo
Tomas: «la conjuncion de los cuerpos o las almas se consigue a través del matrimonio»; es
decir, la unién no es origen del matrimonio, sino su efecto. Termina el capitulo explicando
que los hijos son un bien de los padres, y no su derecho.

El dltimo capitulo se titula Verdad, Justicia ¥y Bien Comun, y trata sobre la inclinacidén
a «conocer la verdad sobre Dios y a vivir en sociedad», segin la cual, pertenecen a la ley
natural «evitar la ignorancia y no dafiar a otros con los que se debe conversar». El capitulo
se articula sobre dos problemas: cudl es la relacion entre ambos bienes (Ia verdad y la vida
social), sobre todo en una época en que hablar de la verdad, y més respecto de Dios, parece
ser la gran fuente de discordia, y el hecho de que ambos preceptos se expresan negativa-
mente, io cual manifiesta su apertura a las circunstancias y su universalidad irrestricta.

Por ser social, el hombre debe conversar con otros; su sociabilidad se manifiesta pre-
cisamente en la palabra respecto de lo justo y lo injusto. Lo politico es sélo la relacion
entre libres e iguales (cuya perfeccion es la amistad civica), por lo que sélo entre ellos hay
ley, que es medio de justicia. La satisfaccién de las necesidades basicas se ordena a esta
relacion, lo cual explica la subordinacién de la familia y de la economia a la politica, y la
reprobacion de la crematistica.

Dentro de esa ley, que es derecho politico, hay que distinguir entre derecho natural y
legal, rescatando la distincion tomista entre uso (se usa un derecho u otro de modo indjfe-
rente) e institucion del derecho (su diverso origen). Pero la posibilidad de una ley inicua
o de una ley justa que falla en un caso concreto, manifiesta que «la justicia legal no es la
ultima palabra en asuntos de justicia»; la equidad confirma la existencia del derecho nati-
ral y explica los pasajes de Aristoteles y Santo Tom4s en que se afirma la mutabilidad de 1a
justicia, de otro modo inexplicables. Por tltimo, es el modo de evitar que cualquier «deseo
individual» pueda «encontrar eco en el ordenamiento Juridico» (p.159).

Cierra el libro con dos titulos respecto a problemas éticos actuales, a partir de dos opo-
siciones: entre fundamentalismo y relativismo, afirmando que este ultimo es una forma
del primero, v que, como fundamento de la vida social, la busqueda de la verdad puede
propiamente erigirse como derecho; v la oposicién entre universalismo y culturalismo,
pronunciandose por un universalismo tdpico (contrario al utopico), es decir, no basado en
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abstracciones, sino en la concreta conversacion de las partes. Por eso, la doctrina clasica
de ley natural no sélo no es fundamentalista, sino que es el inico modo viable de fundar un
legitimo pluralismo politico, es decir, la discrepancia en las soluciones practicas, sin caer
en pluralismo moral (que es discrepancia en los principios).

En conclusién, Claves de Ley Natural es un libro breve, claro y muy legible, que expo-
ne una sintesis de la doctrina tomista de la ley natural, desde una perspectiva que se aleja
de los manuales tradicionales, con algunas tesis polémicas, y desarrollando lineas argu-
mentales nuevas y originales, pero, por lo mismo, a veces menos probadas y concluyentes.
Destaca por su vigencia en la discusién contemporénea, y por un amplio dominio de los
téxtos, sobre todo de las fuentes clésicas, pero también de la ltima generacion de autores
dedicados a la filosofia practica, algunos de ellos in€ditos.

GonzaLo LETELIER WIDOW
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