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RESUMEN 
 

Este trabajo surge de una de las experiencias más 
ampliamente compartidas en la vida democrática 
contemporánea: el malestar y el problema de la 
convivencia. En lugar de abordar la cuestión de la 
democracia, proponemos desplazar la pregunta 
hacia otra más fundamental —que acaso sea su 
condición de posibilidad—, la de cómo y por qué 
vivir juntos entre diferentes. Con ese propósito 
recurrimos a una figura central del pensamiento 
de Hannah Arendt: el ciudadano. Esta figura, sos-
tenemos, no sólo cristaliza una autocomprensión 
específica de lo que somos, de ciertas cualidades 
fundamentales de nuestra existencia, sino que si-
túa la posibilidad misma de actualizarlas en la ex-
periencia de la coexistencia entre diferentes. De 
ese sentido existencial de la vida política se des-
prenden dos aportes para pensar nuestro pre-
sente. El primero, interpretativo, permite leer 
parte del malestar democrático actual como ne-
gación de esa experiencia de coexistencia. El se-
gundo, práctico, toma el diálogo —a la vez pro-
blema y promesa— como eje para explorar tres 
rasgos de la ciudadanía arendtiana desde los cua-
les recomponer la convivencia: amistad, memo-
ria y responsabilidad. 
 
Palabras clave: Ciudadanía; Acción Política; Diá-
logo; Pluralidad; Mundo Común. 
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ABSTRACT 
 
This work emerges from one of the most 
widely shared experiences in contemporary 
democratic life: the sense of unease and the 
problem of coexistence. Rather than taking up 
the question of democracy directly, we pro-
pose to shift it toward a more fundamental one 
—which may well be its condition of possibil-
ity— that of how and why we should live to-
gether among those who differ. To that end we 
turn to a central figure in Hannah Arendt's 
thought: the citizen. This figure, we argue, not 
only crystallises a specific self-understanding 
of what we are, of certain fundamental quali-
ties of our existence, but locates the very pos-
sibility of actualising them in the experience of 
coexistence among those who differ. From this 
existential sense of political life, two contribu-
tions follow for thinking our present. The first, 
interpretative, reads part of today's demo-
cratic malaise as a negation of that experience. 
The second, practical, takes dialogue —both 
problem and promise— as its axis to explore 
three features of Arendtian citizenship from 
which coexistence might be recomposed: 
friendship, memory, and responsibility. 
 
Keywords: Citizenship; Political Action; Dia-
logue; Plurality; Common World. 
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1. INTRODUCCIÓN 

Poca discusión cabe de que la democracia, y en particular la preocupación 

por ella, se ha vuelto uno de los tópicos centrales y más urgentes de nuestro 

tiempo. Y quizá la evidencia más palpable sea que el debate en torno a ella 

ha dejado de ser exclusivo del plano académico —donde ha sido largamente 

reflexionada— y se ha instalado de lleno en las esferas más cotidianas de la 

vida social y política. En efecto, así como los ciudadanos expresan abierta-

mente su inquietud por la democracia —ya sea como preocupación por su 

futuro y salud, o, por el contrario, como una pérdida de confianza y apoyo 

hacia ella (The Economist Intelligence Unit 2025; Nord et al. 2024)—, los 

procesos electorales, por su parte, se han visto saturados de apelaciones cru-

zadas en su nombre, tanto para acusar a otros de “antidemocráticos” como 

para reivindicarse a sí mismos como sus verdaderos defensores.2 

Sin desconocer la amplitud y complejidad que rodean el problema de 

la democracia, la situación actual en torno a ella deja entrever, a nuestro jui-

cio, una tensión elemental. No sólo estamos ante lo que podemos concebir 

como una verdadera carencia de sentido compartido sobre qué entendemos 

hoy por democracia (Cappelen 2023), sino más profundamente, ante una di-

vergencia radical respecto de cómo e incluso por qué vivir juntos, y en espe-

cial cuando esa vida común exige convivir con quienes son distintos de no-

sotros. 

En este contexto, el presente trabajo propone desplazar la pregunta 

por la democracia hacia una más radical o fundamental —incluso, podría-

mos pensar, su condición de posibilidad—: la pregunta por la convivencia. Y 

lo hacemos ante lo que concebimos como una doble urgencia. Por un lado, 

compartimos el extendido diagnóstico sobre el agotamiento de nuestros mo-

delos actuales de vida en comunidad, así como la necesidad de encontrar al-

ternativas capaces de hacer frente a dicha situación (Macpherson 1997; Tay-

lor 1998a y 1998b; Sandel 2022; Barber 2003). Pero además, consideramos 

que esta búsqueda adquiere aún más urgencia frente a ciertos fenómenos 

contemporáneos que, en tanto responden a una modernidad caracterizada 

por su dinamismo y tendencia profundamente transformadora (Bauman 

-------------------------------------------- 
2
 Por su actualidad y amplia difusión, la última elección presidencial de Estados Uni-

dos ofrece un ejemplo particularmente ilustrativo de esta dinámica, especialmente en los 
discursos finales de campaña (Shivaram 2024; CNN 2024). 
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2010; Berman 2008), aceleran dicho deterioro y, más aún, articulan nuevas 

creencias, formas de entendernos y modos de interacción que, por momen-

tos, parecen minar las bases mismas de posibilidad de una vida común entre 

diferentes.3 

Con este propósito dirigimos nuestra atención a Hannah Arendt, una 

de las pensadoras más relevantes en el esfuerzo por comprender los proble-

mas políticos de nuestro tiempo (Cavarero 2018 y 2021; Hyvönen y Barbour 

2018). En particular, nos centramos en un elemento que atraviesa como 

trasfondo su pensamiento político y que ella reconoció como parte funda-

mental de su obra, a saber, la recuperación de la figura del “ciudadano”.4 En 

la medida en que constituye, en sus propias palabras, un cierto “modelo” o 

“tipo de hombre” (Arendt 1995, 163-164), esta figura, sostenemos, cristaliza 

una autocomprensión específica del ser del hombre y, con ella, una concep-

ción de la vida política arraigada en la experiencia misma de la convivencia 

entre diferentes. El ciudadano, en otras palabras, no concibe la diferencia 

simplemente como condición de la vida común, sino como aquello que hace 

posible una realización concreta —e incluso indeclinable— de nuestra exis-

tencia. De ahí que esta figura ofrezca, además, una vía especialmente fértil 

para interpretar parte del malestar democrático, pues permite leerlo preci-

samente desde la ausencia de esa forma de vida y de las experiencias funda-

mentales que la sostienen. 

Desarrollamos esta propuesta en dos niveles. En primer lugar, recons-

truimos la autocomprensión del ser del hombre subyacente al modelo del 

ciudadano arendtiano. Si bien dicho recorrido inicial supone volver sobre 

conceptos generalmente conocidos del pensamiento político de Arendt, los 

-------------------------------------------- 
3
 Aunque una elaboración detallada de estas transformaciones excede el objeto de 

este trabajo, identificamos como una transformación decisiva el auge de la virtualidad. En 
la medida en que ha transformado nuestras formas de interacción y creencias sobre los 
otros, el mundo y nosotros mismos (véase Haidt 2024), creemos que ha generado tensiones 
con formas tradicionales de vida en común y, a la vez, un terreno fértil para la emergencia 
de figuras disruptivas, que encuentran en el entorno digital especial visibilidad y resonan-
cia. Los resultados de la última elección presidencial en Argentina parecen ser especial-
mente ilustrativos de esta correspondencia: Javier Milei, finalmente electo, destacó tanto 
por su origen y presencia constante en plataformas digitales como por su identificación con 
ciertos sectores jóvenes (Emequis 2023; Pérez y Hidalgo 2023). 

4
 La centralidad de la figura del ciudadano en Arendt ha sido asociada de forma sos-

tenida con su pertenencia a la tradición del republicanismo clásico o cívico —en sus pala-
bras, el “modelo de hombre de aquella otra tradición” (1995, 163)—, que ella rastrearía 
desde el mundo griego clásico —en especial Aristóteles—, la Roma republicana, Maquia-
velo, Montesquieu, Tocqueville, los Padres fundadores estadounidenses, entre otros. Para 
una revisión tanto de la importancia de la figura del ciudadano en Arendt como de su marco 
republicano, véase Villa (1996 y 2021); López (2006 y 2021); Taylor (1998a y 1998b); Hun-
ziker y Smola (2022); Canovan (1995); Pocock (2002). 
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revisitamos con un propósito preciso: iluminar, desde ese trasfondo, las cua-

lidades y experiencias que esa figura encarna, y cómo la vida política y en 

comunidad adquieren su sentido como parte integral de la realización de 

esas cualidades y experiencias. Es esta dimensión, que podemos caracterizar 

como existencial, la que buscamos destacar como eje fundamental de lectura 

del modelo arendtiano del ciudadano. 

Esta comprensión, argumentamos en segundo lugar, ofrece una valiosa 

apertura para pensar nuestro presente. Por un lado, permite interpretar crí-

ticamente el modo en que hoy nos comprendemos y las formas de vida que 

de él se derivan. Posibilita, en particular, aproximarnos al malestar demo-

crático contemporáneo y a una de sus manifestaciones más visibles, el fenó-

meno de la polarización (Nord et al. 2024; Rhodes-Purdy et al. 2023). Por 

otro lado, ofrece herramientas prácticas mediante las cuales concebir for-

mas concretas de actualizar la vida del ciudadano y, con ello, contribuir a 

revitalizar la convivencia. En específico, exploramos el fenómeno del diá-

logo, que representa tanto un problema como una promesa en contextos de 

polarización (Levendusky y Stecula 2021), y lo interpretamos desde la con-

cepción arendtiana de la experiencia política. Este eje del diálogo, sostene-

mos finalmente, permite desplegar tres rasgos especialmente significativos 

de la ciudadanía arendtiana en el presente: la amistad, la memoria y la res-

ponsabilidad. 

 

2. LA VIDA DEL CIUDADANO Y EL SUSTRATO DE LA EXPERIENCIA 

POLÍTICA 

La idea de que la vida del ciudadano surge de una comprensión particular 

del ser del hombre requiere situarse, aunque sea de manera sucinta, en el 

marco general del pensamiento de Arendt. Esta concepción emerge, ante 

todo, de su atención específica a uno de los dos “modos” o “formas” de vida 

que, a su juicio, estarían disponibles para nosotros: la vita activa, la vida de 

la actividad, de la experiencia y de lo contingente (Arendt 1995, 89; 2003, 

26-27). Precisamente porque se trata de la vida de la experiencia, Arendt 

propone centrar la atención en algo elemental: “«lo que hacemos»” (2003, 

18). Desde esta óptica, que ella misma califica como fenoménica (1995, 93), 

identifica ciertas actividades —o categorías de actividades— fundamentales 

al interior de la vita activa. Serían fundamentales no porque revelen una su-

puesta “naturaleza humana” ni porque constituyan “características esencia-

les de la existencia humana” (2003, 23-24; 1995, 171), sino en tanto “se en-

cuentran al alcance de todo ser humano” (2003, 18), es decir, en tanto res-

ponden a “una de las condiciones básicas bajo las que se ha dado al hombre 
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la vida en la tierra” (21). Arendt es clara: estas actividades y sus condiciones 

pueden cambiar; sin embargo, mientras no lo hagan, configuran nuestra 

existencia y determinan nuestras posibilidades de vida.5 

Ahora bien, lo que nos interesa de este marco es cómo, entre estas ac-

tividades, Arendt identificará una en particular como la fuente más propia y 

elemental de la experiencia política, y cuya articulación concreta —su des-

pliegue efectivo en la vida humana— se cristaliza en la vida del ciudadano. 

 

a) Volver a actuar, volver a comenzar 

A juicio de Arendt, la evidencia fenoménica en el caso de las dos primeras 

actividades sería particularmente clara y llamativa, “demasiado grande para 

no tenerla en cuenta”, y que extrae de la expresión “«la labor de nuestro 

cuerpo y el trabajo de nuestras manos»” (Arendt 2003, 98 y 101; 1995, 93). 

La labor es del cuerpo porque se ocupa de la necesaria —y por tanto inter-

minable— mantención de la vida en su sentido biológico; responde a la con-

dición humana de “la misma vida” (2003, 21) y, en ese sentido, constituye 

una actividad compartida con el resto de los organismos vivos (1995, 95; 

2003, 14-15, 110). En cambio, el trabajo es de las manos en tanto se orienta 

a la manipulación de elementos con vistas a producir objetos de uso dura-

deros y no a consumirlos, como en el caso de la labor (2003, 22). Esta activi-

dad corresponde ya a algo distintivamente humano, pues a través de ella el 

hombre crea un “«artificial» mundo de cosas”, el cual además de que “al-

berga cada una de las vidas individuales”, también “sobrevive y trasciende a 

todas ellas”; por esto, responde a la condición humana de la “mundanidad” 

(21). 

Esa claridad fenoménica se interrumpe abruptamente cuando intenta-

mos dirigir la atención a la tercera y última actividad, la acción. Esta dificul-

tad de visualización, lejos de ser un asunto menor, nos anuncia, como sín-

toma, uno de los puntos neurálgicos que recorre la obra de Arendt: el diag-

nóstico sobre la persistente degradación y oscurecimiento de esta actividad 

(Arendt 2003 y 2007a). Recuperarla se vuelve imperativo no sólo porque 

constituye una dimensión ineludible de nuestra existencia, sino porque su 

pérdida sostenida nos ha privado de reconocer su sentido más propio, ser la 

-------------------------------------------- 
5
 Este esfuerzo por evitar una comprensión totalizante o esencialista del ser del hom-

bre, y a la vez ofrecer una interpretación comprensiva de las condiciones que configuran 
nuestras formas de vida, puede entenderse, siguiendo la terminología de autores como We-
llmer (1999) o Vallespín (2006), como un posicionamiento “cuasiantropológico” o “cuasion-
tológico” por parte de Arendt. Es “cuasi” porque, sin apelar a atributos fijos, designa cuali-
dades relativamente estables que delimitan el marco de nuestras experiencias posibles. 
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raíz misma de la experiencia política y, por tanto, la actividad central de la 

vida del ciudadano. 

Dada esta dificultad de visualización, Arendt se aproxima a la acción, 

en primer término, por contraste. En La condición humana, de hecho, la in-

troduce desde una óptica negativa. Se trata de una actividad que ocurre “sin 

la mediación de cosas o materia” (2003, 21-22), es decir, desprovista de los 

rasgos propios de la labor y del trabajo. Pero esta caracterización negativa 

sólo resulta posible porque Arendt tiene a la vista un modelo positivo, el 

mundo griego antiguo, a su juicio la experiencia histórica más fiel “de la ac-

ción y de la política” (218), y en él un interlocutor central: Aristóteles, sobre 

todo su distinción entre poiesis o producción y praxis o acción. Lo que las 

separa es el lugar que ocupa el fin, aquello que cada una persigue. Mientras 

que en la producción el fin es “distinto” de la actividad misma, en la praxis 

“[el fin] es la propia acción” (Aristóteles 2015, 1140b). 

Precisamente este rasgo —que el sentido de la praxis resida en su pro-

pio ejercicio— le permite a Arendt caracterizar a la acción como “acto vivo”, 

una actividad que es pura “realidad” o “actualidad” (en términos aristotéli-

cos, energeia), cuyo sentido —fin— sólo existe mientras la acción está en 

curso (Arendt 2003, 229).6 Con ello emerge una diferencia decisiva en cómo 

nos implicamos con una y otra. En la producción, el fin antecede a la activi-

dad y opera como el modelo que la guía, de modo que el agente queda subor-

dinado a su ejecución (161); en la acción, en cambio, la “grandeza” o el “sig-

nificado” se juega “en la propia realización” de cada acto particular (228-

229). Por eso, mientras en la primera el agente se presenta como un produc-

tor o ejecutor, y es por ende relativamente intercambiable, la segunda re-

quiere concretamente de “un nombre, un «quién» unido a ella” (204-205); 

es decir, un actor. 

Esta última alusión al actor constituye uno de los sellos distintivos de 

la concepción arendtiana de la acción como actividad política. Mediante un 

eje representacional de actores, actuaciones (performances), audiencias y 

apariciones —lo que Villa (1996) denomina su “metáfora estética o teatral” 

(53)—, Arendt articula dos grandes rasgos. El primero es que representa 

una actividad que exige concretamente de un quién, a diferencia de “una 

obra de arte” material que “mantiene su pertinencia conozcamos o no el 

nombre del artista” (Arendt 2003, 205). El segundo, en la medida en que 

ilustra el carácter vivo de esta actividad, propia de aquellas que “agotan su 

pleno significado en la actuación” (229), es que la experiencia coexistente y 
-------------------------------------------- 

6
 Tanto el alcance como la especificidad del lugar que ocupa el pensamiento de Aris-

tóteles en la obra de Arendt han sido objeto de amplia discusión. Para una reconstrucción e 
interpretación sistemática de este vínculo, véase Villa (1996). 
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contigua —en muchos sentidos sinonímica— de la acción consiste en que 

“los hombres son libres (…) mientras actúan, ni antes ni después, porque ser 

libre y actuar es la misma cosa” (Arendt 1996, 165). Se trata, en otras pala-

bras, de situar la libertad (freedom) en el plano de la acción. 

Que Arendt sitúe la libertad como eje de la experiencia de la acción le 

permite, al mismo tiempo que reconectar con la idea clásica y compartida 

según la cual la libertad es el principio o la razón de ser de la vida política 

(Arendt 1996, 158), introducir también ciertas rupturas decisivas con nues-

tras concepciones comunes. En primer término, le permite desmarcarse de 

aquella concepción de la libertad como no interferencia —es decir, como de-

fensa de nuestros derechos civiles—, pues esa concepción se limita a esta-

blecer marcos legales que nos dicen qué no hacer (2006, 191-192 y 198-

205). Pero además, le permite distanciarse de la concepción de la libertad 

como “fenómeno de la voluntad”, esto es, como una “libertad de elección que 

juzga y decide” entre ciertas opciones predeterminadas, o como una activi-

dad “cuya elección está predeterminada por un motivo”. Ella reconoce, por 

cierto, que toda acción se vincula en algún punto con “motivos” y “propósi-

tos” (1996, 163) por parte de cada agente, sin embargo, es enfática en seña-

lar que esta no puede ser reducida a ellos. De hacerlo, se transformaría en 

una actividad poiética, regida por la lógica de alcanzar o producir un fin que 

se impone anticipadamente. La acción, por el contrario, no se fabrica, se ac-

túa: la “grandeza” o “significado específico de cada acto sólo puede basarse 

en la propia performance, y no en su motivación ni en su logro” (2003, 229. 

Trad. editada. Véase también 1996, 165). 

Si la libertad no pertenece al dominio de la voluntad —si no se trata de 

elegir entre opciones dadas ni de producir algo que me propongo anticipa-

damente—, entonces cabe preguntar qué tipo de libertad aparece cuando 

actuamos. Lo que emerge, en palabras de Arendt, es “la libertad de dar exis-

tencia a algo que no existía antes, algo que no estaba dado, ni siquiera como 

objeto de conocimiento o de imaginación, y que por tanto, en términos es-

trictos, no se podía conocer” (Arendt 1996, 163). Se trata, en otras palabras, 

de la doble cualidad de la libertad de la acción: hacer aparecer algo nuevo y 

único y asumir la imposibilidad de controlar plenamente aquello que apare-

cerá (2003, 247).  

Esta doble cualidad remite, a juicio de Arendt, a la condición más “ge-

neral” de nuestra existencia, “la condición humana de la natalidad”. Lo que 

Arendt designa con el concepto de natalidad trasciende el hito biológico; 

quiere decir, más propiamente, que “el nuevo comienzo inherente al naci-

miento” se expresa en que “el recién llegado posee la capacidad de empezar 

algo nuevo, es decir, de actuar” (Arendt 2003, 23). En efecto, “actuar, en su 
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sentido más general, significa tomar una iniciativa, comenzar (…) poner algo 

en movimiento” (201), y con ello abrirse a lo nuevo e impredecible. “El hecho 

de que el hombre sea capaz de acción significa que cabe esperarse de él lo 

inesperado, que es capaz de realizar lo que es infinitamente improbable” 

(202). A través de la libertad de la acción aparece, así, lo distintivamente hu-

mano, esto es, ser fuente de nuevos comienzos. “El hombre puede empezar 

porque él es un comienzo; ser humano y ser libre son una y la misma cosa” 

(1996, 180). O, en otras palabras, que “la libertad, como capacidad interna 

de un hombre, se identifica con la capacidad de comenzar” (1998, 379).  

El vínculo entre acción como actuación, libertad y nuevos comienzos 

constituye uno de los núcleos fundamentales de la autocomprensión que 

Arendt transmite con la vida del ciudadano. No se trata, por cierto, de negar 

la relevancia de nuestra relación con otras actividades fundamentales —

como la labor y el trabajo—, sino de reconocer que sólo a través de la acción 

accedemos a una vida “de una calidad diferente por completo” (Arendt 2003, 

47). En ella aparecemos qua personas, como un quién diferenciado, y ejerci-

tamos la libertad más propia y característica, esto es, la capacidad de comen-

zar. Se trata, en suma, de una concepción para la cual dicha actividad consti-

tuye, en sentido estricto, el sustrato de la vida política, allí donde lo que está 

en juego en la política es “nada menos que (…) el «trabajo del hombre» qua 

hombre”, un “logro específicamente humano” que “se sitúa fuera de la cate-

goría de medios y fines” (229), una concepción según la cual la comunidad 

política constituye, en sentido pleno, “un espacio para sus apariciones, un 

espacio en el que podían actuar, una especie de teatro en el que podía mos-

trarse la libertad” (1996, 166). 

 

b) Actuar con y gracias a otros 

¿Cómo se hace posible la acción, esto es, bajo qué condiciones puede darse? 

¿Qué es, concretamente, aquello que se comienza al actuar? E incluso, ¿por 

qué habría de ser la acción la actividad específica y fundamental de la vida 

política? Además de darse “sin la mediación de cosas o materia”, la acción es 

la única de las tres “que se da directamente entre los hombres” (Arendt 

2003, 21. Trad. editada). Ese entre es decisivo, pues revela la condición más 

directa a la que la acción responde. Mientras la labor responde a la incesante 

necesidad de la vida biológica y el trabajo a la producción de un mundo ma-

terial, la acción responde al “hecho de que los hombres, no el Hombre, vivan 

en la Tierra y habiten en el mundo”, esto es, a la “condición humana de la 

pluralidad” (22). 
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Si la acción, teniendo motivos y propósitos entre sus elementos cons-

titutivos, debe ser capaz de “trascenderlos” (Arendt 1996, 163), el modo en 

que esa trascendencia se vuelve posible se juega precisamente en el estar 

con otros, o más exactamente, en un modo de estar con otros. En soledad, o 

más profundamente, bajo una disposición cerrada frente a los demás, los 

motivos tienden a fijarse. Al no exponerse a otros motivos que contrasten y 

los tensionen, se rigidizan como los únicos posibles y, con ello, se transfor-

man en fines que guían la actividad, la cual toma, a su vez, la forma de una 

actividad productiva orientada a la consecución de un resultado predeter-

minado. En cambio, cuando la disposición es de apertura, el encuentro con 

otros introduce necesariamente un contraste, interrupción y ajuste. En el 

encuentro con otros, tanto los motivos iniciales que ponen en marcha la ac-

ción como los que van surgiendo a lo largo de su propia realización se adap-

tan, desplazan y mutan constantemente en el curso mismo de su conjunción 

con los motivos de otros. 

En este encuentro se manifiesta el rasgo característico de nuestra con-

dición humana de la pluralidad, que “todos somos lo mismo, es decir, huma-

nos, y por tanto nadie es igual a cualquier otro que haya vivido, viva o vivirá” 

(Arendt 2003, 22). Esta diferencia entre iguales se realiza a través de una 

forma específica de relación, una en la que “las personas están con otras, ni 

a favor ni en contra”, y que Arendt denomina “contigüidad” (204). En esta 

modalidad de vínculo el otro no es absorbido o sometido —ni como adver-

sario ni como alguien a convencer o subordinar a mis fines—, sino que apa-

rece como un otro diferenciado junto a mí, en una cercanía que no elimina la 

distancia y que, precisamente por ello, vuelve posible la experiencia de la 

“paradójica pluralidad de los seres únicos” (200). 

Es en este estar con otros donde se posibilita nuestra capacidad de ac-

tuar libremente y de ser fuentes de nuevos comienzos. “Puesto que la acción 

actúa sobre seres que son capaces de sus propias acciones”, señala Arendt, 

“la reacción, aparte de ser una respuesta, siempre es una nueva acción que 

toma su propia resolución y afecta a los demás”; por eso, incluso “el acto más 

pequeño en las circunstancias más limitadas lleva la simiente de la misma 

ilimitación, ya que un acto, y a veces una palabra, basta para cambiar cual-

quier constelación”. Así, la acción, en cuanto “establece relaciones” entre una 

pluralidad de actores diferentes, “tiene una inherente tendencia a forzar to-

das las limitaciones y cortar todas las fronteras” (Arendt 2003, 213-214). La 

contigüidad plural, entonces, junto con definir el modo en que se da la acción 

—y con ello la dinámica misma de la vida del ciudadano—, revela que la cua-

lidad de iniciar algo nuevo no nos pertenece en tanto individuos aislados: 

“debido a que el actor siempre se mueve entre y en relación con otros seres 
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actuantes, nunca es simplemente un ‘agente’, sino que siempre y al mismo 

tiempo es un paciente” (213). Se trata, en última instancia, de que la realiza-

ción de nuestra cualidad de nuevos comienzos se da en su expresión más 

propia junto a otros, en una relación cuyos efectos, guste o no, no podemos 

controlar plenamente. 

 

c) Identidad, realidad y mundo común 

Este cómo de la acción plural —la contigüidad— anuncia también el qué: 

aquello que aparece y se comienza, el contenido mismo de la acción. Para 

aproximarnos a esta dimensión, dirijamos nuestra atención a uno de los epí-

grafes que Arendt presenta al inicio del capítulo dedicado a la acción en La 

condición humana, y que extrae de La divina comedia de Dante: 

«Porque en toda acción, lo que intenta principalmente el 

agente, ya actúe por necesidad natural o por libre voluntad, es expli-

car su propia imagen. De ahí que todo agente, en tanto que hace, se 

deleita en hacer; puesto que todo lo que es apetece su ser, y puesto 

que en la acción el ser del agente está de algún modo ampliado, la 

delicia necesariamente sigue ... Así, nada actúa a menos que [al ac-

tuar] haga patente su latente yo» (Arendt 2003, 199). 

Uno de los rasgos elementales de la acción, a juicio de Arendt, reside 

en su carácter revelador, sobre todo en lo que concierne a la identidad del 

actor. Esta cualidad encuentra su expresión más clara en una forma especí-

fica de habla, el discurso, que además de constituir la forma principal de la 

acción —pues “la mayoría de los actos se realizan a manera de discurso”—, 

es la manifestación más apropiada de nuestra condición humana de la plu-

ralidad. “Si la acción como comienzo corresponde al hecho de nacer, si es la 

realización de la condición humana de la natalidad”, señala Arendt, “enton-

ces el discurso corresponde al hecho de la distinción y es la realización de la 

condición humana de la pluralidad, es decir, de vivir como ser distinto y 

único entre iguales” (2003, 202).7 La acción, y en particular el discurso, “son 

los modos en que los seres humanos se presentan unos a otros, no como ob-

jetos físicos, sino qua hombres” quienes, por su propia “iniciativa”, desplie-

gan su “cualidad humana de ser distinto” y, con ello la posibilidad de “comu-

nicar su propio yo” (200; véase también Villa 2021, 6-7). 

-------------------------------------------- 
7
 Esta íntima relación entre acción y discurso es algo que, a juicio de Arendt, ya los 

propios griegos habrían reconocido, pues consideraban a ambos “coexistentes e iguales, del 
mismo rango y de la misma clase”, es decir, que “encontrar las palabras oportunas, en el 
momento oportuno es acción” (2003, 39-40). Véase también Arendt (2008, 72). 
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Ahora bien, esta revelación no se agota en su cualidad expresiva. Si el 

discurso es el modo en que los hombres “muestran quiénes son, revelan ac-

tivamente su única y personal identidad” (Arendt 2003, 203), lo es en la me-

dida en que a través de él se juega el acceso a una posibilidad más profunda: 

la experiencia misma de realidad. “Para nosotros”, señala Arendt, “la apa-

riencia” o aparición, es decir, “—algo que ven y oyen otros al igual que noso-

tros— constituye la realidad” (59). A diferencia del encierro en el interior de 

la intimidad, donde “incluso las mayores fuerzas de la vida íntima —las pa-

siones del corazón, los pensamientos de la mente, las delicias de los senti-

dos— llevan una incierta y oscura existencia” (59), sólo “la presencia de 

otros que ven lo que vemos y oyen lo que oímos nos asegura de la realidad 

del mundo y de nosotros mismos” (60). 

Es aquí donde la dimensión existencial de la vida política comienza a 

perfilarse con mayor fuerza. Que Arendt insista en que la revelación a través 

de la acción y del discurso refleja una iniciativa que “ningún ser humano 

puede contener y seguir siendo humano”, y que sin ellas la vida “ha dejado 

de ser una vida humana porque ya no la viven los hombres” (Arendt 2003, 

201), apunta precisamente al reconocimiento de que ciertas experiencias 

fundamentales de nuestra existencia dependen indeclinablemente de un 

modo específico de vida: somos libres en la medida en que comenzamos, y 

comenzamos en la medida en que aparecemos y configuramos nuestra reali-

dad gracias a otros. La inevitable pérdida de control asociada a la acción es, 

así, el precio por acceder a esas experiencias. “La imposibilidad de seguir 

siendo dueños únicos de lo que hacen, de conocer sus consecuencias y con-

fiar en el futuro”, señala Arendt, “es el precio que les exige la pluralidad y la 

realidad, por el júbilo de habitar junto con otros un mundo cuya realidad 

está garantizada para cada uno por la presencia de todos” (263). De hecho, 

como sugiere Arendt, el “verdadero contenido de la vida política” como ex-

periencia de estar con otros se expresa en la “alegría y la gratificación que 

nacen de estar en compañía de nuestros iguales, de actuar en conjunto y apa-

recer en público, de insertarnos en el mundo de palabra y obra, para adquirir 

y sustentar nuestra identidad personal y para empezar algo nuevo por com-

pleto” (1996, 277).  

Si la actividad del trabajo produce los objetos que configuran el mundo 

material humano (Arendt 2003, 23), lo que permite que ese mundo se con-

vierta en un verdadero “hogar para los hombres mortales”, es decir, “que 

trascienda el puro funcionalismo de las cosas producidas” (191), es precisa-

mente que allí se desarrollen la acción y el discurso. “El mundo no es humano 

sólo porque está hecho por seres humanos, y no se vuelve humano sólo por-

que la voz humana resuene en él sino sólo cuando se ha convertido en el 



  VOLVER A SER CIUDADANOS 127 

 

SÍNTESIS. REVISTA DE FILOSOFÍA IX(1) 2026; pp. 116 -148 e-ISSN: 2452-4476 

objeto de discurso (…) por mucho que nos afecten las cosas del mundo, por 

profundo que nos estimulen, sólo se tornan humanas para nosotros cuando 

podemos discutirlas con nuestros semejantes” (1990, 35). La acción y el dis-

curso no sólo humanizan el mundo producido por el trabajo, sino que esa 

“«trama» de las relaciones humanas” conformada de hechos y palabras con-

figura un “en medio de absolutamente distinto” al del mundo material (2003, 

207); constituye en sí misma un mundo surgido de su actividad. Cuando las 

personas hablan “sobre lo que hay entre ellos, eso mismo se hace aún más 

común a ellos (…) se desarrolla y expande y, finalmente, en el curso del 

tiempo y de la vida, comienza a constituir un pequeño mundo en sí mismo” 

(2008, 53-54). A este mundo lo sostiene, más allá del compuesto de objetos 

duraderos sobre los cuales se habla, una red viva de actos, palabras e iden-

tidades compartidas en el tiempo, en la que se despliega de manera cons-

tante nuestra capacidad de comenzar. 

El mundo común, como resultado de la acción y del discurso, permite 

concebir la autocomprensión que Arendt busca transmitir y que cristalizaría 

en la vida del ciudadano. Cuando afirma que “la política, en sentido estricto, 

no tiene tanto que ver con los hombres como con el mundo que surge entre 

ellos” (Arendt 2008, 117-118), lo que supone es que dicha actividad —y con 

ella toda su dimensión existencial— nace y se sostiene gracias a la experien-

cia de habitar un mundo plural; habitar, en suma, una verdadera comunidad 

entre diferentes. 

 

3. LA SITUACIÓN CONTEMPORÁNEA Y EL MALESTAR 

A pesar de la densidad argumentativa y las intrincadas conexiones teóricas 

que Arendt despliega a lo largo de su obra, no debe perderse de vista su in-

terés primario y fundamental: pensar y comprender su tiempo, y hacerlo en 

conexión directa con la experiencia. “Yo no creo”, afirmaba en cierta oportu-

nidad, “que sea posible ningún curso de pensamiento sin experiencia perso-

nal”, y añadía que “vivo en el mundo moderno, y obviamente mis experien-

cias lo son del mundo moderno” (Arendt 2005, 37).8 La autocomprensión 

del ser del hombre que Arendt reconstruye y que aquí articulamos a partir 

de la figura del ciudadano no se deja desligar del presente; surge, más bien, 

en abierto contraste y diálogo con él. Así, si esta figura adquiere relevancia 

hoy, y si permite —como argumentaremos— aproximarnos al malestar en 

-------------------------------------------- 
8
 Sobre el carácter vital del pensar y su enraizamiento en la necesidad de compren-

sión, véase Arendt (2005, 19 y 25; 1995, 140). Para una exposición del vínculo entre pensa-
miento y experiencia, véase Arendt (1996, 12; 2018, 202). 
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la convivencia democrática contemporánea, es por su rendimiento interpre-

tativo cuando se la lee desde su ausencia; desde la pérdida de esa forma de 

vida y de las experiencias que la sostienen, y con ello desde la depreciación 

de nuestro vínculo existencial con ellas. 

 

a) El atentado a la acción 

La clave de entrada es su diagnóstico del sostenido atentado a la acción, que 

rastrea a través de dos grandes hitos o movimientos. El primero se remonta 

al origen mismo de nuestra tradición filosófica, en el conflicto y la descon-

fianza en el mundo griego antiguo entre los dos modos de vida que ella con-

sidera estarían disponibles para los hombres: la vita activa, ligada a la acti-

vidad y la experiencia —encarnada en la figura del ciudadano—, y la vita 

contemplativa, orientada a la quietud del pensar —representada por el filó-

sofo— (Arendt 1995, 89; 2003, 26-27).9 Esa tradición, identifica Arendt, 

surge específicamente de la victoria de la vita contemplativa, que no sólo se 

erige como la más alta y propia de la vida humana (2003, 27), sino que con-

solida el primer gran golpe a la acción, a saber, el esfuerzo por controlarla, 

por “reemplazar el actuar por el hacer” (241 y 249).10  

El segundo movimiento tiene lugar en la modernidad. Aunque el auge 

de la producción parece quebrar, al menos a primera vista, la primacía de la 

contemplación (Arendt 2003, 314-315), reabriendo así —al menos parcial-

mente— el horizonte de la vida de la actividad, está lejos de reinstaurar el 

valor de la acción. Ocurre, en realidad, todo lo contrario, pues sitúa al hom-

bre en la actividad más lejana a la acción. A través de los cambios propios de 

la Revolución Industrial —la expansión exponencial de la producción, donde 

los objetos pasan a ser consumidos más que usados, y la transformación es-

tructural del trabajo, en que se pasa de fabricar un producto determinado a 

trabajar en un proceso serial por un sueldo fijo— se impone, según Arendt, 

una identificación con la lógica de la labor. No se trata tanto de que real-

mente desempeñemos dicha actividad como de una “glorificación teórica” 

-------------------------------------------- 
9
 Para una reconstrucción del conflicto entre vita activa y contemplativa, así como 

entre filósofo y ciudadano, véase íntegramente La condición humana (2003) y sus trabajos 
tempranos sobre Marx y la tradición, póstumamente publicados y contenidos en libros tales 
como Karl Marx y la tradición del pensamiento político occidental (2007a) o también La pro-
mesa de la política (2008). 

10
 A su juicio, este deseo de transformar la acción en producción responde, en gran 

medida, a la “exasperación” o “frustración” que la acción misma suscita, especialmente de-
bido a su carácter impredecible —el cual deriva, a su vez, de su condición de constantes 
nuevos comienzos—. Esta cualidad, plantea Arendt, ha representado, incluso para los pro-
pios hombres de acción, una tentación constante por controlar dicha actividad, y, por tanto, 
a “encontrar un sustituto a la acción” (2003, 241). 
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de la labor (17. Trad. editada), una “reinterpretación de todas las actividades 

humanas como actividades de la labor” (2007a, 19-20), que culmina, en úl-

tima instancia, en “la transformación de toda la sociedad en una sociedad de 

laborantes” (2003, 17. Trad. editada). 

De ambos movimientos derivan, a juicio de Arendt, el ethos y la auto-

comprensión del hombre contemporáneo. La acción —y con ella la polí-

tica— se desplaza desde un modo de vida hacia un instrumento, un medio 

para garantizar otras formas de vida supuestamente más valiosas; y con ese 

desplazamiento se consolida un criterio específico de valoración del ser del 

hombre. Hoy la política es un instrumento para asegurar las condiciones de 

una vida social regida por la lógica de la labor, por la necesidad de asegurar 

la subsistencia, donde “todos sus miembros consideran lo que hacen funda-

mentalmente como medio de mantener su propia vida y la de su familia” 

(Arendt 2003, 57); por la exclusión de quienes “no pudieran ajustarse a este 

proceso de la labor” y que “serían vistos y juzgados por la sociedad como 

meros parásitos” (2007a, 19); por una realidad marcada por la “necesidad 

de reemplazar cada vez más rápidamente las cosas que nos rodean”, de “con-

sumir, devorar” (2003, 135).11 

 

b) Ausencia de mundo y la experiencia de la soledad 

Este diagnóstico abre un horizonte práctico del que se desprenden dos im-

plicancias especialmente significativas.12 La primera es la depreciación del 

mundo en sentido amplio. Por un lado, cuando la vida está regida por la ló-

gica del consumo y la supervivencia, se disuelve uno de los atributos funda-

mentales del mundo material, a saber, su capacidad de ofrecer un medio fí-

sico relativamente estable y permanente que una a los hombres. “Vivir jun-

tos en el mundo”, señala Arendt, “significa en esencia que un mundo de cosas 

está entre quienes lo tienen en común, al igual que la mesa está localizada 

entre los que se sientan alrededor; el mundo, como todo lo que está en me-

dio, une y separa a los hombres al mismo tiempo” (Arendt 2003, 62). Cuando 

predomina la lógica del consumo, y con ello del movimiento y reemplazo 

-------------------------------------------- 
11

 Cabe recalcar que incluso tras la caída de la vida explícitamente dedicada a la con-
templación se mantiene, a juicio de Arendt, un canon de pensamiento que continúa orien-
tándose bajo la impronta de la contemplación. Un pensamiento que, incluso sin proponér-
selo conscientemente, busca controlar la vida activa. 

12
 Para un primer recorrido general de estos dos movimientos, véase La condición 

humana. A su vez, para una reconstrucción crítica del diagnóstico arendtiano, véase Benha-
bib (2003). 
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acelerado y constante, el mundo pierde esa función de “en medio” estabili-

zador, que deja de unir y separar a la vez, de ofrecer un marco material com-

partido en el que la vida común pueda anclarse. 

Pero junto con esta erosión del mundo material, se debilita también 

ese otro mundo que, hemos destacado, proviene de manera más propia de 

la acción: el mundo común como entramado de palabras, identidades y actos 

compartidos. Puesto que la labor nos sitúa en un plano de igualdad primor-

dialmente biológico —como seres vivos orientados a la mantención de la 

vida—, el encuentro con otros ya no abre con la misma fuerza a la pluralidad 

de seres iguales y diferentes (Arendt 2003, 235) ni favorece, por tanto, la 

configuración de una red común capaz de sostener una realidad propia-

mente humana. En lugar de una revelación de identidades, aparece el replie-

gue hacia la individualidad, donde “todos están encerrados en la subjetivi-

dad de su propia experiencia singular”; y es en ese plano donde, señala 

Arendt, muere el mundo humano: “el fin del mundo común ha llegado 

cuando se ve sólo bajo un aspecto y se le permite presentarse únicamente 

bajo una perspectiva” (67). La pérdida del mundo común no es sólo pérdida 

de permanencia de lo material —una liquidación, en el sentido más propio 

del paso de lo sólido a lo líquido (Bauman 2010)—, sino, más radicalmente, 

un repliegue del hombre a la subjetividad y la intimidad como negación de 

la pluralidad. 

Es precisamente aquí donde emerge la segunda implicancia: la expe-

riencia de soledad. “Bajo las circunstancias modernas”, señala Arendt, la “ca-

rencia de relación «objetiva» con los otros y de realidad garantizada me-

diante ellos se ha convertido en el fenómeno de masas de la soledad” (Arendt 

2003, 68). Esta soledad no consiste simplemente en la ausencia de personas, 

sino en la imposibilidad de establecer vínculos efectivos y verdaderamente 

plurales con otros (1998, 380). En la medida en que la lógica de la labor 

tiende a cerrar la existencia sobre sí misma —porque “el cuerpo humano (…) 

vuelve sobre sí mismo, se concentra sólo en estar vivo, y queda apresado en 

su metabolismo con la naturaleza”—, se vuelve también la “única actividad 

que corresponde estrictamente a la experiencia de no-mundanidad o, mejor 

dicho, a la pérdida del mundo” (2003, 124). El problema es existencial: re-

cluidos en la intimidad y en la esfera de lo privado, interpretadas nuestras 

existencias en dicho plano, se debilitan de manera sustancial las condiciones 

mismas bajo las cuales podríamos aparecer de manera diferenciada, dotar 

de realidad nuestra existencia y, en suma, habitar un mundo común.13 

-------------------------------------------- 
13 

Una representación contemporánea de esto, creemos, puede observarse tanto en 
ciertas dinámicas de redes sociales digitales como en plataformas de streaming, donde el 
consumo constante y repetitivo de contenido configura una experiencia cerrada sobre sí 



  VOLVER A SER CIUDADANOS 131 

 

SÍNTESIS. REVISTA DE FILOSOFÍA IX(1) 2026; pp. 116 -148 e-ISSN: 2452-4476 

La soledad moderna vuelve precaria la experiencia misma de realidad. 

“Lo que torna tan insoportable la soledad”, señala Arendt, es “la pérdida del 

propio yo (…) que sólo puede quedar confirmado en su identidad en la fiable 

compañía de mis iguales”. En tal situación, añade, “el hombre pierde la con-

fianza en sí mismo como compañero de sus pensamientos y esa elemental 

confianza en el mundo que se necesita para realizar experiencias. El yo y el 

mundo, la capacidad para el pensamiento y la experiencia, se pierden al 

mismo tiempo” (Arendt 1998, 381-382). Sin acción, sin pluralidad, y por 

tanto sin los diversos elementos existenciales que rodean a la acción, es la 

vida de los agentes, en sentido amplio, la que se erosiona. 

 

c) El malestar desde la óptica de la polarización 

El malestar democrático contemporáneo, aunque abordado desde múltiples 

perspectivas, persiste en buena medida sin un rostro claro (Levitsky y Way 

2023; Sandel 2022; Rhodes-Purdy et al. 2023; The Economist 2023a). Ahora 

bien, uno de los aspectos que suelen resaltarse es la conexión del malestar 

subjetivo con un rasgo dominante de la interactividad que acompaña la vida 

cotidiana de los ciudadanos: la hostilidad, la conflictividad y la enemistad. 

En términos recientes, esta forma de interactividad se ha conceptualizado 

como polarización afectiva, la cual describe una modalidad de conflicto en la 

que el desacuerdo político deja de organizarse primordialmente en torno a 

principios y se desplaza hacia una dimensión marcadamente emocional. Lo 

que predomina no es tanto la confrontación de ideas como la sensación de 

desagrado, desconfianza e incluso amenaza profundamente personal frente 

a quienes pertenecen a agrupaciones políticas opuestas (Iyengar et al. 2012; 

Iyengar y Westwood 2015; Rojo-Martínez y Crespo-Martínez 2023, 28). El 

horizonte de frustración de la acción descrito hasta aquí ofrece, a nuestro 

juicio, una entrada particularmente fértil para aproximarnos a este fenó-

meno, o al menos a una dimensión de él. En ausencia de acción y pluralidad, 

en ausencia de un mundo común que estabilice nuestro sentido de realidad, 

el otro, por el solo hecho de aparecer desde un lugar distinto al mío, se 

vuelve una perturbación de aquello que sostiene, aunque precariamente, mi 

propia existencia, y ya no un posible par, alguien con quien compartamos un 

piso común. 

Ahora bien, la frustración de la acción y el malestar que esta conlleva 

no constituyen una experiencia meramente pasiva. Y aquí se despliega un 

punto decisivo. Para Arendt, frustrar la acción no equivale simplemente a 

-------------------------------------------- 

misma desvinculada de un mundo común. Algunas elaboraciones recientes en esta línea 
pueden encontrarse en Han (2012; 2014). 
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suprimirla o eliminarla (Arendt 2003, 250). Como vimos, la acción responde 

a una de las condiciones más generales de la existencia humana de ser fuente 

constante e inagotable de nuevos comienzos. Cada uno, por el solo hecho del 

nacimiento, es siempre fuente de acción (201-202). Si, como afirma Arendt, 

somos “un ser cuya esencia es comenzar” (2005, 391), entonces cabe pensar 

que más que el impulso mismo, lo que se frustra es su vía más adecuada y 

saludable —y, de hecho, su condición misma de posibilidad—: la pluralidad. 

“La acción”, nos dice, “es la sola facultad humana que exige una pluralidad 

de hombres” (2006, 240). 

Cuando se pierde el reconocimiento de nuestra necesaria cualidad 

como actores plurales (Arendt 2003, 204), cuando dejamos de ejercitar ese 

vínculo existencial con los otros, lo que se quiebra es la contigüidad, la forma 

propiamente política en que se da la acción. En su lugar, se instala una auto-

comprensión individualizada y solitaria orientada a fines privados, y en la 

que los otros dejan de aparecer como pares de acción para presentarse como 

ajenos o extraños, e incluso como obstáculos para nuestros fines. Se pasa, 

entonces, de actuar y comenzar con otros a querer actuar y comenzar a pesar 

de o incluso contra otros. Más concretamente, se abre la puerta a la instru-

mentalización de los otros, que se convierten en medios subordinados para 

conseguir nuestros respectivos fines individuales (251). Cuando la acción 

plural es sustituida por la lógica de la producción, aparece lo propio de esta 

última, la manipulación y la violencia que deben ejercerse sobre aquello que 

se vuelve objeto —o medio— para producir el resultado que se desea (233). 

Allí donde la convivencia con otros deja de operar como condición de apari-

ción y pasa a vivirse como impedimento, la tentación de “hacer” —de fabri-

car un resultado— tiende a imponerse. 

Arendt diagnostica esta sustitución de la acción como un fenómeno ca-

racterístico de su tiempo. En Sobre la violencia, advertía estar “inclinada a 

pensar que parte considerable de la actual glorificación de la violencia es 

provocada por una grave frustración de la facultad de acción en el mundo 

moderno” (Arendt 2015, 136). Esta forma perversa de acción, añade, puede 

expresarse incluso en la violencia colectiva en la medida en que ofrece una 

experiencia de agencia compartida, una suerte de “género de coherencia de 

grupo” (124). La resonancia con nuestro tiempo parece sugerente. La cre-

ciente normalización de la violencia al interior de la vida democrática con-

temporánea, especialmente en contextos marcados por alta polarización, y 

que se expresa tanto en la proliferación y popularidad de figuras políticas 

que promueven discursos y prácticas abiertamente violentas como en la dis-

posición cada vez mayor de las personas a aceptar e incluso participar en 
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episodios de violencia colectiva (Piazza 2023), puede leerse, precisamente, 

como una expresión perversa de la acción. 

 

4. LA PROMESA PRÁCTICA DEL CIUDADANO 

Leída en clave arendtiana, la violencia como forma perversa de la acción ad-

mite algo más que la lectura de un malestar destructivo. Puede verse tam-

bién como un intento fallido de responder a la frustración. Reconociendo la 

peligrosidad real de estas prácticas, lo que aquí se deja ver es el impulso de 

actuar, e incluso, podemos sugerir, de hacerlo con otros. Ya sea mediante 

una realización vicaria o mediante el ejercicio directo de la violencia, lo que 

hoy se manifiesta cotidianamente puede leerse como una búsqueda por apa-

recer y ser agentes. Aunque sea a través de vías que niegan la pluralidad que 

la acción exige y por tanto destruyen sus propias posibilidades, ello no anula 

que sean un intento de actualizar nuestra condición de actores, de aparecer 

ante los demás y de comenzar algo nuevo. Se trata, admitimos, de un límite 

deliberadamente incómodo; pero es justamente ahí donde puede dimensio-

narse con mayor nitidez qué está en juego en la apuesta de Arendt. 

Difícilmente puede exagerarse el peso que Arendt asigna a esta cuali-

dad de nuevos comienzos; una condición obstinada de nuestra existencia 

que persiste y busca abrirse paso con independencia de las formas de vida 

que adoptemos. Incluso allí donde pareciera haberse clausurado toda posi-

bilidad, la acción puede irrumpir, y hacerlo como experiencia de libertad. 

Como señalaba en sus reflexiones sobre la Revolución húngara, “la voz del 

Este de Europa (…) hablando con tanta sencillez y llaneza de libertad y ver-

dad, sonó como una última afirmación de que la naturaleza humana es in-

cambiable, de que el nihilismo será vano, de que incluso en ausencia de toda 

enseñanza y en presencia de un abrumador adoctrinamiento el anhelo de 

libertad y de verdad surgirán siempre del corazón y de la mente del hombre” 

(Arendt 2007a, 92-93).  

Si incluso en la adversidad extrema puede irrumpir esa demanda de 

libertad, ese deseo de acción, entonces la pregunta que se impone con mayor 

urgencia —y con ella la tarea— ya no es sólo cómo comprender el malestar, 

sino cómo volver practicable, de manera saludable, la acción. En otras pala-

bras, cómo viabilizar esa vida del ciudadano que Arendt nos transmite. La 

tarea, por cierto, no es simple. Conscientes de las dificultades de traducir una 
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lectura teórica a un registro práctico,14 esta sección toma como eje un ele-

mento que aparece de manera convergente tanto en parte de la literatura 

empírica reciente sobre malestar democrático como en el centro mismo de 

la concepción arendtiana de la acción: el diálogo o discurso. La apuesta es, 

primero, leer esos estudios desde una clave arendtiana para repensar qué 

significa, hoy, que el diálogo “funcione” o sea viable más allá de su compren-

sión meramente procedimental. Y, desde ahí, explorar tres rasgos de la ciu-

dadanía arendtiana que podrían actualizarse desde el diálogo y que cobran 

especial relevancia en el presente: la amistad, la memoria y la responsabili-

dad. 

 

a) Dialogar ante la polarización 

El diálogo se revela como un aspecto relevante para el fenómeno de la pola-

rización a la luz de un doble registro. En primera instancia aparece como 

problema, pues el rechazo activo al encuentro con otros se traduce inevita-

blemente en una ausencia e incapacidad de diálogo: no me encuentro ni in-

teractúo con otro porque no lo reconozco como un interlocutor válido. Pero 

al mismo tiempo —y esto resulta particularmente significativo— reaparece 

como promesa, especialmente a la luz de estudios recientes que han reno-

vado el interés en el diálogo como una vía prometedora para reducir la ani-

madversión entre grupos y mejorar las condiciones de convivencia social 

(Levendusky y Stecula 2021; Santoro y Broockman 2022).15 

Entre esos trabajos, el caso de Levendusky y Stecula (2021) parece es-

pecialmente pertinente. Junto con constatar que la generación de encuen-

tros presenciales (face-to-face) entre personas que pertenecen a grupos po-

líticos distintos reduce la animadversión mutua y mejora la experiencia sub-

jetiva de los ciudadanos, los autores proponen tres posibles mecanismos 

para explicar el porqué de esto. Primero, la discusión incrementaría la “con-

ciencia de los puntos en común” entre las partes. Segundo, intercambiar opi-

niones permitiría “aprender por qué la otra parte piensa y siente de esa ma-

nera: permite a los individuos adoptar la perspectiva de los de la otra parte”. 

Y tercero, la discusión generaría que las personas se sientan respetadas por 

-------------------------------------------- 
14

 Aunque la filosofía política es, dentro del pensamiento filosófico, aquella que más 
se aproxima a la vida práctica (Strauss 2015, 79), lo cierto es que enfrenta importantes ten-
siones que la mantienen a distancia de ella (Sandel 2022, xiii), en particular por la inevitable 
barrera entre el pensar y el actuar (Arendt 1995, 140). 

15
 Para una elaboración previa sobre este asunto, véase como gran referente el tra-

bajo de Allport (1979). 
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la otra parte: “cuando ambas partes participan en la adopción de perspecti-

vas, se comprenden mutuamente. Como resultado, los sujetos percibirán 

que la otra parte les respeta más plenamente” (37). 

Esta promesa, leída desde la concepción arendtiana del discurso como 

principal expresión de la acción (Arendt 2003, 39-40 y 202), permite inter-

pretar en el diálogo algo más que un recurso técnico-comunicativo orien-

tado a consensos: una práctica en la que se reactiva —aunque sea momen-

táneamente— el registro de la acción plural, esto es, la experiencia de estar 

con y entre otros. El dato empírico de Levendusky y Stecula (2021) respecto 

de que el entendimiento mutuo no implica necesariamente un cambio de ad-

herencia ideológica o partidista (44) apunta, visto desde Arendt, en esa di-

rección. Lo que se reanima, más que la convergencia de posiciones, es la po-

sibilidad misma de aparecer ante otros, de ser reconocido como un quién y 

de restablecer un suelo compartido de realidad. Y ese aparecer, hemos de 

enfatizar, es siempre un aparecer corpóreo. En palabras de Cavarero (2018), 

lo que está en juego en la concepción de Arendt de lo político es 

un énfasis específico en la proximidad espacial —si no la contigüidad 

física «cara a cara»— de una pluralidad de cuerpos que interactúan 

(...) los que están presentes y hablan no son políticos por lo que dicen, 

sino porque se lo dicen a otros que comparten un espacio de exposi-

ción recíproca. Dicho de otro modo, Arendt se interesa ante todo por 

la relacionalidad de los actores políticos corporeizados, no por el con-

tenido de sus discursos. (40)16 

Si el peso recae en esa exposición recíproca y no primariamente en el 

contenido de lo dicho, entonces el encuentro de puntos en común, la adop-

ción de otras perspectivas, la comprensión mutua y la sensación de ser res-

petado no se siguen simple —o primariamente— de consensuar o igualar 

posturas. Si el otro deja de operar como pura alteridad o amenaza para vol-

verse, nuevamente, un agente, lo es por el encuentro mismo en contigüidad. 

Tenemos puntos en común y adoptamos las perspectivas de otros porque, a 

través del discurso, nuestras identidades y realidades se vuelven comparti-

das, porque volvemos a habitar y configurar un mundo común. Nos sentimos 

respetados no porque el otro ceda o coincida en todo con nosotros, sino por-

que el encuentro —vernos, escucharnos y ser escuchados— hace que quien 

aparecía sólo como alteridad, incluso como medio, sea ahora otro agente con 

-------------------------------------------- 
16

 Para una profundización sobre esta importancia de la corporeidad y la aparición 
en Arendt, y en particular sobre su distancia respecto de enfoques consensualistas o técni-
cos del diálogo y el discurso, véase el análisis de Benhabib (2003). 
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y gracias a quien podemos aparecer. En suma, la disminución de la animosi-

dad podría explicarse, al menos en parte, por el hecho de compartir la pre-

sencia fundamental del estar entre y frente a otros.17 

Esta lectura arendtiana puede enlazarse, además, con uno de los as-

pectos más relevantes que destacan Levendusky y Stecula (2021). Un resul-

tado del diálogo es el reconocimiento explícito por parte de las personas del 

“gusto” y de lo “placentero” de los encuentros heterogéneos (42 y 52). Se 

abre aquí, creemos, una correspondencia directa con uno de los rasgos que 

Arendt recoge como integrales al discurso: “el verdadero diálogo humano”, 

señala, “difiere de la mera conversación o incluso de la discusión en que está 

impregnado por el placer en la otra persona y lo que dice” (Arendt 1990, 25-

26). En otras palabras, lo que ahí se manifiesta es el carácter vivencial y afec-

tivo constitutivo de la experiencia política, el placer que acompaña a la ac-

ción misma cuando esta se actualiza como estar-con-otros. Es aquella “ale-

gría y gratificación que nacen de estar en compañía de nuestros iguales” que 

ya recogimos, y que no proviene de convencer o ser convencido, sino de ac-

tuar en conjunto y aparecer en público (1996, 277). Y, aunque en un registro 

distinto, Levendusky y Stecula (2021) sitúan esa misma dimensión como el 

eje del cual se desprenden dos direcciones prometedoras del diálogo. Pri-

mero, proponen que el carácter placentero del encuentro puede gatillar un 

“efecto bola de nieve”, un “círculo virtuoso” (42-49), es decir, un deseo de 

repetir y reiterar dichas prácticas. Segundo, y de manera más decisiva, su-

gieren que esa reiteración abre “un camino diferente para pensar en lo que 

constituye ser un buen ciudadano (…) pensar en una forma diferente de con-

ceptualizar lo que pedimos a los ciudadanos” (55). 

 

b) Amistad: la dinámica de la acción ciudadana 

Si el diálogo plural conlleva en sí mismo el deseo de reiterarse, y si es en ese 

deseo donde se juega parte importante de la vida del ciudadano, cabe pre-

guntar qué tipo de vínculo permite sostenerlo en el tiempo. Si antes desta-

camos que la contigüidad constituye la dinámica que hace posible la acción 

(Arendt 2003, 204), ahora podemos ampliar esa comprensión a partir de 

-------------------------------------------- 
17

 Este énfasis en la corporeidad, creemos, se ilustra de forma especialmente suge-
rente en una breve reseña de Arendt a la obra autobiográfica The Warriors de Glenn Gray, 
donde ella resalta que “la primera lección a aprender en el campo de batalla era que mien-
tras más cerca estabas del enemigo, menos lo odiabas” (2018, 317). Este énfasis en la acción 
como experiencia corpórea resuena con ciertas elaboraciones actuales, como la de Haidt 
(2024), que destaca la importancia de recuperar, en especial en la infancia, el encuentro 
cara a cara en un mundo crecientemente mediado por la virtualidad, pues somos, final-
mente, seres físicos, corpóreos que necesitan interacción frente a frente (76). 
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otra noción clave que Arendt asocia explícitamente a la vida del ciudadano: 

una forma específica de amistad. Retomando en buena medida la concepción 

aristotélica, Arendt la entiende, en primer lugar, como una forma de iguala-

ción. Puesto que toda comunidad está compuesta por personas desiguales 

en múltiples dimensiones, para que entre ellas pueda darse una relación 

efectiva se requieren distintos modos de igualación. La igualación propia en-

tre ciudadanos, entre una pluralidad de actores diferentes, sería precisa-

mente la philía politiké o amistad política (Arendt 2008, 55).18 Y el elemento 

específico que la posibilita sería el diálogo: “la esencia de la amistad consis-

tía en el discurso”, esto es, que “sólo el intercambio constante de ideas unía 

a los ciudadanos en una polis” (1990, 34). 

Que la amistad se sitúe aquí en el campo de la política resulta, como 

reconoce la propia Arendt, profundamente contraintuitivo para nuestra sen-

sibilidad moderna, habituada a concebirla exclusivamente “como un fenó-

meno de intimidad” (Arendt 1990, 34). Sin embargo, esta amistad política 

no implica que los ciudadanos “se identifiquen o se hagan iguales el uno al 

otro, sino más bien que lleguen a ser compañeros en régimen de igualdad en 

un mundo común, que juntos constituyan una comunidad” (2008, 55). En 

ese plano, subraya como clave del “elemento político contenido en la amis-

tad” precisamente el “diálogo veraz”, en el cual “cada uno de los amigos 

puede entender la verdad inherente a la opinión del otro”. Así, “más que 

como un amigo al nivel personal, el amigo comprende cómo y bajo qué arti-

culación específica el mundo común se le presenta al otro, quien como per-

sona permanece siempre desigual o distinto” (55). Precisamente por eso 

esta forma de amistad se diferencia de aquella de la intimidad, en la medida 

en que esta última “está aislada del mundo y sus demandas” (1990, 34).  

Dado que se trata de una “«amistad» sin intimidad ni proximidad”, la 

forma específica que esta adopta, a juicio de Arendt, es el “respeto”, el reco-

nocimiento del otro no sólo como un interlocutor válido, sino como alguien 

necesario para nuestras vidas; respeto que surge tanto del momento mismo 

del diálogo como, y fundamentalmente, de una disposición duradera que 

hace posible reiterarlo. Frente a la tendencia contemporánea a recluir la 

amistad exclusivamente en lo privado, y con ello a ignorar o rechazar a quie-

nes no comparten nuestras creencias, o a alimentarnos de discursos que sólo 

las reafirman, frente a “la convicción de que sólo cabe el respeto en lo que 

admiramos o estimamos” de manera personal o íntima, la amistad política 

aparece como una valiosa vía para considerar a los otros nuevamente “desde 

la distancia que pone entre nosotros el espacio del mundo” (Arendt 2003, 

-------------------------------------------- 
18

 Aristóteles desarrolla el tópico de la amistad en los libros VIII y IX de su Ética Ni-
comaquea. La philía politiké en particular entre los pasajes 1159b-1160a. 



  VOLVER A SER CIUDADANOS 138 

 

SÍNTESIS. REVISTA DE FILOSOFÍA IX(1) 2026; pp. 116 -148 e-ISSN: 2452-4476 

262). Se trata, en suma, de respetarnos no por ausencia de diferencias ni 

tampoco a pesar de ellas, sino precisamente en virtud de ellas; del reconoci-

miento de que sólo gracias a que compartimos con personas diferentes po-

demos configurar y vivir en el mundo. 

 

c) La memoria de los muchos 

Hemos señalado que el mundo común humano se compone, en su sentido 

más propio, del resultado de actos y palabras, de los “«productos» de la ac-

ción, que juntos constituyen el tejido de las relaciones y asuntos humanos” 

(Arendt 2003, 108). Pero estos “productos”, por ser propios de la praxis, del 

acto vivo, se caracterizan por su futilidad y falta de permanencia. Así, si la 

acción y el discurso no producen algo independiente de la performance 

misma de los actores, cabe preguntarse: ¿cómo logran adquirir la permanen-

cia suficiente para configurar el mundo común? Y, además, si no podemos 

estar siempre actuando —como reconoce Arendt (2003, 221-222; 2018, 

509)—, ¿de qué modo trascienden el instante en que ocurren? 

Siguiendo a Arendt, pueden distinguirse dos vías complementarias. La 

primera proviene de la propia acción plural: “la realidad y continuada exis-

tencia” del mundo de los asuntos humanos depende no sólo de “la presencia 

de otros que han visto [y] oído”, sino también de otros que “recordarán” 

(Arendt 2003, 108). En este sentido, actuar implica que otros escuchen, in-

teractúen e inscriban en sus memorias aquello que ha ocurrido. A través de 

la experiencia griega, Arendt afirma que “la raíz de la antigua estima por la 

política radica en la convicción de que el hombre qua hombre, cada indivi-

duo en su única distinción, aparece y se confirma a sí mismo en el discurso 

y la acción, y que estas actividades, a pesar de su futilidad material, poseen 

una permanente cualidad propia debido a que crean su propia memoria” 

(230). 

Pero, dada esa misma futilidad, se requiere un segundo movimiento: 

“la transformación de lo intangible en la tangibilidad de las cosas”. Hace falta 

una materialización que garantice la “propia realización” del recuerdo, pues 

de lo contrario “las actividades vivas del discurso, la acción y el pensamiento 

perderían su realidad al final de cada proceso y desaparecerían como si 

nunca hubieran existido”. Este movimiento, sin embargo, tiene un costo im-

portante: la sustitución del “espíritu vivo” por la “letra muerta” (Arendt 

2003, 108-109. Trad. editada). El esfuerzo por conjugar esa tensión entre el 

origen vivo de la acción y su necesidad de materialización para que perma-



  VOLVER A SER CIUDADANOS 139 

 

SÍNTESIS. REVISTA DE FILOSOFÍA IX(1) 2026; pp. 116 -148 e-ISSN: 2452-4476 

nezca constituye, para Arendt, uno de los sentidos fundamentales de la or-

ganización de la comunidad política. Apoyándose nuevamente en la expe-

riencia griega, señala: 

La vida en común de los hombres en la forma de la polis parecía 

asegurar que la más fútil de las actividades humanas, la acción y el 

discurso, y el menos tangible y más efímero de los «productos» he-

chos por el hombre, los actos e historias que son su resultado, se con-

vertirían en imperecederos. La organización de la polis, físicamente 

asegurada por la muralla que la rodeaba y fisonómicamente garanti-

zada por sus leyes —para que las siguientes generaciones no cambia-

ran su identidad más allá del reconocimiento—, es una especie de re-

cuerdo organizado. (Arendt 2003, 220-221) 

Si el mundo común se gesta primariamente a través de compartir actos 

y palabras, identidades y realidades, la comunidad política, además de posi-

bilitarlo, conlleva un esfuerzo activo por asegurar su continuidad, por recor-

dar y dar permanencia.  

Esta tarea parece especialmente relevante frente a una de las disputas 

más persistentes en diversas comunidades políticas: la pugna en torno a la 

memoria. Por un lado, permite enfrentar aquellos intentos por clausurar el 

pasado. Frente a consignas tales como “dejar ir” y “avanzar”, la realidad es 

que la convivencia política no puede prescindir del recuerdo porque se cons-

tituye a sí misma precisamente como conjunción de hechos, relatos y memo-

rias compartidas. Pero, por otro lado, si la memoria debe ser viva y dinámica, 

también debe resistirse a toda pretensión de fijación definitiva. Aunque ac-

tos y palabras requieran de una materialidad para perdurar en el tiempo, 

esta no puede imponerse desconociendo su origen vivo y plural. Dado que 

los actos se inscriben siempre en una coexistencia plural, la memoria, al me-

nos en el plano de los asuntos humanos, estará siempre e indefectiblemente 

abierta a disputa.  

Esta apertura, sin embargo, no equivale a caer en relativismo. Existen 

hechos fácticos que no se pueden negar sin negar la propia facticidad del 

mundo (Arendt 1996, 272-273), y que de hecho son condición de posibilidad 

para que actos y palabras tengan sentido. Reconocerlos es, en sí mismo, un 

gesto político fundamental. Como señala Arendt, cuando se nos presenten, 

por más dolorosos o incómodos que sean, debemos hacer el esfuerzo de 

“darles la bienvenida”, de no “escapar rumbo a ciertas utopías: imágenes, 

teorías o meras locuras” (2007b, 251). En esa tensión entre el sostén de lo 

fáctico y la irreductible pluralidad de perspectivas de quienes recuerdan se 

despliega la memoria de la acción. 
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d) Hacia una ciudadanía responsable  

Si el ciudadano encarna, como hemos argumentado, los distintos aspectos 

que Arendt rescata de la experiencia política, cabe preguntar qué noción 

permite designar el conjunto de esa vida. Una respuesta posible, considera-

mos, se encuentra en una exigencia que algunos han reconocido como per-

sistente a lo largo de su obra: el llamado a la responsabilidad (Bernstein 

2018; Canovan 1995, 276). Desde la necesidad de “examinar y soportar 

conscientemente la carga que nuestro siglo ha colocado sobre nosotros” 

(Arendt 1998, 5), pasando por el riesgo moderno de que la humanidad se 

elimine a sí misma o de que suprima lo más básico de la vida política, el habla 

(2003, 16-17), hasta la advertencia sobre la posible pérdida definitiva de 

nuestro tesoro de la libertad (2006), el llamado de Arendt parece ser, una y 

otra vez, a hacernos responsables, a volver a estar en casa en el mundo, a 

pensar lo que hacemos, a evitar que el olvido sea permanente. Si la exigencia 

es a la responsabilidad, y si el ciudadano encarna su esfuerzo político de 

largo aliento, entonces puede pensarse que el llamado es también, y más es-

pecíficamente, a asumir lo que Canovan (1995) denomina “nuestro deber de 

ser ciudadanos” (276). 

Por pertenecer a un entramado plural que lo precede y excede, por ser 

propiamente un actor, el ciudadano es responsable no sólo de sus actos in-

dividuales (Arendt 2007b, 57-58), sino también del mundo común que ha-

bita. Se trata de una responsabilidad heredada, que no elegimos ni controla-

mos. Es, en palabras de Arendt, una responsabilidad “colectiva y vicaria” de 

todo lo que se ha hecho en nombre de la comunidad, tanto bueno como malo, 

presente como pasado (156). “Cada generación”, señala, “por el hecho de ha-

ber nacido dentro de un continuo histórico, debe cargar con los pecados de 

los padres en la misma medida en que se beneficia de las actuaciones de sus 

antecesores” (57). 

La concepción arendtiana de la responsabilidad política —o colec-

tiva— ha resultado especialmente fértil para pensar pasados traumáticos y 

quiebres institucionales en distintas comunidades políticas (Sepúlveda 

2016, 524). Siguiendo a Calderón (2021), su perspectiva permite no sólo 

“asumir la memoria de nuestra comunidad, es decir, tener la capacidad de 

recordar el pasado y retener el presente”, sino también convertir ese ejerci-

cio en “algo positivo, en un impulso hacia la creatividad” (146). Pese a la 

fuerza de esta idea, el planteamiento abre importantes tensiones prácticas: 

¿por qué —y bajo qué condiciones— las personas estarían dispuestas a 

aceptar una responsabilidad que no han elegido y que les viene impuesta 
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por el solo hecho de formar parte de una comunidad política? Esta pregunta 

es a la vez teórica y práctica, y por lo mismo sólo puede responderse, cree-

mos, desde la doble cualidad que hemos destacado en el ciudadano: una au-

tocomprensión que se anuda en el ejercicio mismo y que sin él no llega a 

actualizarse. 

Cuando comprendemos que nuestra capacidad de comenzar y ser li-

bres —y con ello de experimentar identidad y realidad— sólo puede reali-

zarse a través de la acción junto a otros; cuando advertimos que ello exige 

una disposición de respeto y de integración mutua, y que sólo si somos —y 

permitimos a otros ser— escuchados y recordados podemos configurar y 

habitar un mundo común, sólo entonces nos damos cuenta de que también 

debemos hacernos responsables de ese mundo, es decir, de cuidarlo y darle 

continuidad. Desde esa conciencia adquiere fuerza y legitimidad su interpe-

lación: 

esta responsabilidad vicaria por cosas que no hemos hecho, 

esta asunción de las consecuencias de actos de los que somos total-

mente inocentes, es el precio que pagamos por el hecho de que no 

vivimos nuestra vida encerrados en nosotros mismos, sino entre 

nuestros semejantes, y que la facultad de actuar, que es, al fin y al 

cabo, la facultad política por excelencia, sólo puede actualizarse en 

una de las muchas y variadas formas de comunidad humana. (Arendt 

2007b, 159) 

Con todo, y por más valiosa que sea esta apelación comprensiva, no 

equivale aún a la experiencia misma del ciudadano. Esta se constituye, pro-

piamente, en el ejercicio vivo mediante el cual coconstruye y cohabita un es-

pacio de realidad compartida, que sólo en ese proceso puede devenir —y 

por tanto ser reconocido— como mundo común. Es ahí, en ese entramado 

práctico, en esa experiencia de actuar y hablar con otros, donde emerge la 

responsabilidad política con mayor plenitud: no como un simple resultado 

de la reflexión individual ni como transmisión abstracta de valores, sino 

como consecuencia práctica de la participación plural. 

Es en el enlace entre comprensión y práctica —entre conciencia y ac-

ción— donde puede comenzar a configurarse una comunidad política ver-

daderamente responsable; una que, cabe imaginar, vive enraizada y con sen-

tido, que puede interpretar su pasado, vivir su presente y, también, imaginar 

junta su futuro. En sus palabras, asumir responsabilidad política implica 

también “renovar el mundo, y eso es algo que podemos hacer porque todos 

nosotros fuimos, en uno u otro momento, recién llegados a un mundo que 

estaba ahí antes de nosotros y ahí seguirá cuando nosotros desaparezcamos, 
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cuando todos nosotros hayamos dejado nuestra carga a nuestros descen-

dientes” (Arendt 2007b, 57). 

 

5. REFLEXIONES FINALES 

Este trabajo partió de una experiencia ampliamente compartida en nuestro 

tiempo: la democracia como problema. Lo que lo guio, sin embargo, fue un 

desplazamiento deliberado hacia una inquietud más profunda, a saber, la 

pregunta por la convivencia. Porque preguntarnos por la democracia, cree-

mos, es en el fondo preguntarnos por cómo vivir con otros distintos a noso-

tros. Y aunque esta pregunta —como toda interrogación por lo humano— 

sea probablemente inagotable, no deja de ser ineludible. Ineludible, sobre 

todo, en tiempos de incertidumbre, cuando no sólo parece difícil responder 

por qué vivir con otros, sino que la posibilidad misma de hacerlo se ve ame-

nazada; en tiempos, como los llama Arendt, de oscuridad, en que la ocurren-

cia pública de cosas terribles adopta una cotidianidad tal que dejamos de 

verlas (Arendt 1990). 

La conexión entre experiencia y pensamiento, que antes destacamos 

como uno de los principios metodológicos que guían a Arendt, responde en 

realidad a una convicción más profunda: pensar es, ante todo, un esfuerzo 

por comprender. Y comprender no es otra cosa que el intento incesante de 

reconciliarnos y sentirnos en casa en el mundo. Cada ser humano, sostiene 

Arendt, “necesita reconciliarse con un mundo al que nació como un extraño, 

y en el cual, en razón de la unicidad de su persona, sigue siendo por siempre 

un extraño” (2005, 372). Desde esta perspectiva, el itinerario de este trabajo 

puede leerse como un intento de participar de ese esfuerzo por comprender 

como forma de estar en el mundo, y lo hace justamente frente a una dificul-

tad elemental que subyace al problema de la convivencia: el alejamiento y la 

consiguiente extrañeza respecto de aquello y, en especial, de aquellos que 

nos rodean. 

Es en este trasfondo donde la figura del ciudadano surge y adquiere su 

promesa específica. A través de ella hemos recuperado una concepción se-

gún la cual la posibilidad misma de volver a configurar y habitar un mundo 

depende de reconocer que la experiencia de sentido y la de realidad, para 

nosotros, sólo se realizan y estabilizan en lo común. Dicho de otro modo, la 

vida en comunidad —y con ello la vida política— aparece como la condición 

de posibilidad para actualizar ciertas cualidades fundamentales de nuestra 

existencia —comenzar, aparecer, ser libres—, que se vuelven posibles úni-

camente gracias al encuentro e interacción continua con otros en el tejido de 

actos y palabras, y sólo mediante ellos podemos dotar de realidad tanto a 
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nosotros como al entorno y, en última instancia, configurar un verdadero 

mundo común. 

Somos conscientes, por cierto, de que este trabajo deja abiertas dimen-

siones que necesariamente deben complementar esta promesa. Una de ellas 

particularmente importante es la cuestión de la institucionalización, esto es, 

el desafío de dar cuerpo y permanencia a una experiencia que, por su propia 

naturaleza, es frágil y expuesta a múltiples obstáculos. Reconociendo esas 

tareas pendientes, nuestro objetivo, lejos de querer agotar el problema, ha 

sido el de contribuir a perfilar el sustrato vivo —y profundamente existen-

cial— de la vida política. Incluso ante su fragilidad, la acción, en su sentido 

más pleno, es la única forma de experimentar el verdadero poder humano, 

uno que no es dominio o control, sino pura potencialidad. Un poder que, 

como ella misma afirma, “sólo es realidad donde palabra y acto no se han 

separado, donde las palabras no están vacías y los hechos no son brutales, 

donde las palabras no se emplean para velar intenciones sino para descubrir 

realidades, y los actos no se usan para violar y destruir sino para establecer 

relaciones y crear nuevas realidades” (Arendt 2003, 223). 

Esta potencia, que no se juega en un ideal abstracto de ciudadanía sino 

en una práctica, hemos querido argumentar, permite imaginar formas de re-

composición social cuyo arraigo es profundamente existencial. Actos y pala-

bras compartidos, sostenidos por una disposición de amistad y respeto, por 

la posibilidad de ser escuchados y recordados, y por la decisión —siempre 

frágil, siempre exigente— de hacernos responsables del mundo que habita-

mos en común. En eso consiste, quizás, la tarea de volver a ser ciudadanos. 
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