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RESUMEN

Este articulo evaltia criticamente las consecuencias
de una filosofia de la técnica instrumentalista sobre la
filosofia politica contemporanea, ello desde la con-
cepcidn del teodrico politico del siglo XX, Langdon
Winner. Para hacerlo, se postula que los objetos téc-
nicos y tecnologicos en si mismos pueden ser conce-
bidos como agentes activos cuyas capacidades son
equivalentes a las humanas. Este texto pretende inci-
tar un mayor debate en torno al valor de la tecnologia
en el pensamiento politico y, a la vez, exponer el ca-
racter antropocéntrico de una filosofia politica susten-
tada en un materialismo instrumentalista.
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ABSTRACT

This article critically evaluates the consequences
of an instrumentalist philosophy of technology on
contemporary political philosophy, based on the
perspective of 20th-century political theorist
Langdon Winner. It argues that technical and te-
chnological objects themselves can be conceived
as active agents with capacities equivalent to hu-
man action. This text aims to spark broader de-
bate on the value of technology in political
thought while exposing the anthropocentric na-
ture of a political philosophy grounded in instru-
mentalist materialism.
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Rara vez una nueva invencion no viene acompanada por alguien
que la proclama como la salvacion de una sociedad libre
Langdon Winner, ; Tienen politica los artefactos?

Jamas somos nosotros los que afirmamos
o negamos algo de la cosa,

sino que es la cosa misma la que afirma
o niega en nosotros algo de si misma.
Baruch Spinoza, Tratado Breve, 11

1. INTRODUCCION: UNA EPOCA DE OBJETOS TECNICOS POR
DOQUIER

El desarrollo de las méaquinas energéticas y las maquinas informaticas (llamadas
asi por Gilles Deleuze en su texto Post-scriptum sobre las sociedades del control)
ha llegado a tal nivel en nuestra sociedad contemporanea que se repite incesan-
temente como discurso, desde la ficcion, los noticieros y la academia,’ que ciertos
objetos técnicos, una potencial inteligencia artificial sobrehumana o una detona-
cion nuclear, accidental o deliberada, puede constituir un peligro de dimensiones
catastroficas para la humanidad.

Ante este escenario global, Flavia Costa, filosofa y socidloga argentina, nos
lanza una provocacion con un concepto propio, el de tecnoceno, con el cual nos
sugiere que lo que esta en curso en la actualidad es una transformacién epocal,
tal como han sugerido otros autores como el geoquimico Paul Crutzen y el fil6-
sofo Bruno Latour. Una transformacion sobre las condiciones atmosféricas y geo-
logicas de una magnitud tal que el actual periodo historico merece ser renom-
brado como antropoceno.® Sin embargo, para Costa, hoy el énfasis debe estar
puesto sobre la téchne y no el dnthropos, en las técnicas y no en los humanos. Un

2 Segun la empresa de analisis de informacion académica Elsevier, en el mundo se paso
de publicar 10.000 articulos cientificos sobre inteligencia artificial en 1998 a 60.000 articulos en
2017 (“Executive summary: Artificial Intelligence: How knowledge is created, transferred, and
used: Trends in China, Europe, and the United States”, by the Elsevier Artificial Intelligence
Program 12/11/2018; disponible en: http://ben.cl/2af75, Junio, 2019).

* Hemos superado los umbrales de irreversibilidad en el aumento de temperatura y en la
disminucion de biodiversidad y la sobreproduccion de gases de efecto invernadero (GEI) no ha
cesado en aproximadamente dos siglos, segtin el Informe de 2021 del Grupo Intergubernamental
de Expertos sobre el Cambio Climatico.
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énfasis sobre la transformacion fecnologica actual y sus consecuencias atmosfé-
ricas y geoldgicas, la cual nos estd transportando a otra fase en la historia, una
nueva época: “la época en la que, mediante la puesta en marcha de tecnologias
de alta complejidad y altisimo riesgo, dejamos huellas en el mundo que exponen
no solo a las poblaciones de hoy, sino a las generaciones futuras” (Costa 2020,
9).

Sin embargo, a lo largo de la historia de la filosofia politica ha existido una
gran ausencia de preguntas y conceptos sobre la técnica y la tecnologia. A pesar
de la cantidad de esfuerzos por elaborar conceptos que nutran el pensamiento
sobre la técnica, por parte de filosofos como Martin Heidegger, Oswald Spengler,
Jacques Ellul, Gilbert Simondon o Lewis Mumford, estas reflexiones sobre la
técnica no han sido suficientemente relacionadas con reflexiones sobre lo poli-
tico. En cuanto a las ciencias sociales, las preguntas normativas y empiricas sobre
cdmo cierto conocimiento tecnoldgico o cierto artefacto técnico contribuye a la
produccion y distribucion de recursos han aparecido con mas frecuencia y reso-
nancia en la teoria econdmica que las preguntas normativas sobre como una tec-
nologia puede modificar relaciones de poder y hacer emerger nuevos derechos y
responsabilidades relevantes para los gobiernos (Winner 1986). Es decir, para
ocupar un lenguaje schmittiano, las cuestiones tecnoldgicas han sido, en general,
subsumidas por conceptos econdémicos y no por conceptos politicos.

Es en esta ultima década en donde ha ocurrido una explosion de literatura
en la filosofia politica que se ha encargado de pensar y repensar las técnicas y la
tecnologia en conjunto con las relaciones de poder. En particular, ha emergido
una nueva corriente de pensamiento, caracterizado en ocasiones como ontologia
orientada a objetos, nuevo materialismo o materialismo vital, en relacion con el
materialismo historico que se hizo tan popular durante el siglo XX. Corrientes
cuyos autores, entre los cuales se encuentran Bruno Latour, Graham Harman,
Manuel DelLanda, Quentin Meillasoux, Armen Avanessian, Timothy Morton,
Karen Barad y Jane Bennett, han elaborado argumentos afines en favor de la im-
portancia ontologica y politica de los objetos, tanto técnicos como naturales, los
cuales han sido replanteados como agentes no humanos o actantes, y contra “una
idea extendida entre las mentes modernas: la idea de la materia como algo pasivo,
rudo, bruto o inerte” (Bennett 2022, 9).

En este horizonte de produccion teorica tan actual, el filosofo politico esta-
dounidense Langdon Winner ya escribia en la década de los 70 y los 80 sobre la
relacion crucial para la sociedad entre los objetos técnicos y las relaciones de
poder, pero sin el abundante arsenal literario y las alianzas académicas y edito-
riales de las que se pueden servir actualmente los representantes del materialismo
vital. Winner, quien llega a sostener que “no se trata tanto de quién gobierna sino
de qué gobierna” (Winner 1978, 173, énfasis del autor), reivindica también la
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importancia ontologica y politica de los artefactos técnicos. Sin embargo, se en-
cuentra con adversarios, objeciones y contraargumentos en otros autores, como
Herbert Marcuse, Jacques Ellul o Andrew Feenberg, que también se estaban abo-
cando a repensar el lugar de las técnicas y la tecnologia en la sociedad y en la
politica.

En el presente texto, ante la pregunta ;como los objetos técnicos son rele-
vantes para la politica?, nos proponemos profundizar en los argumentos que da
Langdon Winner para defender el postulado segtn el cual los objetos técnicos y
tecnoldgicos en si mismos pueden ser concebidos ya no como materia pasiva y
dependiente de la acciéon humana, sino que como agentes activos cuyas capaci-
dades son equivalentes a las capacidades humanas. Los supuestos tedricos que
provee Winner nos permiten sostener como tesis que cualquier evaluacion sobre
las consecuencias politicas de un objeto tecnologico debe considerar que el riesgo
no esta solo en el uso determinado de ese objeto, por parte de humanos con ciertos
intereses personales o de clase, sino en el diserio de ese objeto y las propiedades
materiales de los objetos técnicos mismos.

Para ello, argumentaremos, en contra de una filosofia instrumentalista de
la tecnologia y a favor de un sustantivismo que: 1) los objetos técnicos serian
politicos en tanto tienen por si mismos, y no como meros instrumentos, el poder
para producir imperativos tecnologicos sobre sujetos humanos que se rigen ética
y politicamente por un principio de necesidad practica; 2) existen objetos técnicos
cuya materialidad es rigida y tienen una tendencia a producir consecuencias au-
toritarias, la cual, a pesar de sus diversos y potenciales usos, produciria restric-
ciones autoritarias sobre los agentes politicos, para lo cual utilizaremos como
ejemplo el caso de la popularmente llamada inteligencia artificial (IA), o algorit-
mos de aprendizaje automatico.

2.;QUE TIPO DE MATERIALISMO?: UNA PRECURSORA
FILOSOFIA POLITICA DEL NUEVO MATERIALISMO EN LA
DECADA DE 1980

En la historia de la filosofia politica y de la filosofia de la técnica, el materialismo
se asocid principalmente a un conjunto univoco de textos y autores vinculados
directa o indirectamente por lo que se llam6 materialismo historico, representado
eminentemente por Karl Marx, Friedrich Engels y sus variados comentadores,
intérpretes y sucesores. Para estos autores una concepcion materialista de la po-
litica y la sociedad consistia en percibir, en todo fendmeno de esos campos, las
condiciones de produccion de la vida humana que inextricablemente provenian
de un conflicto intergeneracional de clases que determinaba nuestro desarrollo
historico. La filosofia materialista concibe la tecnologia como instrumento de ese
desarrollo historico que se realiza a partir y a pesar de aquel conflicto entre clases,
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concepcidn que ira a ser denominanada como instrumentalismo, un instrumenta-
lismo de la técnica y la tecnologia.

Sin embargo, en las Gltimas décadas del siglo XX la filosofia francesa, y en
especial el filésofo Gilles Deleuze, se dedico a reelaborar los conceptos de otro
tipo de materialismo con una larga trayectoria histdrica en la cultura occidental,
que puede ser sintetizada como “la tradiciéon de Democrito-Epicuro-Spinoza-Di-
derot-Deleuze” (Bennett 2022, 18), que no gozaba -ni goza actualmente- de tanta
atencion. Un tipo de materialismo, renombrado por la tedrica politica Jane Ben-
nett como materialismo vital, que implica la expansion de las entidades que el
materialismo historico considera ontoldgicamente legitimas y politicamente re-
levantes, los humanos y su produccion, hacia los objetos y su afectacion, entida-
des cuya materia es reconceptualizada como sujeta de una vitalidad singular. De
ahi el nombre elegido por Bennett:

por ‘vitalidad’ entiendo la capacidad de las cosas no solo para obs-
taculizar o bloquear la voluntad y los designios de los humanos, sino tam-
bién para actuar como cuasi agentes o fuerzas con sus propias trayecto-
rias, inclinaciones o tendencias. (Bennett 2022, 10)

Esto significa la aparicion de lo que se llamard una concepcion sustantivista
de la tecnologia, la cual contempla a los objetos técnicos y tecnoldgicos como
entidades en si mismas, y que también se hace llamar materialista. El asalto de
un nuevo materialismo. Ya no un materialismo en singular vinculado al mar-
xismo, sino materialismos en plural, adherentes y criticos respecto al marxismo
como un materialismo predominante.

Lo interesante es como este historico debate ontoldgico se politizd durante
el final del siglo XX, se configuré como un debate politico, para luego prolon-
garse a nuestro siglo. El debate ontologico entre materialismo histérico y mate-
rialismo vital, o entre una concepcion instrumentalista y una concepcidn sustan-
tivista de la tecnologia, ha sido trasladado a un debate politico. Para lo que nos
interesa acd, un debate en torno al estatus de los objetos técnicos y la tecnologia
en la politica. En su texto de 1986 y reeditado en varias ocasiones, / Tienen poli-
tica los artefactos?, el teodrico politico estadounidense Langdon Winner es pio-
nero en contribuir a la emergencia de este nuevo debate. En dicho texto, Winner
se esfuerza por contrarrestar una certeza todavia muy arraigada en nuestro cono-
cimiento mas habitual y que forma parte de lo que el materialismo vital en la
actualidad quiere desacreditar por parte del materialismo histdrico: “todos sabe-
mos que las personas tienen propiedades politicas; las cosas no” (Winner 1986,
20).

El autor, tempranamente ya en 1968, vislumbra coémo hay una concepcion
tedrica en la que los objetos tienen un poder propio y fines propios que pueden
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afectar a los fines humanos, una cierta autonomia de los objetos que el materia-
lismo vital que describe Jane Bennett en la actualidad, casi 50 afios mas tarde,
también reivindica en casi perfecta sintonia. Mas especificamente, el autor pos-
tula que los objetos técnicos tendrian la autonomia para afectar la actividad de
las autoridades politicas de tal manera que existirian imperativos tecnologicos,
los cuales provocarian que “fines humanos sean poderosamente transformados al
ser adaptados a fines técnicos” (Winner 1986, 21). Es decir, los objetos técnicos
serian politicos en tanto tienen por si mismos el poder para producir imperativos
tecnoldgicos sobre los humanos.

3. CONCEPCIONES ADVERSARIAS: EL MATERIALISMO DE
OBJETOS TECNICOS COMO INSTRUMENTOS DE ANDREW
FEENBERG

Por otra parte, para filosofias instrumentalistas sobre la tecnologia cercanas al
materialismo historico, el supuesto de imperativos tecnologicos provenientes de
objetos que afectan las relaciones de poder estaria supeditado a imperativos so-
ciales provenientes de sujetos humanos en pugna, concepcion en la que los obje-
tos no tienen consecuencias politicas. Lo que tendria valor serian esos imperati-
vos sociales relacionados a la produccion de recursos y ya no los imperativos
tecnoldgicos relacionados a las propiedades de la tecnologia misma.

En las antipodas de Winner, el representante de esta concepcion durante el
siglo XX es el filosofo Andrew Feenberg, quien define, desde un marxismo mas
ortodoxo y desde una critica marcusiana hacia la filosofia sustantivista de la tec-
nologia de Martin Heidegger, que los objetos técnicos son politicos en tanto se
rigen por imperativos sociales que emanan del conflicto entre humanos en una
sociedad de clases. Es decir, ciertos objetos técnicos pueden ser utilizados para
la dominacion de una clase por sobre otra, si es una determinada clase social la
que gobierna: para la explotacion capitalista en los circuitos industriales de pro-
duccidn en los territorios de cada estado, en el caso de un gobierno de la clase
burguesa, u objetos técnicos utilizados para la justicia social si existe un gobierno
ocupado por la clase proletaria, o las clases subalternas en su conjunto. Feenberg
lo expresa explicitamente asi:

Tan fundamental es el imperativo o codigo de la tecnologia que une
no s6lo a una experiencia local particular sino a caracteristicas consisten-
tes de formaciones sociales basicas como sociedad de clases, capitalismo
y socialismo. Ellos son incorporados en los sistemas técnicos que emer-
gen de esa cultura y reafirman sus valores basicos. En este sentido, la
tecnologia es politica sin mistificacion o riesgo de confusion. (Feenberg
1999, 162)
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El argumento de Feenberg podria sintetizarse en la siguiente frase: los ob-
jetos técnicos estan subordinados pasivamente a la dindmica de las relaciones de
poder humanas, entre sujetos que pertenecen a una clase social. O, para formu-
larlo en los términos del mismo Winner, “lo que importa no es la tecnologia en
si misma, sino que el sistema social y econdmico en el cual ella estd inserta”
(Winner 1986, 20).

Sin embargo, debemos sefalar, esta concepcion de los objetos técnicos no
es enteramente desechable. El argumento de Feenberg tiene cierta admisibilidad,
ya que actia como correctivo para quienes, con una actitud menos critica, no le
otorgan valor a las circunstancias sociales en las cuales se disefia, se fabrica y se
utiliza un determinado objeto técnico.

Considerar las condiciones de produccion permite contrarrestar lo que po-
dria llamarse determinismo tecnologico, la idea seglin la cual los dispositivos tec-
nologicos se desarrollan por una dindmica interna que es impenetrable a cualquier
influencia de fuerzas sociales y econdmicas. Si admitiéramos un argumento como
este, no podriamos otorgar valor explicativo e interpretativo, por ejemplo, a las
fuerzas corporativas y estatales detras del desarrollo actual de la inteligencia ar-
tificial,* asi como, sefiala el mismo Winner, no podriamos ponderar las fuerzas
militares y empresariales que intervinieron, durante la segunda mitad del siglo
XX, en el desarrollo de la energia nuclear y las consecuencias militares y me-
dioambientales que tuvieron.

Sin embargo, sostener, por el polo opuesto, que todo lo que importa son
esas fuerzas sociales y econdmicas equivaldria a sostener que los objetos técnicos
no importan en absoluto. En palabras de Bennett, “el mundo aparece como si solo
consistiera en sujetos humanos activos que se enfrentan a objetos pasivos y a sus
mecanismos gobernados por leyes” (Bennett 2022, 19).

En efecto, si todo esta determinado por fuerzas sociales y economicas, no
existiria diferencia sustantiva entre un conflicto politico en torno al aumento de
impuestos o uno en torno al aumento de homicidios u otro en torno a la regulacion
de energias fosiles. Cada conflicto politico podria ser interpretado, segun esta
concepcidn instrumentalista, como fruto de una variable correlacion de fuerzas
de clases sociales en conflicto o de grupos elitarios de intereses en competencia.
Los objetos, y los objetos técnicos en particular, no establecerian ninguna dife-
rencia en nuestra comprension de la sociedad.

4 A . . . ,

Un buen analisis de los incentivos empresariales y estatales detras del desarrollo de la
inteligencia artificial puede encontrarse en el reciente libro de la investigadora Kate Crawford,
Atlas de IA.
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4. WINNER Y UNA POLITICA TECNOLOGICA: ENTRE EL
REDUCCIONISMO ECONOMICISTA Y EL DETERMINISMO
TECNOLOGICO

Ante lo expuesto hasta aqui, ;cual seria la alternativa a esta concepcion instru-
mentalista de los objetos técnicos donde las fuerzas sociales y econdmicas ocu-
pan un lugar tan central? Si una concepcion sustantivista de la tecnologia implica
la desaparicion de esas fuerzas sociales y econdmicas en favor de los objetos
técnicos mismos, ;coémo podriamos incorporar a los objetos técnicos sin caer en
un determinismo tecnolégico? En definitiva, ;como seria posible evitar estas dos
trampas teoricas?

Si bien Winner plantea, en una aseveracion que podria ser facilmente ter-
giversable, que “no se trata tanto de quién gobierna sino de qué gobierna” (Win-
ner 1978, 173), es el propio autor quien elabora argumentos en contra tanto de un
reduccionismo economicista como de un determinismo tecnologico, que consi-
dere los objetos técnicos como los ultimos factores de la comprension de la poli-
tica moderna.

Lo que Winner elabora es una concepcién denominada por €l como politica
tecnologica que propone tomarse en serio los artefactos tecnologicos sin ignorar
los deseos y poderes humanos que interactiian con ellos. Es decir, Winner plantea
no ignorar las fuerzas sociales y econémicas que interactuan en el desarrollo tec-
nologico —Ilas que son tan relevantes para el marxismo y para la filosofia de la
técnica de Feenberg—, ya que “poner mas atencion a los objetos técnicos mismos
no es decir que podemos ignorar los contextos en los cuales esos objetos estan
situados” (Winner 1986, 39). Sin embargo, tampoco ignorar a los artefactos téc-
nicos mismos, que son “fendmenos politicos en su propio derecho” (Winner
1986, 22).

Para ponerlo en las propias palabras del autor, la politica tecnologica es “un
necesario complemento, mas que un sustituto, hacia las teorias sobre la determi-
nacion social de la tecnologia” (Winner 1986, 22), es decir, una propuesta critica
con respecto a la concepcion marxista del desarrollo tecnoldgico, pero no con
fines sustitutivos, sino expansivos. Podriamos formularlo de la siguiente manera:
si en cualquier andlisis de los objetos técnicos implicados en cuestiones politicas
debemos examinar las fuerzas socioecondémicas que les subyacen, también debe-
mos ponderar la singularidad de los objetos técnicos mismos y como ellos afectan
el devenir de los acontecimientos.

El concepto de politica tecnologica, segun observamos, aparece en reitera-
das ocasiones en la obra de Winner y es definida, en ocasiones, como un nuevo
“modo de gobernanza” (Winner 1978, 237) y a la vez como una “teoria de la
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cultura” (Winner 1978, 237). Pareceria que el autor sospecha que esta nueva ma-
nera de pensar las relaciones de poder involucrara una nueva manera de pensar
la relacion entre cultura y naturaleza.

Sin embargo, lo que nos parece util sobre el término politica tecnoldgica es
que existe una concepcion de la tecnologia y sus consecuencias politicas donde
los objetos técnicos tienen una agencia activa que no esta necesariamente supe-
ditada a la agencia humana y sus relaciones productivas, lo cual es bastante simi-
lar a lo que Bruno Latour nombra como actante, “una fuente de accidon que puede
ser o bien humana o bien no-humana” (Bennett 2022, 11). Méas especificamente,
que los objetos técnicos afectan, imponen restricciones € imperativos propios so-
bre las autoridades y los gobernantes en los distintos niveles, los cuales mantie-
nen intereses de clase o intereses personales que son ponderados junto a los re-
querimientos propios del funcionamiento técnico. Esto es asi ya que, aun cuando
los objetos técnicos carezcan de voluntad o interés en ciertas concepciones pre-
dominantes en la cultura occidental, su materialidad si tiene un poder de afectar,
como sefiala Bennett a propdsito de un vocabulario politico spinozista, que no
puede seguir siendo ignorado bajo esta nueva concepcidn que entra al debate.

En otras palabras, ¢€lites técnicas, como las llama Winner, “no son comple-
tamente libres para usar su conocimiento especializado en una biisqueda ilimitada
de sus intereses personales o de clase” (Winner 1978, 262). Ademas, estan res-
tringidas por los artefactos de un sistema tecnologico en perpetua necesidad de
continuar su funcionamiento, como, por ejemplo, una red de suministro eléctrico,
un parque automotriz de una ciudad, un mercado internacional de combustible
fosil o una red de plataformas digitales.

Es asi como esta concepcion, sobre una politica tecnologica, logra instalar
el argumento segln el cual no existe determinacion absoluta de los objetos téc-
nicos sobre los acontecimientos politicos. No hay un determinismo tecnolégico,
pero si una determinacion relativa en su propio mérito que contempla el poder
singular de las cosas.

5. ;OBJETOS TECNICOS DEMOCRATICOS O AUTORITARIOS?
SOBRE EL CASO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Esta concepcion tedrica de Winner que hemos expuesto, en gran convergencia
con la concepcion de Bennnett y su materialismo vital y en contraposicion al
materialismo instrumentalista de Andrew Feenberg, no solo nos propone proble-
mas ontologicos sobre la politica, es decir, sobre el estatuto ontoldgico de los
objetos tecnoldgicos en relacion con las fuerzas sociales. Esta concepcion tedrica
también nos presenta problemas éticos y politicos en torno a como los objetos
técnicos pueden participar de relaciones de poder mas simétricas o asimétricas.
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En su apuesta por reivindicar las propiedades politicas de los objetos técni-
cos, Winner también postula la existencia de tecnologias inherentemente politi-
cas, “sistemas creados por humanos que parecen requerir o ser fuertemente com-
patibles con ciertos tipos de relaciones politicas” (Winner 1986, 22). Sin em-
bargo, ;qué tipo de relaciones politicas podrian ser requeridas por ciertos objetos
técnicos? Winner apela al historiador y filésofo Lewis Mumford para dialogar
con una controvertida tesis: la existencia, a lo largo de la historia humana, de
tecnologias democraticas y tecnologias autoritarias. “Desde el Neolitico en el
Cercano Oriente hasta nuestros dias, han existido persistentemente dos tecnolo-
gias paralelas: una autoritaria y otra democratica, la primera mas sistémica, in-
mensamente poderosa pero inherentemente inestable, la otra mas humana, relati-
vamente débil pero eficiente y duradera” (Mumford 1964, 2). Las relaciones po-
liticas de las que habla Winner podrian consistir en relacionas autoritarias o de-
mocraticas.

Una vez que comprendemos como la politica tecnoldgica, que nos propone
Langdon Winner, nos da una concepcion legitima y 1til para ponderar a los ob-
jetos técnicos como fendémenos politicos en si mismos, ;podriamos sostener que
las consecuencias politicas de ciertos objetos técnicos serian mas autoritarias o
mas democraticas que las de otros objetos técnicos?

Para intentar resolver este problema ético y politico, nos parece relevante
discutir sobre el tratamiento que ha tenido en la teoria politica contemporanea un
objeto técnico especifico, la popularmente llamada inteligencia artificial (abre-
viada como [A) o algoritmos de aprendizaje automatico. Emerge la pregunta: ;es
la TA una tecnologia inherentemente politica y con qué tipo de relaciones politi-
cas ella es compatible?

En la literatura disponible sobre la teoria politica y la IA, llama la atencion
el reciente libro del filosofo aleman Mathias Risse Teoria politica de la era digi-
tal: donde nos podria llevar la Inteligencia Artificial. Por una parte, el autor re-
conoce que la [A y la democracia no son aliados naturales y que esta nueva tec-
nologia podria, potencialmente, debilitar las condiciones que hacen que, en el
mundo, la democracia sea mas viable que las autocracias. En efecto, “progresos
tecnoldgicos pueden facilmente reducir las ventajas en informacion de los gober-
nados sobre sus gobernantes” (Risse 2023, 55). Por otro lado, el autor postula que
también existen problemas de legitimidad propios de la democracia moderna,
postulados por Hamilton, Madison y Jay en su texto E/ Federalista, que solo po-
drian ser resueltos por las nuevas tecnologias algoritmicas de la IA. En concreto,
1) el problema del Estado distante, provocado por la creciente poblacion; 2) el
problema del Poder Ejecutivo despotico, provocado por burocracias autdbnomas
y lideres personalistas que hacen sentir a los ciudadanos que no tienen el control
del gobierno.

SINTESIS. REVISTA DE FILOSOFIA VIII(1) 2025; pp. 130-146 ¢-ISSN: 2452-4476



(LOS OBJETOS NOS GOBIERNAN? 140

La argumentacion del autor consiste en que el uso de la capacidad extrac-
tiva, conectiva y predictiva de la TA puede resolver los problemas de legitimidad
democratica expuestos en El Federalista. En especifico, Risse sostiene que la [A,
1) al conocer las preferencias de todos los usuarios por su historial, puede proveer
informacion pertinente para formar participantes competentes en asuntos de go-
bierno; 2) conecta a ciudadanos para debates publicos, donde no solo podrian
deliberar personas con mutuas afinidades en creencias y valores, sino que tam-
bién podria utilizarse para conectar ciudadanos que disienten sobre varios asun-
tos; 3) puede monitorear la deliberacion y las elecciones virtuales al detectar ra-
pidamente el fraude electoral o eliminar reportes sesgados, argumentos falaces y
remover de los foros digitales a las personas que actien incorrectamente.

En un panordmico andlisis de los argumentos esbozados sobre los objetos
técnicos y la politica, y en especifico sobre la relacion entre IA y democracia,
Risse no esconde los argumentos criticos con respecto a la IA y que se trataran
aqui mas adelante. Sin embargo, el autor se compromete con la postura segln la
cual el uso de la IA constituye una potencial democratizacion de la sociedad con-
temporanea. En sus propias palabras, “la IA mejora la legitimidad procedimental
a través de mayor participacion, mientras que el volumen de la toma de decisio-
nes aumenta porque los votantes estan bien informados” (Risse 2023, 60). El au-
tor llega incluso a sostener que, bajo ciertas restricciones de uso adecuadas, po-
driamos hablar de una gran utopia democratica de la 14 (o en su lengua original,
The Grand Democratic Al Utopia).

Como vimos, los objetos técnicos presentan sus propios imperativos sobre
los sujetos humanos. Casi como la biologia ha presentado histéricamente a orga-
nismos vivos que se adaptan a sus ambientes, “ciertas tecnologias requieren que
sus ambientes sociales sean estructurados en una manera particular en el mismo
sentido que un automovil requiere ruedas para moverse” (Winner 1986, 36). Sos-
tener que algunas tecnologias son inflexiblemente autoritarias o democraticas es
admitir que el funcionamiento efectivo de ellas implica la consideracion ética de
lo que llama Winner principio de necesidad prdctica, principio que opaca cual-
quier otro tipo de consideracion ética: “decir que algunas tecnologias son inhe-
rentemente politicas es decir que ciertas razones de necesidad practica amplia-
mente aceptadas han tendido a eclipsar otra clase de razonamientos morales y
politicos” (Winner 1986, 36).

Por lo tanto, siguiendo el método de Winner, cabe preguntarnos en qué
consiste el principio de necesidad practica, que un determinado artefacto tecno-
l6gico acarrea, para calificarlo como autoritario o democratico. En este caso, cud-
les son las necesidades practicas que los sujetos en posiciones de poder estan
forzados a ponderar al involucrarse en el funcionamiento efectivo de la TA.
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Si, como sostiene Risse, la IA tiene un uso que aumenta considerablemente
la participacion ciudadana junto con la legitimidad procedimental y deliberativa
del régimen politico en cuestion, asi como el uso de centrales eléctricas que abas-
tece una red de suministro eléctrico de la que depende toda una poblacidon nacio-
nal aumenta la satisfaccion de servicios basicos de esa poblacion, podriamos sos-
tener que la A, asi como esas centrales eléctricas, es beneficiosa para la sociedad.

Sin embargo, cuando Risse trata el problema de la IA como un problema
de uso y de instrumentalizacion ignora el problema de diserio y planificacion que
hay detréas del funcionamiento efectivo de este conjunto de artefactos técnicos.
Tal como sefiala Winner, debemos preguntarnos “si es que un dispositivo dado
pudo haber sido disefiado y construido de una manera tal que produce un conjunto
de consecuencias logica y temporalmente anteriores a cualquiera de sus usos
declarados” (Winner 1986, 25, énfasis del autor).

Todos podriamos estar de acuerdo en que las consecuencias del uso de cen-
trales eléctricas son beneficiosas para la poblacion, dado que permite el mayor
cumplimiento de su derecho a servicios basicos. Sin embargo, seria discutible si
ese beneficio es producido por centrales de generacion y transmision que fueron
diseriadas para ser potenciadas por energias fosiles que han provocado dafio me-
dioambiental en algun rincon del planeta y que genera un imperativo tecnologico
problematico hacia las autoridades politicas: que no existan prohibiciones, regu-
laciones o sanciones hacia las empresas termoeléctricas y si facilitaciones para
su eficiente funcionamiento. Asi, en efecto, ocurri6 en la realidad politica durante
décadas a nivel global, hubo una desregulacion del mercado de las energias fosi-
les junto a la electrificacion masiva de las ciudades del planeta.’ De nuevo, es el
razonamiento en torno al principio de necesidad practica de los objetos técnicos
el que domina las consideraciones éticas de la realidad politica. Segtn ese razo-
namiento, todos podriamos estar de acuerdo sobre el beneficio que podria aca-
rrear la facilitacion digital de los canales de participacion ciudadana que provee-
ria la TA.

Sin embargo, el disefio de la IA, por una necesidad practica y una exigencia
material, implica la extraccidn masiva de datos de millones de usuarios a través
de plataformas administradas por empresas transnacionales.® Estos usuarios, ade-
mas, no son hechos participes sobre los usos de sus propios datos, usos que van
desde la debatida manipulacion del comportamiento electoral en Occidente hasta
la expansion de la calificacion crediticia de la poblacion en China. Asi lo sefialan
el filosofo italiano de la técnica Matteo Pasquinelli y el artista visual Vladan Joler

* Sobre el desarrollo histérico de las energias fosiles y su introduccion en el mercado in-
ternacional, es recomendable revisar el libro de 2020 de Andreas Malm, Capital fosil.

® Para un buen analisis del comportamiento de las empresas que administran las platafor-
mas digitales en la actualidad, revisar el libro Capitalismo de plataformas del filésofo y polito-
logo Nick Srnicek.
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en su texto de 2021 donde intentan definir la IA desde la filosofia de la técnica,
El Nooscopio de manifiesto.

Sin datos masivos, los algoritmos de aprendizaje automatico no tienen in-
formacidn suficiente que calcular y procesar. Ante esta constatacion, si siguiéra-
mos la argumentacion de Risse, deberiamos admitir que cualquier aumento en la
legitimidad deliberativa de los sistemas politicos por efecto de la IA en canales
digitales de participacion implica a la vez, por necesidad practica, la extraccion
masiva de los datos privados de millones de usuarios en el mundo. La apropiacién
de datos, en muchas ocasiones, no es consentida por los ciudadanos y el acceso
a esos datos es restringido, una vez que pasan a formar parte de la propiedad
privada de las empresas. La pregunta crucial aqui es: ;podemos afirmar que la
IA tiene consecuencias democraticas por el uso que se le da o por el diserio que
se hizo de ella como conjunto de artefactos técnicos conectados? La respuesta, si
seguimos nuevamente a Winner, es que cualquier democratizacién no se trata
solo sobre el posible uso instrumental que se les da a los artefactos técnicos, sino
que al disefio estructural que se hace de ellos, algo que Risse no considera en su
postura utopista sobre la IA y que proviene de un supuesto teorico, el supuesto
segun el cual los artefactos técnicos son meros instrumentos que dependen de la
buena o mala voluntad humana. Como hemos visto, “este entendimiento de la
tecnologia como instrumentalidad necesita ser trascendido [...] por un modelo
alerta a la politica ilegitima y oculta del disefio de artefactos (Bennett, 1987, p.
662).

Podriamos concluir, en definitiva, que la IA tiene usos que pueden tener
consecuencias democraticas, pero no un disesio que pueda tener consecuencias
democraticas. Més bien, el disefio de la IA como técnica que depende de la ex-
traccion masiva de datos tiene consecuencias autoritarias. Al imponer, como im-
perativo tecnoldgico hacia las autoridades, la necesidad practica de que la circu-
lacion de datos en las plataformas de las empresas esté en permanente movi-
miento, con el objetivo de que los algoritmos tengan material suficiente para pro-
ducir sus calculos y predicciones, la regulacion de las plataformas se hace poco
viable. Como revindica Winner, son circuitos electronicos y cables de fibra ptica
operando en conjunto a organizaciones humanas las que afectan el curso de los
acontecimientos politicos.
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6. CONCLUSION: POR UNA RECONCEPTUALIZACION DE LOS
OBJETOS TECNICOS Y DE LA VIDA POLITICA EN EL MUNDO
CONTEMPORANEO

La concepcion de Winner sobre una politica tecnoldgica tiene una utilidad im-
portante para comprender, de una manera novedosa, las consecuencias de la tec-
nologia en la realidad politica. Una concepcion que se reivindica como sustanti-
vista y materialista sin caer en el determinismo tecnoldgico o en el reduccionismo
economicista y que tiene una afinidad relevante con concepciones tan contempo-
raneas como la de la tedrica politica Jane Bennett’.

En sintesis, la obra del tedrico politico estadounidense nos ayuda a ponde-
rar la importancia de los objetos técnicos en las decisiones politicas al tratarlos
como agentes no humanos, con efectos propios sobre el mundo social, y no como
meros instrumentos, objetos sin agencia que pueden ser manipulados y utilizados
segun la discrecion de sujetos humanos. Ante el debate del siglo pasado entre el
marxismo y otras corrientes de pensamiento, Winner nos invita a pensar que, si
en cualquier andlisis de los objetos técnicos implicados en cuestiones politicas
no podemos ignorar las fuerzas socioecondmicas que les subyacen, tampoco de-
bemos ignorar la singularidad de los objetos técnicos mismos y como ellos afec-
tan el devenir de los acontecimientos. Es una concepcion de la politica donde la
tecnologia y los objetos técnicos tienen una agencia activa que no esta necesaria-
mente supeditada a la agencia humana y sus relaciones productivas.

A lo largo de este texto, hemos podido presentar los argumentos para pos-
tular que el riesgo de los objetos técnicos no estd solo en el uso determinado de
una tecnologia por parte de humanos con ciertos intereses personales o de clase,
sino también en las propiedades materiales de la tecnologia misma. Hemos ob-
servado como las propiedades materiales de los objetos técnicos involucrados son
tanto o0 mas relevantes que los intereses de los agentes humanos gobernantes. O,
dicho de otra manera, como el uso humano de esos artefactos técnicos esta subor-
dinado al disefio material de esos artefactos y sus consecuencias politicas. Es de-
cir, los objetos técnicos afectan, imponen restricciones € imperativos propios so-
bre las autoridades y la poblacion en los distintos niveles, los cuales mantienen
intereses de clase o intereses personales que son ponderados junto a los requeri-
mientos propios del funcionamiento tecnolédgico.

Mas especificamente se utilizo el ejemplo de la IA como un conjunto de
objetos técnicos conectados globalmente, para mostrar como la tecnologia pre-
senta usos potencialmente democraticos que pueden ser opacados por el disefio
material de los objetos técnicos mismos, que es anterior a cualquier uso que la

7 . -, . .
Por esto no es casualidad, quizas, que Bennett se haya interesado por los textos de Winner
y haya escrito una resefia en 1987 para su libro La ballena y el reactor: una busqueda de los
limites en la era de la alta tecnologia.

SINTESIS. REVISTA DE FILOSOFIA VIII(1) 2025; pp. 130-146 ¢-ISSN: 2452-4476



(LOS OBJETOS NOS GOBIERNAN? 144

voluntad humana les quiera dar, y que tiene consecuencias autoritarias para el
conjunto de la poblacion en sus respectivos sistemas politicos.

Dicho eso, este articulo no pretende mas que ser una contribucion para ali-
mentar “un debate mas intenso entre las distintas filosofias de la materialidad, o
entre las distintas explicaciones de como la materialidad importa para la politica”
(Bennett 2022, 22). La conviccion subyacente acé es que, en definitiva, una filo-
sofia materialista que no considere la materia no humana que también participa
de nuestras acciones no podria ser mas materialista de lo que es antropocéntrica.

Para ir mas lejos, existiria un antropocentrismo que subyace en cierta con-
cepcion instrumentalista de la tecnologia en nuestras teorias politicas, una “teoria
politica elaborada al estilo antropocéntrico” (Bennett 2022, 11), en la cual tam-
bién podriamos incluir a la teoria critica proveniente del materialismo histdrico,
que nos impide pensar en la responsabilidad humana que existe en la creacion de
ciertos objetos técnicos. Existiria un antropocentrismo que obstaculiza el desa-
rrollo de un pensamiento que pondere no solo los efectos de las acciones humanas
en entidades que no pertenecen a nuestra especie, sino que también pondere de
qué manera esas entidades no humanas actian como causa de nuestras acciones
mas reprochables ética y politicamente.

Es decir, no son solo aquellos efectos en sujetos no humanos los que nos
deberian incomodar, como la contaminacion atmosférica, terrestre y maritima de
nuestro modo de produccidon y consumo o la extincidn masiva de otras especies
animales, sino que es relevante como los sujetos no humanos mismos nos inco-
modan con las capacidades que les disefiamos, como maquinas de vigilancia, al-
goritmos de plataformas y armas, los cuales afectan las relaciones humanas y
activan conflictos politicos como guerras, discursos de odio y persecuciones po-
liticas. Como acertadamente sefiala Bennett, “también hay un valor publico en
seguir la pista de un poder no-humano, césico, de la agencia material de los cuer-
pos naturales y los artefactos tecnoldgicos” (Bennett 2022, 18).

En la actualidad, el término politica tecnoldgica aparece entre una oleada
de vocablos similares utilizados por distintos tedricos, como el de biologia poli-
tica o biopolitica, el de necropolitica en Achille Mbembe o el de psicopolitica en
Byung Chul Han. Estos conceptos estan destinados a politizar una determinada
esfera de la actividad humana. El concepto de politica tecnoldgica de Langdon
Winner, que también podriamos llamar tecnopolitica, nos recuerda, junto a la
ecologia politica, que la actividad no humana también afecta nuestras relaciones
de poder y debe ser considerada en nuestras teorias. Asi como la biopolitica como
concepcion de la politica, introducida a nosotros por Michel Foucault, propone
un mundo donde son las circunstancias bioldgicas las que comienzan a determi-
nar en cierta época nuevas estrategias e instituciones en la esfera politica, nuevos
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tipos de violencias y obediencias, desde la concepcion de Winner podriamos de-
cir que son las circunstancias tecnologicas las que han suplantado las maneras
anteriores de nuestras relaciones de poder, nuestras violencias y nuestras obe-
diencias. En una época donde el desarrollo tecnologico se ha expandido y se ha
hecho masivamente accesible hasta impactar nuestras vidas mas intimas, nuestra
vida politica también se ha visto afectada de una manera crucial. Nuestra politica
se ha tecnologizado y no sabemos, todavia, qué es lo que pueden hacer los objetos
técnicos sobre nuestros cuerpos.
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