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RESUMEN

El corpus nietzscheano contiene fragmentos que
parecen compatibles con algunas de las tesis funda-
mentales del nazismo. Sin embargo, una com-
prension cabal de su filosofia demuestra que esta in-
terpretacion constituye una apropiacion indebida, es-
pecialmente si se considera la vida de Nietzsche
como clave metodologica para la interpretacion de
su obra. Un analisis critico de esta interpretacion per-
mite concluir que no es posible atribuir espacios de
afinidad del nazismo con la filosofia de Nietzsche en
general ni con el concepto de superhombre (Uber-
mensch) en particular.
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ABSTRACT

The Nietzschean corpus contains fragments that
seem compatible with some of the fundamental the-
ses of Nazism. However, a thorough understanding
of his philosophy demonstrates that this interpreta-
tion constitutes a misappropriation, especially
when considering Nietzsche’s life as a key method-
ological element for interpreting his work. A criti-
cal analysis of this reading leads to the conclusion
that it is not possible to attribute affinities between
Nazism and Nietzsche’s philosophy in general, nor
with the Overman (Ubermensch) in particular.
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“Quien ha creido haber comprendido algo de mi, ése ha rehecho algo
mio a su imagen”
(Friedrich Nietzsche, Ecce Homo)

PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

La obra de Friedrich Nietzsche ha dado lugar a un sinnumero de interpretaciones.
Su estilo, marcadamente poético, lleno de simbolismos y esquivo a proporcionar
respuestas directas, complejiza considerablemente la tarea hermenéutica. Las
consecuencias, a primera vista, son problematicas: una filosofia asistematica-
mente desarrollada y presa de una manifiesta concision aforistica propicia un in-
eludible margen de libertad a sus intérpretes, hasta el punto de ser utilizada, en
algunos casos, como una proyeccion del parecer de quien lo lee (Habermas 1994,
32). Pues bien, de ser esto cierto, la interpretacion de la obra nietzscheana habria
de quedar sencillamente entregada al mero arbitrio del intérprete, quien, con
apoyo textual expreso o de manera alambicada —segun sea el caso—, tendré que
congeniar el material a utilizar de acuerdo con su propio sistema filoséfico. En
este sentido, no exagera Jaspers al sefialar que

se pueden aportar, arbitrariamente, y para lo que se quiera, citas de Nietzs-
che. De modo ocasional, la mayor parte de los partidos podrian apelar a
¢l: ateos y creyentes, conservadores y revolucionarios, socialistas e indi-
vidualistas, cientificos metodicos y visionarios, hombres politicos y apo-
liticos, libres pensadores y fanaticos. (1963, 47-48)

Ante este panorama, es pertinente cuestionar la admisibilidad de un régi-
men exegético como el recién esbozado. Resignarse y conformarse con la mera
subjetividad de quien atribuye sentido a cualquiera de las obras del corpus nietzs-
cheano es una alternativa estéril, pues puede llegar a desnaturalizar aquello que
el autor verdaderamente sefial6 (o pretendi6 senalar). El propio Nietzsche (2007,
48) caracteriza a los “peores lectores” precisamente como aquellos que proceden
como soldados saqueadores: toman lo que les conviene, “ensucian y revuelven lo
demas, y reniegan de todo”. En ningln caso, claro estd, debe restarsele protago-
nismo a quien emprende la tarea interpretativa: no cabe duda de que una de las
virtudes de dicha labor reside precisamente en la aptitud para analizar, sistemati-
zar, explorar proyecciones de una cierta tesis o hallar problemas no previstos o
solo insinuados por un autor. En lo sucesivo, y sin negar el anterior diagndstico,
se intentard morigerar la exacerbada discrecionalidad hermenéutica al momento
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de trabajar con Nietzsche. El guid del asunto no es, entonces, determinar /a in-
terpretacion correcta a las reflexiones de Nietzsche, sino emprender el dificil ca-
mino de limitar la multiplicidad de vias interpretativas, reduciendo asi el margen
de libertad a los diversos resultados posibles como consecuencia de su lectura.

Abundan los intérpretes y, por consiguiente, las tradiciones desde las cuales
ha sido leido Nietzsche. Reconocidas figuras como Heidegger, Foucault, Jaspers,
Lefebvre, Deleuze, Habermas, entre muchos otros, han aportado elementos desde
sus propios sistemas para ofrecer interpretaciones. Y es que en la obra de Nietzs-
che se han hallado de las més variadas complicidades, tanto desde la izquierda,
la derecha, el anarquismo, el ateismo, el existencialismo, estructuralismo, etc. No
es, entonces, una mera peculiaridad histérica, ni mucho menos sorprendente que
el nazismo haya ofrecido una interpretacion de Nietzsche afin a su doctrina. Tal
es la pretendida correspondencia que, en el heterogéneo campo de analisis recién
descrito, Alfred Baumler llegd a sostener que cada vez que decimos Heil Hitler!,
estamos vanagloriando, al mismo tiempo, a Friedrich Nietzsche (Bdumler 1937,
292). La cuestion por dilucidar serd si una lectura de tal naturaleza es aceptable.
En lo sucesivo, pues, se defendera que dicha interpretacion es improcedente?.

Pues bien, una vez esclarecido que la verdadera cuestion es la determina-
cién de los contornos o limites tolerables de la interpretacion de la obra nietzs-
cheana, es posible hallar, sin embargo, un obstaculo inicial, y ya anticipado, del
que habra que hacerse cargo: el estilo del autor presenta un inextricable pero in-
tencional recurso a vaguedades y ambigiliedades que no pueden ser eliminadas de
plano. Esta indeterminacion textual, empero, no constituye un fracaso para la em-
presa declarada, pues, sin ser suprimida, puede ser morigerada a través de un
recurso metodoldgico que dard forma a toda esta investigacion. En efecto, la vida
y obra de Nietzsche proporcionan elementos para sentar un nicleo basico de sen-
tido a sus textos y, consecuentemente, desechar aquellas lecturas que no superen
el tamiz de la aceptabilidad. De esta manera, el método recién propuesto adquiere
relevancia, atendida su virtud para desestimar lecturas que pudieran ser a primera
vista adecuadas, pero (mal)intencionadamente dirigidas a través de citas descon-
textualizadas o relaciones inexistentes.

? Sobre las diversas interpretaciones de la obra de Nietzsche, Colli aclara que “a Nietzsche
le ha tocado en suerte también esto: una reputacion debida a las alucinaciones de almas bajas y
patoldgicamente desviadas. Bajo el resplandor de frases cuyo contenido se les escapaba, bajo la
exaltacion momentanea que, sedimentandose en los pensamientos cotidianos extenuados o cie-
gos, trataba de justificar un verdadero vinculo con el estimulo del que habian surgido, tales indi-
viduos edificaron interpretaciones desatinadas. Nietzsche se convierte en fantasma, y contra un
fantasma se dirigen después —e inclusive hoy— las execraciones de aquellos que han reemplazado
a los fanaticos exaltados” (Colli 1983, 10).
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El trabajo estd dividido en tres secciones. En primer lugar, se ofrecen las
bases metodologicas para la interpretacion de la obra de Nietzsche, principal-
mente a partir de Ecce Homo y los detallados registros de su vida, tanto biogra-
ficos como epistolares. En segundo lugar, se emplea el método propuesto para
confrontarlo con la apropiacion general que el nazismo intentd hacer de la filo-
sofia de Nietzsche. En tercer lugar, se instancian las bases hermenéuticas para
examinar criticamente la forma en que fue interpretada la nocion de Ubermensch
por el nazismo.

1. EL (APARENTE) ABISMO HERMENEUTICO

Pretender disciplinar, aun minimamente, la interpretacion de la obra de Nietzsche
es una tarea provocadora. La razén, de suyo conocida entre los especialistas, es
que dicho cometido podria desafiar una de las ideas consistentemente defendidas
por el autor a lo largo de su vida. En efecto, junto con la voluntad de poder y la
doctrina del eterno retorno, el perspectivismo se erige como un concepto central
a lo largo de la filosofia de Nietzsche (1990, 1996, 2000, 2011, 2012). En térmi-
nos generales, esta tesis plantea que la aprehension de la realidad esté irremedia-
blemente influenciada por la perspectiva o punto de vista del sujeto, de modo tal
que el conocimiento seria en si mismo una interpretacion entre varias otras, sin
que sea posible asignar un estatuto privilegiado a una por sobre las demas. Se
trata, dice Nietzsche en Mas alla del bien y el mal, de una condicion fundamental
de toda la vida (2012e, 25), que hunde sus raices en una radical critica al dualismo
de la metafisica tradicional representada por las filosofias de Platon y Kant. En
este sentido, el perspectivismo se rehtisa a aceptar la distincion entre esencia y
apariencia: lo sensible es lo real y, por tanto, verdadero; y la apariencia forma
parte de la esencia de lo real (Heidegger 2013, 198). Asi, desde el prisma pers-
pectivista, lo que tradicionalmente se ha denominado verdad no seria mas que
una apariencialidad que ha llegado a dominar (Heidegger 2013, 199).

La reticencia de Nietzsche a la fijacion unilateral de una apariencia como
verdadera y la consiguiente virtud de la pluralidad de perspectivas queda sufi-
cientemente plasmada en un pasaje del §12 del Tratado Tercero de La genealogia
de la moral:

Existe unicamente un ver perspectivista, unicamente un «conocer
perspectivista; y cuanto mayor sea el numero de afectos a los que permi-
tamos decir su palabra sobre una cosa, cuanto mayor sea el numero de
ojos, de ojos distintos que sepamos emplear para ver una misma cosa,
tanto mas completo sera nuestro «concepto» de ella, tanto mas completa
sera nuestra «objetividad». (Nietzsche 2011, 175)
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Pues bien, trasladado el perspectivismo al &mbito de la interpretacion tex-
tual, sus resultados no serian muy distintos. La filosofia de Nietzsche tendria el
mérito de emancipar al significante de su subordinacion respecto del logos y del
concepto de verdad. Consecuentemente, la escritura —incluyendo la suya— no es-
taria sujeta originariamente al logos ni a la verdad (Derrida 1986, 26-27). Con
base en lo anterior, las consecuencias para esta investigacion parecen obvias: el
perspectivismo, superficialmente considerado, constituye un sensible obstaculo
a la empresa interpretativa aqui intentada, proporcionando un subterfugio tedrico
para validar lecturas tan escandalosas como aquella que el nazismo hiciera de
Nietzsche.

Sin embargo, un régimen hermenéutico como el recién esbozado no es ad-
misible. En su version mas radical, el perspectivismo correria el riesgo de caer
en una autocontradiccion interminable que no permitiria asignar valores de ver-
dad o falsedad a ninguna proposicion. En este escenario, el perspectivismo, en si
mismo, seria solo una alternativa entre varias igualmente validas, lo que haria
sucumbir a Nietzsche ante su propia creacion. Por esta y otras razones, algunos
especialistas sostienen que el perspectivismo no seria una teoria en sentido es-
tricto, y mucho menos una teoria epistemoldgica (Magnus & Higgins 1996, 5).
El proposito de Nietzsche, para estos efectos, habria sido destacar el mérito de la
diversidad de puntos de vista y desenmascarar las pretensiones de objetividad en
el campo del saber, usualmente presentadas de manera impersonal, pero siempre
dependientes de instintos personales (Nietzsche 2012e, 35). Sin perjuicio de lo
anterior, el rechazo nietzscheano al dogmatismo no debe entenderse como una
invitacion al relativismo?: es posible reconocer, incluso desde el perspectivismo,
que existen interpretaciones mejores que otras (Nehamas 1985). Las perspectivas
y las interpretaciones van siempre dirigidas a un objeto determinado, y ese es el
primer parametro de evaluacion de su plausibilidad. En efecto, la atribucion de
sentido que supone la actividad interpretativa seria siempre susceptible de ser
evaluada, pero ya no por su correspondencia con una verdad “externa”, sino por
el contexto y propositos del objeto interpretado (Solomon 1996, 196).

Con todo, el perspectivismo no es el unico obstaculo al que se enfrenta
quien pretende proponer o desestimar una determinada interpretacion de la obra
de Nietzsche. Ademas de este aspecto sustantivo, surge una dificultad formal y
ostensible, a saber, el estilo de escritura del autor. Es menester, entonces, exami-
nar los aspectos caracteristicos de la prosa nietzscheana y asi determinar si las
dificultades se intensifican o se disipan.

3 . , . . . .

Se sigue aqui la tesis defendida por Nehamas (1985) en su influyente obra Nietzsche:
Life and Literature, cuyo segundo capitulo emprende precisamente el cometido de morigerar las
atroces consecuencias de un perspectivismo malentendido y llevado al extremo.
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a) Leyendo a Nietzsche a través de su vida

Bien sabido es que la pluma de Nietzsche resulta enigmatica y poco amigable
para un lector deseoso de respuestas directas e inequivocas. Tal circunstancia fue
reconocida y justificada por su autor. Nétese, a modo de ejemplo, como el propio
Nietzsche destaca la diversidad de recursos de que se vale para expresarse:

Comunicar un estado, una tension interna de pathos, por medio de
signos, incluido el fempo de esos signos —tal es el sentido de todo estilo;
y teniendo en cuenta que la multiplicidad de los estados interiores es en
mi extraordinaria, hay en mi muchas posibilidades del estilo—, el mas di-
verso arte del estilo de que un hombre ha dispuesto nunca. Es bueno todo
estilo que comunica realmente un estado interno, que no yerra en los sig-
nos, en el tempo de los signos, en los gestos —todas las leyes del periodo
son arte del gesto—. Mi instinto es aqui infalible. (Nietzsche 2005, 69)

El fragmento citado ilustra como el estilo del autor pretende transmitir una
amplia gama de emociones internas. Este es, sin duda, uno de los méritos de su
forma de expresion, mas no el tinico, pues destaca asimismo que tales emociones
son canalizadas musicalmente. Y es que en el estilo nietzscheano confluyen
danza, musica y ritmo vital (Lefebvre 1987, 128). Conocida es la solida forma-
cién musical del autor y, por lo mismo, no sorprende que se valga de dicha no-
menclatura para aludir al ritmo o tempo de sus expresiones. Asi, estado interior
y musica se erigen como dos importantes elementos para comunicar su obra.
(Cudl ha de ser la actitud de un lector para enfrentarse a sus textos? Un lector
perfecto, a juicio de Nietzsche, debe ser “un monstruo de coraje y de curiosidad
y, ademads, una cosa ductil, astuta, cauta, un aventurero y un descubridor nato”
(Nietzsche 2005, 68), es decir, un sujeto capaz de adentrarse en el complejo uni-
Verso que representa su creacion, preparado para hacer frente a los desafios que
puedan surgir con ocasion de la lectura de su obra. En definitiva, y dicho en tér-
minos mas directos, no cualquiera estaria en condiciones de aproximarse y, por
consiguiente, comprender el estilo nietzscheano®*. Un lector que se aventura a tan
provocadora tarea no estando preparado para ello sucumbe inapelablemente ante
su estilo. Hay alguna chance de no sucumbir ante tamafio abismo hermenéutico?
Préstese atencion a un nuevo fragmento que sera decisivo para el analisis ulterior:

En tltima instancia, nadie puede escuchar en las cosas, incluidos
los libros, mas de lo que ya sabe. Se carece de oidos para escuchar aquello
a lo cual no se tiene acceso desde la vivencia. Imaginémonos el caso ex-
tremo de que un libro no hable mas que de vivencias que, en su totalidad,

! Asi, hablando de la comprension del Zaratustra, Nietzsche sefala “[y] hasta entonces no
habra nadie que comprenda el arte que aqui se ha prodigado: jamas nadie ha podido derrochar
tantos medios artisticos nuevos, inauditos, creados en realidad por vez primera para esta circuns-
tancia” (Nietzsche 2005, 68-69).
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se encuentran situadas mas alla de la posibilidad de una experiencia fre-
cuente o, también, poco frecuente -de que sea el primer lenguaje para
expresar una serie nueva de experiencias. En este caso, sencillamente, no
se oye nada, lo cual produce la ilusion acustica de creer que donde no se
oye nada no hay tampoco nada... Esta es, en definitiva, mi experiencia
ordinaria y, si se quiere, la originalidad de mi experiencia. (Nietzsche
2005, 65)

La cita recién transcrita parece ser a primera vista angustiante. Una primera
lectura sugeriria que cualquier esfuerzo por cimentar una interpretacion de su
obra se esfuma en la imposibilidad de acceder a la original y exclusiva experien-
cia personal de Nietzsche. De esta forma, enfrentarse a la obra del autor puede
llevar directamente a la nada, por carecer de oidos para escuchar (o, si se prefiere,
de ojos para ver) aquello que el propio lector no ha experimentado, a diferencia
de Nietzsche, quien escribe desde su propia experiencia y vivencias. Todo lo an-
terior justifica que ¢l mismo sefiale inmediatamente después: “quien ha creido
haber comprendido algo de mi, ese ha rehecho algo mio a su imagen” (Nietzsche
2005, 65). Sin embargo, una lectura menos pesimista otorga la clave metodolo-
gica para impulsar cualquier exégesis de la obra nietzscheana: si el autor sefala
categoricamente que su obra ha de ser construida y comprendida desde su expe-
riencia y que quien no la haya vivido nada vera, la tarea del intérprete debe ser
precisamente inmiscuirse en las vivencias del autor para, desde alli, poder acce-
der a aquello que este ha intentado manifestar’. Para Nietzsche, el estilo no es
una cuestion literaria sino vital, en tanto que corresponde a un modo de ser (Le-
febvre 1987, 127). De esta forma, leer a Nietzsche exige, por dificil que parezca,
ponerse en su lugar o al menos intentarlo®. Se trata, pues, de una directriz herme-
néutica dificilmente obviable: desatender a la propia vida de Nietzsche lleva con-
sigo el riesgo que ¢l mismo advierte, esto es, prefigurar y rehacer algo suyo a la
imagen y conveniencia del lector.

? Esta misma linea sigue Jaspers al subrayar que “la ocupacion con el pensar de Nietzsche
exige —mas que en la mayor parte de los grandes filosofos— simultdneamente, y en primer lugar,
el trato con la realidad de la vida de Nietzsche. Para ver el contenido filosofico, que es inseparable
de su vida y de su pensamiento, debemos tener en cuenta sus vivencias y su conducta, dentro de
determinadas situaciones. Tal referencia se puede perseguir en su obra: aparece hasta en la exte-
rioridad de ciertos pensamientos o imagenes determinados. Nos ocupamos, pues, del curso de la
vida de Nietzsche para ver y para conocer el movimiento en el que cada escrito tiene su lugar”
(Jaspers 1963, 51). En el mismo sentido se inclina Kaufmann (1974) en su influyente obra Nietzs-
che: Philosopher, Psychologist, Antichrist, cuya primera seccion del primer capitulo se titula pre-
cisamente Nietzsche’s Life as Background of His Thought.

6 Sy . .
Para un analisis de Nietzsche en cuanto persona y los caracteres esenciales que lo perfi-
lan, véase Espinoza 2004.
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b) ;Hay registros fidedignos de la vida de Nietzsche?

Una vez establecidas las bases metodoldgicas para la interpretacion de Nietzsche,
la siguiente tarea es explorar su vida. Es valido, en este punto, preguntarse si
acaso se cuenta con un conocimiento cabal de la vida del autor, pues en ello des-
cansa el edificio hermenéutico que se pretende erigir. Felizmente para el come-
tido trazado, la respuesta a esta interrogante es afirmativa. Las fuentes son fun-
damentalmente dos: por una parte, esta la obra Ecce Homo, de autoria del propio
Nietzsche; y, por otra, existe un detallado registro de sus experiencias vitales,
inclusive de su propia correspondencia.

En primer lugar, “Ecce Homo. Como se llega a ser lo que se es” es el titulo
que recibe el trabajo elaborado por Nietzsche entre octubre y noviembre de 1888.
Por medio de esta obra es posible conocer, de su propia pluma, pasajes funda-
mentales de su vida que inciden directamente en su creacion literaria. Se trata, en
términos generales, de un material autobiografico que confiere unidad y coheren-
cia a todo el corpus nietzscheano. El libro se estructura en dos grandes grupos de
escritos. Unos, referidos a la persona misma del autor (titulados Por qué soy yo
tan sabio, Por qué soy yo tan inteligente y Por qué escribo yo libros tan buenos)
y otros que prologan sus obras particulares. La dualidad recién aludida ha provo-
cado una separacion entre los énfasis otorgados a esta, pues algunos subrayan el
mérito autobiografico del libro, mientras que otros, en cambio, destacan la aptitud
del libro para proveer una significativa coherencia interpretativa a la obra de
Nietzsche. Pues bien, y en sintonia con lo ya dicho, el mérito de Ecce Homo
radica precisamente en la unidad existente entre ambas miradas: hablar de la vida
de Nietzsche es hablar de su obra y, al mismo tiempo, leer su obra de Nietzsche
es hacer un recorrido por su vida. Asi pues, este libro soluciona grandes interro-
gantes. Gracias a esta obra es posible saber, entre otras cosas, el privilegiado lu-
gar que ocupa Asi Hablo Zaratustra en su corpus (y en toda la literatura antes
escrita, a su juicio) y cudl es el gran movil que lo impulso a escribirlo’.

En segundo lugar, y como ya fue mencionado, existe un importante mate-
rial biografico y epistolar acerca de autor. Ahora bien, entre las diversas obras
que dan cuenta de la historia vital de Nietzsche, el admirable trabajo de Curt Paul
Janz se erige como una fuente de lectura obligatoria para acceder a su vida y
experiencias. Este trabajo constituye un admirable cronograma analitico de la
vida de Nietzsche, lo que va mucho mas alla de una mera recopilacion de datos,
pues incluso son reconstruidos hitos y procesos esenciales de su vida. Por tltimo,
existe ademds un detallado registro de su correspondencia con diversos interlo-
cutores entre 1850 y 1889, lo que permite acceder directamente a su propia ver-
sion de los hechos y vivencias que perfilaron su caracter e incidieron en su obra.

7 ~ r . s r 4 r .
Al punto que sefialdé —o, incluso, vaticiné— que en el futuro habra catedras especiales
dedicadas a la interpretacion del Zaratustra (Nietzsche 2005, 63).
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Dos precisiones relevantes son necesarias a modo de defensa del método
propuesto. Primero, resulta sumamente complejo trazar adecuadamente las fron-
teras entre la mera exposicion de una obra y el comienzo de la interpretacion de
esta (Janz 1981a, 12), lo cual en caso alguno serd negado en esta investigacion.
La argumentacion ulterior, pues, estard concentrada en proveer un marco basico
para una adecuada exégesis de la obra nietzscheana y asi confrontar y desestimar
la polémica lectura que el nazismo hizo de aquella. En segundo lugar, podria
cuestionarse la viabilidad de la estrategia metodoldgica hasta aqui seguida en lo
relativo a la estrecha conexion entre la vida y obra de Nietzsche. En contra de
esto, podria esgrimirse que toda obra, una vez escrita, adquiere una realidad in-
dependiente de su creador y que afiadirle un ingrediente vital no hace sino apoyar
una entre muchas otras interpretaciones, todas igualmente validas. Pues bien, el
problema de asumir este punto de vista es que, paraddjicamente, atenta contra la
pluma del propio Nietzsche y torna futil cualquier esfuerzo por erigir un conoci-
miento puro o despersonalizado. El pensamiento de Nietzsche fluye a raiz y por
causa de su experiencia de vida, y negar esto no solo vacia de contenido su obra,
sino que también autoengafia al intérprete y paraliza la personalidad creadora del
autor (Janz 1981a, 19). Para Nietzsche, pensamiento y obra son expresion de la
personalidad entera y, por consiguiente, es necesario contar con dicho recurso
para enriquecer y precisar su exégesis (Janz 1981a, 20). El texto nietzscheano es
un texto vivo, pues es su vida la que lo concibi6 y su experiencia ayudard a deli-
mitar el sentido mismo de su obra.

2. NIETZSCHE Y EL NACIONALSOCIALISMO: UNA APROPIACION
INDEBIDA

La desprolija y parcial lectura que el nacionalsocialismo adopt6 de Nietzsche es
susceptible de ser examinada desde dos grandes perspectivas que, dicho sea de
paso, no son incompatibles entre si. Por un lado, Nietzsche puede ser considerado
como un precursor del nazismo o una suerte de arquitecto ideoldgico que propiciod
su ascension y paviment6 terreno para ello. Desde otra perspectiva, en cambio,
la filosofia nietzscheana podria constituir un aparataje tedrico suficientemente
valido para dotar de sentido a ciertos postulados del nazismo. En otras palabras,
la obra de Nietzsche puede ser empleada tanto prospectiva como retrospectiva-
mente: en el primer caso, Nietzsche seria un temprano mensajero o profeta del
nazismo; en el segundo, por su parte, la filosofia nietzscheana permitiria explicar
de mejor manera varios de los atroces postulados defendidos por el nacionalso-
cialismo. Independientemente de la perspectiva que se adopte sobre la relacion
entre el filésofo y el régimen, el punto por discutir serd precisamente si acaso
existen razones para hallar espacios de afinidad.
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(Constituye un sinsentido vincular a Nietzsche con el nacionalsocialismo?
De ningtin modo. Ciertamente el autor proporciona elementos que podrian pres-
tarse para malentendidos. La tarea consiste, entonces, en detectar aquellas ideas,
obras o fragmentos que, en mayor o menor medida, pudieran asociarse con el
régimen, para luego emplear el método ya propuesto y sondear el demérito de
dichos esfuerzos. Como ya ha sido subrayado, el objetivo no seré dar con el sen-
tido preciso que Nietzsche pretendio transmitir, sino proporcionar buenas razones
para desestimar aquellas interpretaciones improcedentes. Ahora bien, el proceso
de “nazificacion” que sufrio la obra Nietzsche no fue fruto del azar ni de actitudes
neutrales; al contrario: esconde y, al mismo tiempo, revela una profunda y sus-
tantiva actitud politica que irradia el quehacer hermenéutico. En estricto rigor —y
esta es la tesis que sera defendida—, el nacionalsocialismo incurrié en una apro-
piacion indebida de la filosofia nietzscheana, pues hizo suyo un sistema (o sub-
sistema) filos6fico de un modo impropio. En lo sucesivo, corresponderad justificar
separadamente el porqué de tan categodrica calificacion. En primer lugar, han de
ser explicados sucintamente los motivos y detalles de la apropiacion.

a) La apropiacion nacionalsocialista de Nietzsche

Todo gran movimiento revolucionario ha nacido al alero de (o se ha visto robus-
tecido por) un consistente edificio teorico, disefiado y consolidado por pensado-
res de destacada talla. Tal fue el caso de la Revolucion Francesa, erigida bajo los
postulados de Montesquieu, Rousseau y Voltaire, o de la Revolucion Rusa, sus-
tentada en las consignas de Marx y Engels. Pues bien, para decirlo con Lévinas,
el hitlerismo — y, por extension, también el nazismo— es, ante todo, un despertar
de sentimientos elementales que, a su vez, encierran una filosofia (Lévinas 2001,
161). Debido a ello, y siguiendo esta 16gica, la revolucion nazi no quiso ser la
excepcion y, por tanto, dedicoé importantes esfuerzos por contar igualmente con
un destacado cuerpo de intelectuales que sustentaran y vigorizaran tedricamente
sus diversos postulados®. El anhelo de tener un gran ide6logo se vio cumplido
parcialmente a través de la figura de Alfred Rosenberg, un importante intelectual
del nazismo que, a través de su célebre obra El mito del siglo XX (Der Mythus
des 20. Jahrhunderts) fue capaz de canalizar los pilares fundamentales del na-
zismo por medio de una interpretacion de la historia sobre la base racial’. De esta

® Un tema accesorio, pero que de igual forma requiere ser mencionado, es que existe rela-
tivo consenso entre los estudiosos de Nietzsche en torno al rechazo a su eventual responsabilidad
intelectual por la Primera Guerra Mundial (Brinton 2003, 222-27). El verdadero desafio estriba,
entonces, en escudrifiar sus postulados en lo que concierne a la ascension del nazismo al poder.

P gl presente y el pasado aparecen repentinamente en una nueva luz, y para el futuro surge
una nueva mision. La historia y el objetivo del futuro no significan ya lucha de clase contra clase,
no ya conflicto entre dogma eclesidstico y dogma eclesiastico, sino la controversia entre sangre
v sangre, entre raza y raza, entre pueblo y pueblo. Y esto significa: combate de valor animico
contra valor animico” (Rosenberg 2002, 6). Enfasis nuestro.
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forma, la mencionada obra —junto con Mein Kampf— obtuvo una exitosa difusion
para la formacion politica y cultural de sus adherentes. El problema, sin embargo,
fue que, a pesar de sus esfuerzos pseudocientificos por edificar tedricamente la
doctrina nazi, Rosenberg no era suficiente y el motivo era, a todas luces, evidente:
estaba lejos del podio de los grandes filosofos alemanes!®.

Los movimientos revolucionarios comparten rasgos presentes en las reli-
giones, como, por ejemplo, la existencia de sagradas escrituras. Siguiendo esta
nomenclatura, el evangelio nazi elaborado por Adolf Hitler, cristalizado en Mein
Kampf, requeria imperiosamente contar con antecedentes que dotasen al nazismo
de una reputacion filosofica que no ostentaba por si mismo, en especial para los
no convertidos (Brinton 2003, 227). Era necesario, en consecuencia, contar con
un reputado artifice a efectos de afianzar el terreno conseguido y persuadir a los
(atn) no convencidos (o, si se quiere, convertidos). Sin embargo, no basta con
intelectuales de intachable formaciéon académica y conocimiento enciclopédico;
se requiere primordialmente un filésofo revolucionario, con una mirada transfor-
madora de la realidad y critico de paradigmas a primera vista inmutables. El si-
guiente paso, a estas alturas, resulta obvio: quién mejor que Nietzsche para cola-
borar con la gran empresa que el nacionalsocialismo pretendié desarrollar. A fin
de cuentas, su reclutamiento tenia como claro objetivo proporcionar una justifi-
cacion filosofica, legitimidad y, en definitiva, respetabilidad a los postulados del
nazismo (Kuenzli 1983, 429).

Sobre la simpatia de Hitler con Nietzsche no hay absoluta claridad: de
acuerdo con las memorias de Leni Riefenstahl, al ser preguntado Hitler por su
filésofo favorito, este se habria inclinado por Schopenhauer —quien incluso es
mencionado en Mein Kampf—, no sin reconocer la calidad de Nietzsche y la ge-
nialidad de su prosa (Sala Rose 2003, 274). Sea esto verdad o no, de lo que no
cabe duda es de que en 1932 Hitler visité en Weimar el Nietzsche-Archiv a cargo
de su hermana Elisabeth Forster-Nietzsche. En esa ocasion, intercambiaron pre-
sentes: €l le obsequiod un ramo de flores y ella, a su vez, le habria entregado el
baston de paseo de su hermano (Golomb y Wistrich 2002, 5). En 1934, Asi Hablo
Zaratustra de Nietzsche, El mito del siglo XX de Rosenberg y Mein Kampf de
Hitler fueron depositados conjuntamente en la cripta funeraria del monumento de
Tannenberg (Sala Rose 2003, 277).

' “El mundo exterior no ha concedido todavia semejante distincion a los tedricos racistas,
los antisemitas, los socidlogos y filosofos de la historia, maniaticos del movimiento hitlerista.
Rosenberg, el intelectual mas favorecido del movimiento, parece apenas mas respetable, mas sé-
rieux en comparacion con la larga tradicion del pensamiento occidental que el mismo Hitler. En
cuanto a Mein Kampf, por sagrado que pueda parecer a los ficles, para los extrafios es, en el mejor
caso, un libro que carece de las distinciones esenciales de la forma literaria y la penetracion filo-
sofica. Ademas, es el libro de un maniatico” (Brinton 2003, 232).
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De donde emana y en qué se funda la necesidad del nazismo de estrechar
lazos con Nietzsche ya ha sido someramente respondido. Subsiste, empero, la
interrogante acerca de la forma en que fue habilmente construido el puente nazi
hacia Nietzsche. Esta empresa, que ciertamente no fue sencilla, no requiri6 sin
embargo la utilizacion de complejas artes hermenéuticas, toda vez que un breve
examen de ciertos pasajes de sus obras entregaba importantes elementos para una
lectura afin al régimen. En cualquier caso, este cometido requiri6 igualmente de
escultores ideologicos que fuera capaces de sincronizar las tentadoras y conve-
nientes vaguedades y ambigiiedades del texto nietzscheano en sintonia con el na-
zismo. Pues bien, este genuino proceso de nazificacion de Nietzsche es suscepti-
ble de ser dividido en cuatro estadios separables cronoldgicamente: identifica-
cion, legitimacion, adoctrinamiento y confrontacion (Whyte 2008, 174). La iden-
tificacion entre nietzscheanismo y nazismo se esgrimio a partir de la construccion
efectuada por pensadores de derecha en el periodo de entreguerras. Entre ellos,
adquirié especial relevancia la figura de Alfred Baumler, cuya obra de 1931
Nietzsche, der Philosoph und Politiker fue capaz de sustraer a Nietzsche de los
designios liberales. Su lectura de Nietzsche subraya especialmente los elementos
heracliteanos del devenir y del polemos, pero obviando la doctrina del eterno re-
torno, la que no era afin a los intereses del partido al que en Ultima instancia
obedecia (Navarrete y Zazo 2015, 87). Destaca, también, Heinrich Hértle y su
libro de 1937 titulado Nietzsche und der Nationalsozialismus, donde present6 a
Nietzsche como un gran aliado del nazismo y un genuino precursor de Hitler. A
pesar de que Hairtle hall6 tesis nietzscheanas abiertamente incompatibles con el
nacionalsocialismo —tales como su defensa de la unidad europea, su critica del
Estado, la aprobacion del mestizaje y su repugnancia al antisemitismo—, intento
relativizarlas como cuestiones menores y propias de un momento politico dife-
rente (Golomb y Wistrich 2002, 5). Rosenberg también ocup6 un rol en la nazi-
ficacion de Nietzsche, aunque su caso fue distinto al de Baumler y Hértle: su
estilo, a diferencia del de estos ultimos, no era el propio de un estudioso de
Nietzsche. Su falta de rigor académico fue un coémodo instrumento de identifica-
cion de la (torcida) letra de Nietzsche con la doctrina del partido, llegando incluso
a inventar libremente citas del filosofo (Kuenzli 1983, 433). En cualquier caso,
el triunfo del nazismo en 1933 consigui6 robustecer la devocion por Nietzsche
como un filosof6 para el Tercer Reich, que, en clave nietzscheana, constituia una
transvaloracion, un nuevo comienzo, que otorga la consiguiente legitimacion de
la diada Nietzsche-nazismo. En tercer lugar, y como paso natural, prosigui6é un
intento de adoctrinamiento para garantizar la recepcion del filéosofo. La propa-
ganda nazi difundi6 su figura como parte del movimiento, siendo Rosenberg, en
sus discursos, quien presentaba a Nietzsche como padre del nacionalsocialismo
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(Carrasco 2008, 155). Los nazis publicaron comentarios, colecciones y antolo-
gias de los dichos de Nietzsche y lo hicieron parte de la formacion educativa
(Kuenzli 1983, 430)!'!. Una buena ilustracion es la siguiente:

El mecanismo menos complicado y més eficaz para la nazificacion
de Nietzsche fue la impresion de numerosas antologias pequefias que con-
tenian los dichos nazis esenciales de Nietzsche. Estas colecciones fueron
publicadas bajo el nombre de Nietzsche, sin ninguna indicaciéon de un
editor, para hacer creer a la gente que estaban leyendo obras de Nietzsche.
Una de ellas, titulada “Judaismo/Cristianismo/Germanidad” contenia
fragmentos ordenados tematicamente que fueron tomados principalmente
de notas inéditas y descartadas de Nietzsche. Los mismos cinco o seis
pasajes contra los judios, las mismas referencias a los vikingos y a la bes-
tia rubia, las mismas notas contra el cristianismo eran citadas fuera de
contexto y repetidas en todas estas colecciones. Una lectura de estos frag-
mentos cuidadosamente seleccionados, combinada con la creencia de que
estas colecciones fueron escritas por Nietzsche, podria convencer a cual-
quiera de que Nietzsche estaba defendiendo ideas nacionalsocialistas.
(Kuenzli 1983, 434)

Empero, la recepcion de Nietzsche en clave nacionalsocialista estuvo lejos
de ser pacifica, pues sobrevino una resistencia y confrontacion de diversos gru-
pos que prescindieron o desestimaron esta nueva lectura (Whyte 2008, 174). Asi,
la confrontacidon devino en una rehabilitacion del pensamiento nietzscheano.
Destacan, en el contexto de la Alemania nazi, dos filésofos expatriados como
Karl Jaspers y Karl Lowith, asi como también el propio Martin Heidegger, cono-
cido defensor del régimen por algiin tiempo, quien propugné una lectura estric-
tamente metafisica y politicamente neutral de La voluntad de Poder (Navarrete
y Zazo 2015, 89).

Asi las cosas, bien puede decirse que uno de los principales artifices inte-
lectuales de la nazificacion de Nietzsche fue Baumler. Su figura reclama una do-
ble faz de analisis. Por si mismo, y a pesar de contar con una buena formacioén
académica, su calidad y reputacion intelectual ha sido cuestionada (Whyte 2008,
173): sunivel estuvo muy por debajo los grandes pensadores alemanes y tampoco
alcanzo6 el reconocimiento intelectual que, por ejemplo, tuvo en su momento Ro-
senberg. Empero, desde otro punto de vista, no se puede desmerecer que, aun con
yerros exegéticos, logrd ejercer una notable influencia en la sintesis Nietzsche-

! Aunque gran parte de la responsabilidad por la nazificacion de Nietzsche la tiene el
propio nazismo, no se puede desconocer la contribucion que hizo la propaganda de guerra esta-
dounidense y britanica durante la Segunda Guerra Mundial (Kuenzli 1983, 429).
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nazismo, al punto de convertir un hibrido en una solucién —aparentemente— ho-
mogénea. Asi, con cierta ayuda hermenéutica, el nazismo encontrd, en la pluma
de un filoésofo de la talla de Nietzsche, todo lo que buscaba. Y es que

[plredico punto por punto, junto con otras muchas cosas que los
nazis prefieren olvidar, la mayoria de los articulos fundamentales del
credo oficial nazi: la transmutacion de todos los valores, la santidad de la
voluntad de dominio, el derecho y el deber de los fuertes de dominar, el
derecho exclusivo de los grandes Estados a existir, la renovacion, el re-
nacimiento de la sociedad alemana y, por tanto, europea. Con mas vague-
dad, Nietzsche predico el advenimiento del Superhombre; y si bien mu-
chos valores éticos diferentes pueden ser y han sido atribuidos a ese con-
cepto del superhombre, entre los derivados mas obvios y congruentes del
mismo se hallan tanto la idea nazi de la raza de sefiores como el principio
nazi de la direccion (Fuehrerprinzip). (Brinton 2003, 253)

En suma, con Béumler como principal gestor intelectual, los aportes de
Hirtle y la influencia de Rosenberg, los nazis pudieron adquirir, si no respetabi-
lidad, por lo menos distincion (Brinton 2003, 232). Empero, ;cudles son esas
cosas que —de acuerdo con el fragmento recién citado— los nazis prefieren olvi-
dar? Es menester, a continuacion, evaluar criticamente la ya caracterizada apro-
piacion.

b) Examen critico al Nietzsche nazi (y a los nietzscheanos nazis)

La apropiacion que hizo el nazismo de Nietzsche, lejos de constituir un sinsen-
tido, tuvo una razon de ser: la gran reputacion del filésofo. En cualquier caso,
cabe reconocer que la genuina nazificacion de la filosofia nietzscheana no cons-
tituy6 una operacion absurda o ilusoria: es posible encontrar, en Nietzsche, algo
mas que indicios que podrian conducir hacia una apresurada conclusion de tinte
nacionalsocialista. En lo sucesivo, entonces, habra que caracterizar este feno-
meno Y justificar por qué ha sido catalogado como indebido.

No cabe duda de que el corpus nietzscheano ofrece, en forma disgregada,
material que puede resultar afin a la empresa nazi. El recurso nazi a Nietzsche,
sin embargo, debia ser —o al menos intentaba— ser prolijo y la gran difusion de la
literatura nietzscheana hacia compleja y, en principio, descartable la opcion de
alterar directamente su prosa. De esta forma, los exégetas nazis se vieron obliga-
dos a citarlo literalmente (Brinton 2003, 233) no sin alguna cuota de ingenio: por
ejemplo, desmenuzando extractos cuya exposicion integra pudiera ser inconve-
niente. Pues bien, lo llamativo es que casi todo lo citable de Nietzsche esta fun-
damentalmente en dos fuentes: en algunos fragmentos inéditos que Baumler pu-
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blico con el titulo de Die Unschuld des Werdens y, primordialmente, en La vo-
luntad de poder (Brinton 2003, 243). En relaciéon con esta ultima fuente —y sin
entrar en mayores detalles en torno a un tema de suyo conocido— se ha criticado
fuertemente la arbitrariedad de la edicion de Elisabeth Forster-Nietzsche (en co-
laboracion con Heinrich Koselitz, o Peter Gast, como era conocido también),
pues la manipulé doblemente: primero, alterando el orden del texto, pero, ade-
mas, interviniendo directamente en su contenido. Por razon de su falta de fideli-
dad es que los estudiosos de Nietzsche presentan importantes reparos al momento
de utilizarlo como un legitimo material de trabajo'?. Atendido lo anterior, y en
coherencia con el método exegético esbozado més arriba, ha de recurrirse a la
vida de Nietzsche para hallar respuestas a la problematica planteada. En este sen-
tido, existen detallados y utiles registros de correspondencia del autor que despe-
jan toda duda sobre su relacion con la doctrina nazi.

Si bien el examen de la correspondencia del filésofo podria, a primera vista,
arrojar respuestas contrarias a la tesis aqui defendida, lo cierto es que estas son
excepcionales, aisladas y, mas bien, anecddticas'3. Lo que se observa claramente
en Nietzsche es, en cambio, una evidente contradiccion con los postulados mas
insignes del nazismo y, entre ellos, especialmente contra el antisemitismo'*. En
efecto, el filosofo reconoce explicitamente que el pueblo judio estd a la vanguar-
dia en todas partes (Nietzsche 2012b, 365) y manifiesta su desprecio a la exten-
dida campafia antisemita en diversas cartas (Nietzsche 2012¢, 371, 375, 398). Si
bien contra esto ultimo podria argumentarse que el rechazo estaba mas bien jus-
tificado en la tardanza provocada a los asuntos editoriales del Zaratustra, es evi-
dente que su critica excede un mero interés personal: si hubiese sido esta la razon,
habria que admitir que la rabia de Nietzsche contra el antisemitismo se habria
disipado muy répidamente en lo fundamental (Janz 1985, 155). Su condena al
antisemitismo, empero, constituia un principio inquebrantable. Asi, por ejemplo,
Nietzsche admite que la agitacion antisemita provoco, entre otras cosas, asuntos
tan relevantes como el ocaso de su amistad con Richard Wagner!” y el quiebre
con su hermana Elisabeth (Nietzsche 2012c, 449-50, 456; Janz 1981b, 409).

* Todo lo sefialado precedentemente explica que Deleuze haya calificado la relacion entre
el nazismo y Nietzsche como ambigua, pues “les gustaba utilizarla, pero no podian hacerlo sin
despedazar citas, falsificar ediciones, prohibir textos principales” (Deleuze 1971, 178).

. Asi, con fecha 18 de octubre de 1868, en una carta dirigida a su madre y hermana,
manifiesta un cierto desprecio al sefialar “[h]oy es el ultimo dia de la feria, y con ello por suerte
desaparecen el olor a grasa y la afluencia de judios” (Nietzsche 2012a, 537). De igual manera,
con posterioridad, el 1 de octubre de 1872, en una misiva dirigida a su madre, le indica: “[d]espués
como en el hotel, donde encuentro enseguida algunos compaiieros para la excursion al Spliigen
del dia siguiente: desgraciadamente entre ellos hay también un judio” (Nietzsche 2012b, 333). En
este mismo sentido, véase Janz 1981b, 166.

14 . . r,e
Un completo y bien documentado estudio sobre esta tematica puede consultarse en
Carrasco 2008.

" Sobre este punto, y para mas detalles, véase Yovel, Jonan y Conill 2000.
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Nietzsche fue, a todas luces, un admirador del pueblo judio!® y lo expresd en
estos términos: “Los judios, hablando objetivamente, son para mi mas interesan-
tes que los alemanes: su historia plantea problemas mucho mas fundamentales”
(Nietzsche 2012d, 284), e incluso, como deseo, planted que se publique “una lista
de sabios, artistas, poetas, escritores, actores y virtuosos alemanes de descenden-
cia u origen judio. Seria una valiosa contribucién a la historia de la cultura ale-
mana (jy también a su critica!)” (Nietzsche 2012d, 284). Como puede advertirse,
la incompatibilidad con el nazismo es manifiesta, y una carta enviada a su her-
mana el 5 de junio de 1887 lo confirma de modo patente:

A los judios, por otra parte, les deseo cada vez mas que lleguen al
poder en Europa, para que pierdan (es decir, ya no tengan necesidad de)
las cualidades en virtud de las cuales se han impuesto hasta ahora en su
calidad de oprimidos. Por lo demés, es mi sincera conviccion que un ale-
man que, simplemente porque es un a<leman>, reivindique ser mas que
un judio, es alguien que tiene su lugar en la comedia; suponiendo, claro,
que no lo tenga en el manicomio. (Nietzsche 2012d, 311)

Pero Nietzsche no solo se refirid en duros términos en contra de quienes
propugnaban ideas antisemitas; también estd documentada su extrafieza frente a
quienes exacerbaban el “espiritu aleman” (Nietzsche 2012d, 284), fendmeno que,
como es sabido, seria clave para la ascension del nazismo al poder. En otra opor-
tunidad, Nietzsche ridiculiza la enceguecedora admiracion que su obra ha cau-
sado a ciertos grupos, dentro de los cuales cabria ubicar con total propiedad a
quienes, afios después, hubieren adherido ideologicamente al nazismo:

Afado un hecho cémico del que tomo conciencia cada vez mas.
Ejerzo poco a poco una «influencia», muy subterranea, como es obvio.
En todos los sectores radicales (socialistas, nihilistas, antisemitas, cristia-
nos ortodoxos, wagnerianos) gozo de un prestigio extrafio y casi miste-
rioso. La extrema limpidez de la atmoésfera en que me he colocado se-
duce... Puedo yo mismo abusar de mi sinceridad, puedo insultar, como ha
ocurrido en mi ultimo libro — sufren por ello, quizas me «exorcicen»,
pero no se desprenden de mi. En la Correspondencia antisemita (que s6lo
se envia privadamente y solo a «camaradas fiables») mi nombre aparece
en casi todos los nimeros. Zaratustra, «el hombre divinoy», ha hechizado
a los antisemitas; hay una interpretacion de los propios antisemitas que
me ha hecho reir mucho. (Nietzsche 2012d, 285)

El juicio recién expuesto es claro y no admite matices: Nietzsche no com-
parte los dogmas antisemitas y tampoco les dio lugar en su obra. Ello explica la
extrafieza y humor con que recibe y comparte la noticia. Finalmente, y en sintonia

' Refuerzan esta tesis las reflexiones que dedica Nietzsche (2016, 134-136) al pueblo
judio en el aforismo 205 de Aurora.
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con la anterior observacion, el autor confirma su critica a la Alemania de la época,
dirigiendo su reproche especialmente a conceptos vacios cuya latencia explotaria
afios después al alero del nacionalsocialismo:

Créame: esa detestable pretension de fastidiosos diletantes de ha-
blar sobre el valor de hombres y razas, ese sometimiento a «autoridades»
que son rechazadas con un frio desprecio por cualquier espiritu con mayor
discernimiento (...), esa continua falsificacién y manipulacion de los va-
gos conceptos «germanicoy, «semitico», «ario», «cristiano», «alemany
— todo ello podria a la larga exasperarme seriamente y sacarme de la
benevolencia ironica con la que he contemplado hasta ahora los virtuosos
fariseismos y veleidades de los alemanes de hoy.

— Y por ultimo, ;qué cree usted que siento yo cuando el nombre
de Zaratustra es llevado a la boca por antisemitas? ... (Nietzsche 2012d,
288)

Pues bien, un breve examen de la correspondencia epistolar proporciona
evidencia suficiente para identificar su inequivoco rechazo a los dogmas y “vagos
conceptos” que mas tarde abrazaria el nacionalsocialismo. La metodologia de
andlisis aqui propuesta, basada esencialmente en Ecce Homo, hace imperativo
remitirse a la vida de Nietzsche no para solucionar todos los problemas interpre-
tativos que su obra suscita, pero si para desestimar lecturas espurias, tal como fue
aquella propugnada por intelectuales nazis. Ciertamente, la breve revision reali-
zada corrobora que el nacionalsocialismo inventd un Nietzsche que sirviera para
su causa, a pesar de que dicha invencion se dirigiera en un sentido completamente
opuesto al del Nietzsche real (Carrasco 2008, 150). Las vivencias por ¢l mismo
retratadas han entregado importantes herramientas para examinar criticamente la
lectura que mas tarde adopt6 el nazismo.

La nazificacion de Nietzsche, entonces, lejos de ser fiel al genuino pensa-
miento del autor, constituy6 un dispositivo politico-ideoldgico para hacerse de
un rigor filosofico que estaba ausente en su sistema. El nazismo usurp6 el nombre
y fama de Friedrich Nietzsche, configurando asi una auténtica apropiacion inde-
bida de su filosofia. La exégesis de Nietzsche no puede construirse enteramente
a partir de una seleccion de fragmentos aislados o sugestivos!’, sino en su totali-
dad y unidad (Colli 1983, 10). Y parte de dicha unidad la constituye también su
vida.

17 . . . . -
Como incorrectamente lo hace Stephen Hicks en su obra Nietzsche y los nazis (Hicks

2016). En ella el autor dedica capitulos separados (‘“Nietzsche contra los nazis” y “Nietzsche
como un protonazi”) al analisis de algunas tesis incompatibles y otras supuestamente coincidentes
entre la filosofia de Nietzsche y de los postulados del nazismo. La obra, sin embargo, incurre en
lo que aqui se ha criticado, esto es, erige su argumentacion a partir de fragmentos que no siempre
son debidamente contextualizados, prescindiendo ademas de referencias a su vida como método
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3. UNA ULTIMA INSTANCIACION DEL METODO:
DESNAZIFICANDO AL UBERMENSCH

La remision de Nietzsche a la comprension de su vida como método de interpre-
tacion de su obra ha permitido desestimar una afinidad general de su filosofia con
el nazismo. Ahora bien, el método propuesto puede ponerse en practica no solo
para una tarea tan amplia como la anteriormente efectuada, sino también para
cometidos més acotados, como es el andlisis de ciertos conceptos empleados en
su obra!8. En este escenario, es especialmente interesante analizar al superhombre
(Ubermensch), un concepto capital de la filosofia nietzscheana, que —no sor-
prende a estas alturas— fue también manipulado por el nazismo.

Aunque fue después de la Primera Guerra Mundial cuando Nietzsche fue
erigido como referente de una nueva derecha radical en Alemania, lo cierto es
que ya en los afios noventa del siglo XIX comenzaron a surgir circulos racistas y
nacionalistas que pretendian utilizar la filosofia nietzscheana para propoésitos po-
liticos. En efecto, para los idedlogos de este nuevo movimiento, el concepto
nietzscheano del superhombre, sumado a la tesis darwiniana de la supervivencia
de los mejor adaptados parecian estar en absoluta sintonia con la necesidad de
formacion de una raza superior germanica (Gauger 2007, 130). Con el paso de
los afos, esta herramienta ideoldgica arribd a su version mas perversa: el ideario
nacionalsocialista interpeld directamente a sus adherentes, valiéndose de senti-
mientos elementales, intuiciones y prejuicios marcadamente racistas que bien pa-
recian sintonizar con una nocién que, examinada sin rigurosidad filosoéfica, for-
talecia su mensaje.

Pero (qué es el superhombre? Se trata de un concepto en el que confluyen
armoOnicamente varias de las tesis famosamente defendidas por Nietzsche a lo
largo de su vida. Para comenzar, esta expresion no alude a una entidad fantéstica
o fabulosa, sino que representa al hombre que va mas alld del hombre habido
hasta el momento (Heidegger 2013, 194). No es, por ende, tributario de ningin
proyecto perdido o situado en un “mas alla”: el rechazo de Nietzsche al dualismo
metafisico-religioso lo obliga a situar sus reflexiones en el inico mundo existente
y no en realidades supraterrenales. Asi, tras la constatacion de la muerte de Dios,
es menester reemplazar al correlato terrenal de la divinidad conocido como hom-

para desestimar lecturas erroneas de su obra. Esto explica, tal vez, por qué la obra no proporciona
en sus conclusiones una respuesta definitiva a la pregunta por la afinidad entre Nietzsche y el
nacionalsocialismo. En efecto, si se pasa por alto la vida del autor, las coincidencias parciales con
la doctrina nazi pueden parecer mas relevantes de lo que realmente son.

" Tal es el caso, por ejemplo, del analisis de la significacion de la nocion de “raza” en
Nietzsche realizada en Carrasco 2008 y Garcia-Granero 2020.
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bre. En efecto, el hombre obedece a una estructura impregnada de valores tras-
cendentes y morales, que se manifiestan en el desprecio al cuerpo y la incesante
compaiiia de la culpa.

En este escenario, el superhombre es el estadio posterior a la superacion
del despreciado ultimo hombre, a quien todo lo empequenece (Nietzsche 2019,
53). El hombre, desde esta perspectiva, debe ser considerado una irrisién o ver-
giienza dolorosa para el superhombre, tal como lo es el mono para el hombre
(Nietzsche 2019, 47). El superhombre es, entonces, el sentido del hombre (y de
la Tierra); este ultimo no es mas que una realidad situada a medio camino, que
comenzé en la animalidad y que anhela esperanzadoramente arribar hacia una
nueva mafana (Nietzsche 2019, 146). Muertos todos los dioses, quien vive no es
sino el superhombre (Nietzsche 2019, 146, 451), y el hombre no es més que un
puente hacia ¢l (Nietzsche 2019, 325).

Ahora bien, ;es posible perseverar en la vida sin un Dios que ampare a su
creatura racional? Todo indica que, una vez despojados de las prescripciones que
impone la deidad de turno, la inica ruta posible es la del nihilismo. En efecto, sin
la salvaguarda de Dios, fuente ultima de sentido, el camino més obvio seria el de
la negacion del sentido de la vida. Sin embargo, la propuesta de Nietzsche es
precisamente la contraria: la muerte de Dios es una invitacion a la busqueda de
sentido en este mundo y no en otro. No hay, a juicio de Nietzsche, espacio para
la desesperanza y la resignacion. La emancipacion del yugo metafisico-religioso
abre el camino a un nuevo tipo de ser que es personificado por el superhombre
(Cano 2009, LXII).

El superhombre no es, entonces, un ideal suprasensible ni un concepto me-
sidnico que vaticina la llegada de un sujeto determinado. Se trata, mas bien, de
una subjetividad plena en lo concerniente a la voluntad de poder (Heidegger
2013, 761). En este sentido, el superhombre se caracteriza por su radical afirma-
cion de la vida y su rechazo a mundos alternativos que prometen compensar lo
que este mundo —el Uinico existente— ha otorgado y quitado. ;Hay algtn espacio
para la trascendencia en este esquema? No, o al menos no como lo ha desarro-
llado tradicionalmente la religion y la metafisica tradicional. El superhombre re-
chaza la idea de una realidad distinta de la concreta y, por tanto, la trascendencia

y sus oportunidades de realizacion se encuentran en el mundo terrenal (Echeve-
rria 2010, 183).

Desde esta perspectiva, el superhombre se erige como un amante de la vida
y de todas sus vicisitudes (Echeverria 2010, 183), condicién que permite entender
la razon de su esencial conexion con la doctrina del eterno retorno (Kaufmann
1974, 316-317). Este nuevo hombre seria la personificacion de la afirmacion de
la vida: es ante todo un emprendedor, esto es, una persona comprometida con su
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propia transformacion y que se inspira en el afan de autosuperacion (Echeverria
2010, 184).

(Qué relacion tiene el superhombre con los postulados del nazismo? A la
luz de la caracterizacion dada, ninguna. Sin embargo, no puede negarse que la
prosa de Nietzsche propicid espacios de indeterminacion (Jaspers 1963, 255). Por
consiguiente, y como fue anticipado, el nazismo se aproveché de esta circunstan-
cia para conciliar al superhombre con sus mas obscuros propésitos. Asi, doctrinas
tan relevantes como la idea de la raza maestra y el Fiihrerprinzip se erigen como
sus derivados “mas obvios y congruentes” (Brinton 1940, 149). Desde un punto
de vista politico, las cualidades del superhombre podian ser vistas como el con-
junto de atributos requeridos por los lideres nacionales. Su cardcter eminente-
mente revolucionario podria ser utilizado para socavar las bases del orden socio-
politico basado en la moral de esclavos y, consiguientemente, legitimar el go-
bierno de hombres superiores. De esta manera, la mixtura entre el conocido con-
servadurismo aristocratico de Nietzsche y su falta de sistematicidad en el ambito
de su pensamiento politico permitié dar cabida a diversas interpretaciones, mu-
chas veces de acuerdo con los propoésitos del intérprete (Sznajder 2002, 239).
Esto, en el caso del nazismo, habilitaba un espacio de compatibilidad con la su-
premacia de la raza aria y la irrestricta obediencia al Fiihrer. En suma, de la
misma forma que hicieron mas sistematicamente con la voluntad de poder, el
superhombre no estuvo exento de la apropiacion del nazismo por su notable
ajuste con su cometido. De este modo, la creacion nietzscheana resultd prove-
chosa para los dirigentes nazis, pues, de acuerdo con su lectura, Nietzsche habria
avizorado tempranamente la aparicion de una nueva casta de hombres (Brinton
2003, 239).

Ahora bien, cualquier sospecha o duda sobre posibles espacios de encuen-
tro entre el superhombre nietzscheano y la doctrina nazi se disipa si se vuelve al
propio Nietzsche, ya no en el Zaratustra, sino en el categdrico tenor literal de
Ecce Homo:

La palabra «superhombre», que designa un tipo de 6ptima constitu-
cion, en contraste con los hombres «modernosy, con los hombres «bue-
nosy», con los cristianos y demas nihilistas — una palabra que, en boca de
Zaratustra, el aniquilador de la moral, ha sido entendida casi en todas
partes, con total inocencia, en el sentido de aquellos valores cuya antitesis
se ha manifestado en la figura de Zaratustra, es decir, ha sido entendida
como tipo «idealista» de una especie superior de hombre, mitad «santo,
mitad «genio»... — Otros doctos animales con cuernos me han achacado,
por su parte, darwinismo; incluso se ha redescubierto aqui el «culto de los
héroes», tan duramente rechazado por mi (...). (Nietzsche 2005, 65)
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Lo primero que puede subrayarse del fragmento recién citado es que con-
firma la breve caracterizacion esbozada mas arriba: el superhombre se opone fer-
vientemente al nihilismo del hombre moderno, cuya inspiracién proviene funda-
mentalmente de la tradicion judeocristiana. Sobre este punto, el nazismo no tiene
reproche alguno que formular; antes bien, lo acepta y apoya fervientemente. En
segundo lugar, Nietzsche reconoce que su concepto ha dado lugar a malentendi-
dos, descartando desde ya ciertas interpretaciones que contravienen aquello que
precisamente pretende ser derribado en el Zaratustra. El superhombre no repre-
senta una entidad ideal, esto es, una meta inalcanzable que direcciona el obrar; al
contrario, constituye un estadio a que el hombre debe transitar necesariamente y
que, por idéntica razon, dista de ser un genio o santo. Nuevamente el nazismo
podria estar de acuerdo con esta afirmacion. A continuacion, sin embargo, y con-
tra quienes arguyen la posibilidad de encontrar un proyecto racial de caracter
cientifico-natural, Nietzsche descarta cualquier darwinismo presente en su teo-
ria!®. Esto tltimo viene a contradecir los intentos del nazismo por erigir una tesis
bioldgicamente fundada en torno a la raza aria y, por lo tanto, el superhombre no
seria sustento para esgrimir una teoria cientifica que propugne la superioridad de
una raza por sobre otra, como famosamente lo sostuviera Rosenberg. Finalmente,
contra quienes evidencian un culto a los héroes, el autor manifiesta de forma
inequivoca su tajante rechazo a esta idea, cuestion que termina por fracturar cual-
quier intento por construir y mantener una exégesis seria y coherente del super-
hombre desde el nazismo. En efecto, la teoria y praxis nacionalsocialista demues-
tra que la repulsa de Nietzsche ataca a uno de sus pilares fundamentales®.

Todo indica, entonces, que un tratamiento serio y adecuado del concepto
nietzscheano de superhombre es a todas luces incompatible con los postulados
del nazismo. Por lo tanto, la pretendida afinidad entre este y aquel es fruto de la
ya caracterizada apropiacion indebida de su filosofia: el nazismo profano el cor-
pus nietzscheano a través de una lectura fragmentaria y sugerentemente intencio-
nada de acuerdo con los designios del régimen. Para hacer procedente su exégesis
del superhombre, el nazismo excluyo intencionalmente a Nietzsche como parte
de una ecuacién hermenéutica en que su presencia es requisito fundamental, es-
cuddandose —como ya se advirtié en un comienzo— en la intrinseca ambigiiedad de
su prosa. El superhombre es, en oposicion al hombre nihilista, un hombre que
afirma la vida, a diferencia del animal de rebafio. Lo tinico sobrehumano del su-
perhombre estriba en su esencial escision del hombre que todo lo subordina al

encuentro de una ilusoria felicidad por su inaptitud para enfrentar la vida tal como
es (Sanchez Meca 1989, 314).

" Con o que se descarta la primera opcion propuesta en Janz 1985, 190.
*’ No compartimos, por ende, la lectura del superhombre ofrecida por Fischer 2002.
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Por todo lo anterior, el andlisis presentado hace imperativo separar al “hom-
bre Nietzsche”, que no tuvo noticia de la doctrina nacionalsocialista, de la espuria
recepcion de su pensamiento por parte de los idedlogos nazis (Navarrete y Zazo
2015, 84; Garcia-Granero 2020, 75). En definitiva, la interpretacion que el na-
zismo hizo de Nietzsche incurrié en un vicio del que el propio filosofo se hizo
cargo —nuevamente— en Ecce Homo: “quien no habia entendido nada de mi ne-
gaba que yo hubiera de ser tenido siquiera en cuenta” (Nietzsche 2005, 65).

4. CONCLUSION: UNA LECTURA (MAL)INTENCIONADA

Con base en aquello que el propio autor sefialo, ha sido esbozada una directriz
hermenéutica que ha orientado todas las disquisiciones ulteriores: para estudiar a
Nietzsche no basta solo con el analisis de la literalidad de su obra, sino que, ade-
mas, es necesario atender cuidadosamente a su vida, pues a través de ella es po-
sible responder algunas interrogantes, especialmente en lo relativo a la significa-
cion de pasajes potencialmente obscuros o ambiguos. Reconociendo la capital
dificultad de dicho cometido, el propdsito planteado ha sido aun mas modesto,
pues solo se han intentado deslindar los margenes que separan una interpretacion
aceptable de su filosofia respecto de aquellas que no tienen asidero.

Asi las cosas, sin negar la importante funcion que cumple el intérprete en
la lectura de Nietzsche, ha sido posible poner en practica el método hermenéutico
propuesto en lo relativo a la interpretacion que el nacionalsocialismo hiciera del
autor. Es de suyo conocido el estilo poético de Nietzsche y, ciertamente, varios
pasajes de su prosa fueron felizmente recibidos por una ideologia que carecia de
un maestro de gran reputacion. Pues bien, examinada sucintamente la recepcion
e interpretacion que el nazismo hizo de Nietzsche, es posible calificarla, con pro-
piedad, como una apropiacion indebida, toda vez que representd una malinten-
cionada lectura de una filosofia cuyas ambigiiedades fueron manipuladas ideold-
gicamente para justificar atrocidades que no hallan sustento en la letra y vida del
filosofo.

Asi, contra el exacerbado subjetivismo exegético que gobierna su estudio,
es posible concluir que no toda interpretacion de la obra de Nietzsche es admisi-
ble. En efecto, de acuerdo con el método propuesto, no cabe una lectura como la
que propugnaron dirigentes e intelectuales del partido. Finalmente, y para instan-
ciar mas concretamente la directriz exegética propuesta, ha sido posible, también,
desestimar la igualmente extendida interpretacion que el nazismo adopt6 en torno
al concepto de superhombre, nuevamente a través de un recorrido por la vida y
obra del autor. El superhombre es un concepto esencialmente espiritual y no ra-
cial, como pretendi6 postularlo el nazismo a su conveniencia. Ni Nietzsche, ni el
superhombre portarian, en caso alguno, una esvastica.
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