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El propésito de este trabajo es mostrar cémo la nocién de naturaleza humana es clave
para la comprension de la Filosoffa de 1a Educacién contenida en el pensamiento de
A. Milldn Puelles. Un segundo objetivo es esclarecer la significacién que dicha nocién
posee en el pensamiento del autor, con el objeto de poder restablecer la importancia
que tiene su investigacion en la Filosofia de 1a Educacidn.
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LA FILOSOFIA DE LA EDUCACION EN ANTONIO MILLAN PUELLES

Preliminares

LA RICA PERSONALIDAD INTELECTUAL DE ANTONIO MILLAN PUELLES, su ingente trabajo filo-
sofico ~en parte desconocido en Iberoamérica—y la variada indole de sus publicaciones han
hecho olvidar o, al menos, relegar a segundo plano su dedicacién docente e investigadora
a la filosoffa de la educacién por un amplio periodo de tiempo de su vida: 18 afios!. Efecti-
vamente, el fildsofo espaiiol fue catedritico de Filosofia de la Educacién desde el afio 1951
hasta el afio 1969 en la Universidad Complutense de Madrid, Espafia.

Durante dicho periodo tuvo la oportunidad de reflexionar sobre el fenémeno de la
educacion humana elaborando una teoria original de la formacién del hombre sobre los
supuestos de una filosofia realista. Como fruto de esta dedicacién surge en el afio 1963 su
libro La formacidn de la personalidad humana, obra que ha sido varias veces reeditada y
en la que el mismo autor declara que su origen fue «el propésito de hacer una antologia de
los pasajes en que Santo Tomds de Aquino, a lo largo de toda su obra, trata el tema de la
formacién de la persona humana»2.

El presente trabajo tiene por objeto mostrar que la nocién de naturaleza humana es una
categoria clave para la comprensién de la filosoffa de la educacién de A. Milldn Puelles.
A partir de esta nocién se pueden establecer en el pensamiento del autor los signientes
postulados: primero, la naturaleza humana es lo que posibilita 1a educacién del hombre,
segundo, dicha naturaleza es lo que permite conocer qué y cémo educar a la persona hu-
mana, y tercero, la naturaleza humana se muestra al anélisis ontolégico como una realidad
inacabada y, a la vez, como tarea por realizar por el mismo sujeto que se educa bajo la
forma de su libertad.

Un segundo propdsito de este trabajo es también un intento de reestablecer y reubicar
en un lugar central de la filosofia de la educacién un asunto largamente silenciado en la
pedagogia y filosofia de la educacién actual: la nocién de naturaleza humana, en su sen-
tido originario y como punto de partida de cualquier reflexién seria sobre educacién. Sin

' ArTAREIOS MASOTA, F., «Antonio Milldn Puelles, filésofo de la educacién», en Estudios Sobre Educacion, N° 9,
Universidad de Navarra, Pamplona, 20053, pp. 9-30.
*  MnLAN PueLLEs, A., La Formacion de la Personalidad Humana, Rialp, 7a. ed., Madrid, 1989, p.7.

InTus-LEGERE FiLosoFa / Afio 2007, Vol. 1, N° 2




1
RopoLro Mauricio Bicocca

S

un tratamiento adecuado de esta cuestion todos los demds temas educacionales quedan sin
fundamento ni sentido’.

El problema

Entre los escritos de A. Millan Puelles se encuentra una cita de E. Husserl, correspon-
diente al capitulo VII de la primera parte de las Investigaciones Légicas, donde el fundador
de la fenomenologia afirma lo siguiente: «La filosofia moderna y contemporanea propende
al relativismo, de un modo mds concreto, al antropologismo en tal medida que s6lo por
excepcién encontramos un pensador que se haya sabido conservar enteramente puro de los
errores de esta tesis»*. :

El pensamiento filoséfico de I. Kant ha signado la filosofia moderna y contemporénea. Si
en las ciencias positivas el hombre aparecia como un objeto mds de la naturaleza, como un
ser entre los seres, en el pensamiento trascendental el hombre es visto no ya como objeto,
sino como la 1iltima posibilidad de todos los objetos. El hombre no es un ser entre los seres
en el mundo sino, y ante todo, aquél por quien puede haber mundo. Lo que caracteriza y
distingue al hombre de los demads seres es el ser un yo. «El hecho —afirma I. Kant—- de que
el hombre pueda tener un yo en su representacion, lo eleva infinitamente por encima de
todos los seres que viven sobre la tierra»”.

Pero, para L. Kant, sélo tenemos acceso cognoscitivo al yo empirico, al yo de la apariencia
empfrica, que es el yo fenoménico. El yo nouménico, el yo en-si-mismo, o el yo trascendental
nos resulta inaccesible intelectualmente®. Al negar I. Kant la posibilidad de conocimiento
del «yo nouménico» niega la posibilidad de una ontologia del hombre.

- Afios mds tarde G. W. Hegel denunciard el lamentable estado en que ha caido la ciencia
del hombre vy la cultura de la Alemania de su época: «Lo que antes se llamaba metafisica ha
sido radicalmente extirpado y expulsado del campo de las ciencias. ; Dénde se oyen, o dénde
pueden hacerse ofr, todavia, las voces de la anterior ontologia, de la psicologia racional, de
la cosmologia e incluso de la teologia natural, que antes se cultivaba? ;Dénde hay quien

3 Cfr.VAzQuez, S. M. La Filosofia de la Educacion. Estado de la ciestion y lineas esenciales, CLAFIC, Buenos Aires,
2001. La ausencia de una reflexién seria sobre esta cuestién es manifiesta a partir de una revisién bibliografica del
tema en la actual pedagogia y filosofia de 1a educacidn. En este sentido, F. DunLop - «The Rational-Liberal Neglect
of Human Nature», en Journal of Philosophy of Education, Vol. 25, No. 1, 1991, pp. 109-120 ~lo muestra con
motivo de realizar una recensién de una obra colectiva— Handbook of Educational Ideas and Practices, Routledge
and Kegan Paul, Londres, 1990, dirigida por N. Entwistle y R. Jonathan - en la que considera dicha obra como una
vidriera del actual pensamiento en filosoffa de la educaci6n de Gran Bretafia. El autor subraya la uniformidad de las
contribuciones y la pérdida de andlisis conceptual que hace aparecer a la filosoffa de la educacién como una prédica
ideolégica basada en abstracciones como razdn, autonomfa o democracia, sin un anclaje en Ia naturaleza de las
cosas. En efecto, «tales ideas - sefiala el autor - son realmente sin significado a menos que se muestre a partir de una
pintura de la naturaleza humana como una totalidad (p.113) e insiste en que la filosofia de 1a educacién debe discutir
la cuestién de la naturaleza humana, que se halla implicita en cualquier pensamiento serio acerca de la educacién
{p-113) y en particular de la relacidn entre el aspecto biolégico, el social y el espiritual» (p.118). «Sélo asi, concluye,
puede tener la filosoffa de la educacién una infiuencia en la practica»(p.120).

% Hussery, E., Investigaciones Logicas, Cap. VII, citado por Millin Puelles, A., Sobre el Hombre y la Sociedad, Rialp,
Madrid, 1976, p.11.

5 Kant, L, Anthropologie, 1 (Ak VII, 127).

§  Awrecur, 1. V. y CHoza, 1., Filosofia del Hombre. Una antropologia de la intimidad, Rialp, 3a. ed., Madrid, 1990, p.41.
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tenga algiin interés por investigaciones tales como las concernientes a la inmortalidad del
alma y a las causas mecanicas y finales? Asimismo, las pruebas que antes se daban de la
existencia de Dios son ahora tenidas en cuenta solamente de una manera histdrica o para
la elevacidn y edificacién del espiritu {...]. Si es sorprendente que para un pueblo se hayan
hecho inservibles su ciencia del derecho, sus convicciones, sus hébitos y virtudes morales,
resulta cuando menos igualmente asombroso que un pueblo pierda su metaffsica {...]. La
exposicién popular de la filosofia kantiana —segiin la cual el entendimiento no debe ir mas
alld de 1a experiencia, pues se convertiria en razén teorética, incapaz por si sola de engendrar
otra cosa que fantasmagorias— ha venido a justificar, para la ciencia, la renuncia al pensa-
miento especulativo. En favor de esta doctrina popular ha venido el clamor de la pedago-
gia moderna, que sélo tiene presentes las exigencias de nuestro tiempo y las necesidades
inmediatas, afirmando que, asi como para el conocimiento lo primordial es la experiencia,
también para la vida publica y privada las reflexiones tedricas son perjudiciales, y que lo
tinico necesario en la educacién es el adiestramiento practico»’.

 Por ofra parte, la antropologfa del siglo XX, afirma A. Mill4n Puelles, especialmente la
de su segunda mitad, ha vuelto a encontrar al hombre, sacdndolo del parque zoolégico en
el que lo habia colocado la ciencia del siglo XIX. Lo ha recobrado, simplemente, al darse
cuenta de que la presunta animalizacién del ser humano no habfa sido otra cosa que la
humanizacién del animal®. '

Pero en la actualidad, el 4mbito epistemolégico que abarca la Antropologia convierte
a esta disciplina en una especie de «cajén de sastre» en el que conviven saberes de muy
distinta indole. A partir de la diversidad de disciplinas que hoy estudian al hombre y su mar-
cado positivismo, se comprueba que disponemos en nuestros dias de una ingente cantidad
de informacién acerca de las caracteristicas humanas, su actividad y sus producciones. En
este sentido, se habla hoy de Antropologia Social, Antropologia Cultural, Antropologia de
las Costumbres, etc.

Segiin el planteamiento propio de la ciencia positiva, la Antropologia estudia al hombre
como una entidad biolégica y como una unidad de comportamiento, como miembro del
reino animal (antropologia fisica y morfolégica) y como miembro de una sociedad de per-
sonas (antropologia social y cultural). La antropologia fisica se divide en dos capitulos: la
antropogonia (estudio de la descendencia) y la antropotaxis (estudio de las razas); ambas
subalternan otras disciplinas cientificas como la craneologia, la antropometria, la serologia,
la genética y la fisiologia. La antropologia cultural, por su parte, atiende al tiempo —datacién
y duracion de las culturas—y al estadio evolutivo de cada una de ellas. El capitulo de 1a an-
tropologia cultural que se dedica a investigar las culturas antiguas dgrafas ya inexistentes, se
denomina palecetnologia, se trabaja sobre documentos escritos y es propiamente un tratado
dentro de la Historia General. Si estudia culturas primitivas supervivientes, recibe el nombre
de etnologia. Los ftems especificos que, acerca de cada una de las culturas, la antropologia

7 Hece,G.W., La Ciencia de la Légica, citado por Milldn Puelles, A., Sobre el Hombre y la Sociedad, Rialp, Madrid,
1976, p.10.
¥  MuiAN PurLtes, A., Sobre el Hombre y la Sociedad, p.93.
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cultural trata de satisfacer se refieren a la tecnologia, la economia, la organizacién social,
el lenguaje, el arte, la ciencia y la religién®. -

Los saberes sobre el hombre, como se puede apreciar, se han incrementado tanto en
ndmero cuanto en amplitud, y han entrado en conflicto en diferentes niveles'. Este de-
sarrollo y especializacién de las ciencias humanas ha conducido a una fragmentacién del
conocimiento, lo que ha tenido como consecuencia la disolucién del hombre. De tal forma
que, parad6jicamente, se cumple hoy la dificultad sefialada por Max Scheler, y reiterada
por M. Heidegger, acerca de la necesidad de averiguar gué es el hombre, precisamente, a
causa del ingente niimero de conocimientos que poseemos sobre €l.

Ninguna época ha tenido, como la actual, nociones tan numerosas y variadas sobre el
hombre. Ninguna época ha alcanzado a presentar su saber en torno al hombre de manera tan
eficaz y fascinante como la nuestra, ni tampoco a comunicarlo de un modo tan répido y facil.
Y también, es cierto que ninguna época ha sabido menos que la nuestra qué es el hombre.

Jamés el hombre ha asumido un aspecto més problemitico como en nuestros dfas'’,

Por su parte, A. Milldn Puelles se propone brindar, a partir de un retorno a una filosofia
realista, elementos para la consideracién de una ontologia humana que permita conocer la
realidad del hombre, tanto en su diversidad cuanto en su fundamental unidad, a partir de la
nocién de naturaleza humana. Desde esta categoria el fil6sofo espafiol elabora una teoria
original sobre la formacién de la personalidad humana.

Naturaleza humana y educacion

La cuestion de la naturaleza vista con toda su amplitud y generalidad es el problema del
sery del sentido del ser. En él se entroncan todas las visiones acerca del mundo, y su concepto
es un constitutivo esencial de los distintos sistemas filoséficos. La pregunta por la naturaleza
se confunde con la inquisicién por la realidad. No por casualidad el primer interrogante
filoséfico que la mente occidental se planted fue el de la naturaleza. Toda la filosofia no es
otra cosa que la compleja respuesta a esta sencilla pregunta: ;qué son las cosas?, pregunta
que puede sustituirse por esta otra: ;qué es lo que constituye la naturaleza de las cosas?.
Es en este sentido que el presente trabajo se pregunta por la naturaleza humana.

Por otra parte, al plantear la cuestién de la naturaleza humana en el 4mbito de la educacion
surge inmediatamente una pregunta inevitable: ;Qué importancia tiene para la educacion
investigar y mostrar que el hombre posee 0 no una naturaleza? .

La posible duda y atn negacién de una naturaleza influye en el nicleo del proceso
educativo. La posicién segtin la cual el hombre no tiene una naturaleza es sostenida por
importantes direcciones de la antropologia moderna y contemporénea y tiene consecuen-
cias directas sobre la educacién. Tales lineas de pensamiento encuentran su fundamento en
posturas existencialistas, historicistas y sociologistas: ' '

BARRIO MAESTRE, J. M., “El aporte de las ciencias sociales a la Antropologfa de Ia Educacién”, en Revista Complutense
de Educacidn, VI:1, Madrid, 1995, p.160.

0 Cuoza, I., Manual de Antropologia Filosdfica, Rialp, Madrid, 1990, p.16.

i Cfr. HEDEGGER, M., Kant e il problema della metafisica, Silva, Génova, 1962, pp. 275-276.

12 PANIKER, R., El Concepto de Naruraleza, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2a. ed., Madrid, 1972, p.4.
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Lo que dicen el existencialismo y el historicismo es que el hombre no tiene
un ser permanente 'y estable, mds alld de los cambios individuales y sociales
que sufre, sino que se lo va dando a golpes de su libertad; es lo que él mismo
va decidiendo ser, en el sentido ontoldgico del término®™.

Al considerar la realidad —incluido el hombre— como una construccién mental en un
constante cambio y a la cual no se puede acceder cognoscitivamente, se termina conside-
rando que lo iinico real que hay son las «palabras», y que sélo queda por hacer, en el 4mbito
de la ciencia y la educacién, un andlisis del discurso'*. Se concluye que no sélo la realidad
se construye a través del lenguaje, sino que las identidades y las mismas subjetividades se
pueden cambiar o negociar a través del lenguaje®. Lo que implica que toda la realidad ha
sido vaciada de contenido y las palabras han perdido toda referencia a las cosas.

Un autor representativo de estas posturas y que ofrece una visién global del pensamiento
pedagdgico de hoy es el catedratico sueco Roger S&ljo. Afirma, a lo largo de sus trabajos, que
el hombre como ser bioldgico estd muy limitado y que la vida social es la que lo forma. Asi
mismo, afiade que el conocimiento no permite formarse una imagen neutral de la realidad,
sino que esta influido por la perspectiva psicogenética del individuo, y que el aprendizaje
es un proceso colectivo de apropiacién, una manera de relacionarse con el mundo®®.

Si el hombre no posee una naturaleza, esto significa que no hay ningiin elemento o
sustrato estable en €l y, por lo tanto, la educacidn en cuanto actividad formativa y mode-
ladora tiene la posibilidad de «crearlo» y «formarlo» desde cero. El propio sujeto desde si
mismo también puede y debe autoconstruirse ontolégicamente a lo largo de su existencia,
elaborando y reelaborando para si y para los demés una identidad propia. Esta construccién
y autoconstruccién puede modificarse y cambiar conforme cada individuo, cada sociedad
y cada momento histérico.

En este contexto de ideas encuentra legitimidad todo proyecto de accién e intervencién
«educativa», aunque su justificacién y fundamentacion sea puramente ideal. Los hacedores
précticos de estas teorfas educativas poseen una posibilidad ilimitada de influencia en la
vida de las personas.

Por lo que, a primera vista puede parecer que negando toda naturaleza hu-

mana, se prestigia y exalta a la educacién hasta el dltimo limite. Si en tanto

que hombres no tenemos naturaleza alguna, la educacion resulta omnipotente:
-puede ponerlo todo".

' MuLAN PueLLEs, A., Etica y Realismo, Rialp, 2a. ed., Madrid, 1999, p.16. Otra postura que se puede enrolar en esta
negacién de [a presencia de una naturaleza o0 modo de ser especifico y estable en el hombre es el «subjetivismon.
Este empieza por relativizar la especifica constitucién del ser humano, para traducirla, en la prictica, en una «abso-
lutizacién» del hombre; en el fondo, es la pretensién de una autonomia absoluta del ser humano y de una ilimitada
independencia de toda norma ética, para culminar en una independencia absoluta de su Origen.

Entre los autores cercanos a estas posturas y reconocidos en el &mbito de la educacién se pueden nombrar a Larrosa
J., Rodriguez E., Magaldy Téllez, etc., quienes toman sus postulados filoséficos de pensadores como Deleuze,
Derrida, Lyotard, Nancy, Vattimo, Habermas, entre otros.

¥ Ewnxvist, L, Repensar la Educacidn, Ediciones Internacionales Universitarias, Madrid, 2006, p.83.

Cfr. SAU0, R., Learning in practices. A sociocultural perspective, Prisma, Stackholm, 2000.

" MuLAN PUELLES, A., Sobre el Hombre y la Sociedad, p.54.
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Pero si, por el contrario, el hombre posee un modo de ser especifico y estable, con el cual
nace, vive y muere, miés all4 de los cambios individuales y sociales que sufre, la educacién
no puede dejar de considerar este hecho como un dato empirico bésico a tener en cuenta
para desarrollar su labor. Y es lo que posibilitaria distinguir entre aquellas acciones e inter-
venciones que propician un desarrollo de esta naturaleza humana, y aquellas otras que, por
el contrario, no favorecen e incluso entorpecen tal despliegue y crecimiento.

Por otra parte, hay que sefialar que ninglin sistema cientifico serio se puede sustentar
en meras opiniones, por muy validas que éstas sean. Baste con advertir que este problema
resulta ininteligible si no se toma en serio la realidad que el hombre posee un cierto ser
y que se pueden obtener datos cognoscitivos ciertos de €l, independientemente de lo que
pueda pensar sobre si cada individuo humano:

El problema planteado no es si podemos conocer todas las verdades concer-
nientes a nuestra propia indole ontoldgica, sino tan sélo el de si nos es licito
afirmar que, no obstante sus cambios individuales'y sociales, el hombre tiene un
ser radicalmente fijo y permanente o, lo que es lo mismo, una naturaleza'.

En este sentido, es evidente que la naturaleza tiene una relacién intrinseca con la mente
humana que es, en definitiva, la que ha forjado este concepto a partir de la realidad. Hay
que percatarse de que la naturaleza lleva consigo precisamente el nicleo inteligible objetivo
de las cosas. No es solamente algo que estd en las cosas, sino que se encuentra, ademads,
en adecuacién con la mente humana que la ha descubierto. Lo que de verdad tiene esta
concepci6n de la naturaleza como estructura racional de la realidad llega hasta alli donde
el ser mantiene su primacia sobre el pensar. La naturaleza de las cosas es sencillamente su
principio de realidad, ser4 la linea de interseccién entre las cosas y nuestro pensamiento
acerca de ellas, ser4 toda la racionalidad que nuestro intelecto tenga que extraer de las cosas
para comprenderlas. La naturaleza de las cosas serd aquello que tengan de racional®.

El hombre, més alla de los cambios que sufre, ;posee una naturaleza?

En la reflexién del fildsofo espaiiol se inicia el esclarecimiento del problema cuando
se acepta que el hombre puede conocer la realidad de su propio ser y la de los otros seres,
lo que implica conocer realmente la dimensién permanente de su humanidad, y la de los
cambios individuales y sociales que sufre a lo largo de su existencia.

A. Milldn Puelles afirma que el hombre posee un ser de tal indole que, no obstante las
reales modificaciones que le acontecen en su vida, éste lo acompaiia a lo largo de toda su
existencia desde su nacimiento hasta su muerte, y que ademds permite identificar a este ente
como un hombre y no como otra cosa.

18 MuLAN PUELLES, A., Sobre el Hombre y la Sociedad, p.20.
¥ MuLAn PueLLEs, A., El Concepto de Naturaleza, p.185.
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Por otra parte, el autor conoce las objeciones que pueden salir al paso de esta afirmacién,
como asi también las dificultades que este principio resuelve en el dmbito de la antropologia
filoséfica:

La real dificultad que da lugar al problema estriba en articular la permanen-
cia del ser propio del hombre con los cambios que en éste también ocurren y
que no son solo subjetivos, en la acepcion de meros cambios pensados, sino
auténticos y efectivos cambios reales™.

Un dato que proporciona la experiencia es que el hombre, més alld de los cambios que
experimenta en su vida, reconoce también una identidad consigo mismo en el transcurso
de su existencia. Esto es lo que le permite decir que, si bien ha cambiado, es un hecho que
sigue siendo el mismo desde que nace hasta que muere.

El cambio, que acontece, supone algo permanente como sujeto comdn de lo extinguido
y de lo que aparece en el hecho mismo del cambiar. El sujeto del cambio es precisamente
el que permanece?'. Para poder afirmar que hay cambio, es necesario que una parte se mo-
difique y otra permanezca. La teorfa del acto y la potencia aristotélica surge para explicar
este problema del devenir®,

Permanecer a través del cambio no es igual que no cambiar. El sujeto del
cambio varia y se modifica, se hace otro, de lo contrario no habria cambio.
Pero también subsiste a través de éste, bajo formas diversas, las cuales co-
inciden en ser suyas®.

La identidad de la cosa que se modifica no varfa, de lo contrario cambiaria tanto que ya
no seria lo que era si no una cosa totalmente nueva, otra realidad diversa: debido a que algo
permanece fijo o estable en la cosa, es que se puede conocer que se ha modificado; de lo
contrario, si todo cambiara en ella, estarfamos a cada instante frente a un ente nuevo. De lo
que se sigue que la nocidén de naturaleza en el hombre puede explicar la articulacién entre
identidad y continuidad de éste consigo mismo en el ser y, también explicar los cambios
que realmente le acontecen sin dejar de ser lo que es.

Alo largo del cambio, esta naturaleza sigue idéntica a si misma. Es algo fijo,
como principio de comportamiento. Mas no es lo mismo ser un principio fijo
de comportamiento, que ser un principio de comportamiento fijo*.

% MuLiN PUELLES, A., Sobre el Hombre y la Sociedad, p. 20.

' Esto es, también, lo que nos permite afirmar que un determinado ente —persona o cosa— es el mismo a pesar de
haber sufrido todas las modificaciones que se pueden dar a lo largo de su vida. Asf también, es lo que le permite a
uno mismo identificarse consigo mismo, no obstante haber cambiado en el tempo.

#  Muran PUELLES, A, El Concepto de Naturaleza, p. 255.

#  MILLAN PUELLES, A., Sobre el Hombre y la Sociedad, p. 36.

2 Ibidem.
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Lo que le corresponde a un ente por naturaleza y en forma inmutable —afirma Tomés de
Aquino— debe ser el fundamento y principio de todo lo demds. Pues la naturaleza de una
cosa es en todo lo primero, y todo movimiento sale de algo no movido®. En suma, a partir
de esto se puede afirmar que el hombre —no obstante las modificaciones que experimenta
en su vida— posee un ser propio y especifico o, lo que es lo mismo, una naturaleza humana,
que lo hace ser lo que es y obrar como tal.

Qué entiende A. Millan Puelles por «naturaleza humana»

Las actuales confusiones en torno al concepto de naturaleza provienen, por una parte,
de 1a filosofia moderna en lo que respecta a las equivocas connotaciones con las que signé
a esta nocidn y, por otra parte, a que su significado varfa segiin el plano del saber en el que
se la utilice. La nocién de naturaleza no significa lo mismo segiin se la utilice en el ambito
de la teologia, de la ética o de la antropologfa. Aqui interesa aclarar su significado en el
Ambito antropolégico, especificamente en la antropologfa-educativa contenida en la filosofia
de la educacién de A. Milldn Puelles. :

Partimos de la distincién de los dos tipos de res que componen la totalidad de lo real:
las res naturales, independientes del ser humano —no obstante, ser €ste parte de ellas— tanto
en su esencia cuanto en su existencia, y las res artificiales, en las que esencia y existencia
tienen su origen en el intelecto y 1a voluntad humana?®. La esencia de toda res artificialis se
origina en la idea que se hace el intelecto del artista o del ingeniero, el cual, para convertirla
en realidad, deber4 atin proyectarla en el ser por un acto voluntario. Esta distincién nos .
permite ver con mayor claridad, por una parte, a qué tipo de realidades pertenece el hombre
y, por otra parte, qué tipo de realidades son ideas mentalmente concebidas por €l y luego
puestas por obra y sobre los cuales tiene capacidad de cambio y manipulacién.

En este sentido, Aristdteles —explica Spaemann~— da el hilo conductor para la determina-
cién del concepto de naturaleza. Naturaleza es lo que nosotros no hemos hecho. Pero nosotros
s6lo podemos hacer algo porque la naturaleza misma es del tipo de material ya informado,
y asi podemos comprenderla en analogia con lo que nosotros hacemos. Los escoldsticos
anteponen y contraponen la natura a la voluntas. Naturaleza se [lama alli constantemente el
ente no puesto por la praxis humana. Este ente es 1a condicién de su posibilidad presupuesta
siempre en él. Primero, presupuesta en el sentido de que siempre hay algo ahi, antes de que
el hombre actie. Segundo, esto que estd ya ahf tiene el cardcter de dpy, de principio, que
ha decidido ya de antemano sobre el posible espacio de juego de lo que puede acontecer y
hacerse. Lo natural como tal es lo no hecho por el hombre®.

Milldn Puelles utiliza en su obra el té€rmino naturaleza en este sentido, y ademas en
una doble acepcidn, la primera, Naturaleza —con mayuscula— se refiere exclusivamente a
aquel dmbito primario en el cual todos los entes existen, viven y se mueven; la segunda,

Tomas DE AQUINO, Suma Teoldgica,1q. 82, a. 1.

ScHUMACHER, B. N., Una Filosofia de la Esperanza: Josef Pieper, Eunsa, Astrolabio, Pamplona, 2005, p.22.
SeaEmaNN, R., “Naturaleza”, en KrinGs, H. v otros, Conceptos Fundamentales de Filosoffa, Herder, Tomo Ii,
Barcelona, 1978, p.620.
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naturaleza —con mimiscula- se refiere en exclusivo a la indole propia y especifica que cada
ente tiene de ser.

La naturaleza es en cada ente, la indole propia de éste, su peculiar esencia o
manera de ser, en tanto que es efectivamente dada en él como su mds radical
principio activo®.

La naturaleza es, en su acepcion mds fuerte y rigurosa, un principio consti-
tutivamente iiltimo de las actividades especificas de un ser®.

A partir de esto, se puede definir la naturaleza como aquel modo de ser especifico y prin-
cipio constitutivo iltimo de operaciones y actividades de cada ente. Por lo que es un error
signar dicho término con connotaciones de algo estdtico, rigido, o de un comportamiento
uniforme y monétono. Estas connotaciones atribuidas a la nocién de naturaleza son equi-
vocas y producto de una consideracién mecanicista del mundo, propias de los pensadores
que acompaiiaron el surgimiento de las ciencias naturales modernas que vefan la realidad
natural como una enorme relojeria®.

Por rehusar una idea decadente de naturaleza, la reflexi6n filoséfica prescindié de ella
cuando se trataba de subrayar el aspecto dindmico y de espontaneidad de los seres y en es-
pecial del hombre. A este fenémeno se debe la terminologia moderna cuando afirma que el
hombre no tiene naturaleza, sino sélo historia, que el espiritu es esencialmente contrapuesto
a la naturaleza. La dimensién estdtica del ser representada por la naturaleza se contrapuso
ala realidad mévil y viva de la historia y del espiritu®.,

Por el contrario, la naturaleza para el fil6sofo espafiol designa no sélo un modo especi-
Jfico de ser y una indole propia ya dada en cada ente, sino también su principio constitutivo
ultimo de operaciones y actividades. tal como sefiala en Sobre el Hombre y la Sociedad:

La ‘naturaleza’ no es algo puramente pasivo y receptor, sino ante todo el
principio especifico del dinamismo propio de cada ser, la fuente originaria de
cada una de las operaciones respectivas; como también lo que hace posible
la conservacién del término de ellas, y, en suma, un factor esencialmente
progresivo. No hay ‘estaticismo’. La ‘naturaleza’ es, ante todo, un principio
de actividad, del que univocamente en unos casos, y en otros libremente,
emerge, como de un iltimo fondo constitutivo de cada ser, la integridad de
las operaciones respectivas™.

% MILLLAN PUELLES, A, Léxico F ilosdfico, Rialp, 2da. ed., Madrid, 2002, p.438. Cfr. Aristdteles, Metafisica, Libro V,
1014b.

*®  MILLAN PUELLES, A., Sobre el Hombre y la Sociedad, p.51.

¥ «Naturaleza», p.621.

3 Mnuan PueLLes, A., El Concepio de Naturaleza, p.17.

2 MILLAN PUELLES, A., Sobre el Hombre y la Sociedad, p.36.
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Lo natural es aquello que tiene en si el principio del movimiento y del reposo; es,
también, lo que regula desde si sus operaciones, por lo cual pueden ser calificadas como
propias. Esta idea estd presente en la definicién cldsica de la naturaleza como la esencia en
cuanto principio de operaciones*. Por otra parte, también significa que la naturaleza es en
el ente un principio de unidad operativa, en la que éste queda integrado:

La ‘naturaleza’ es, en cada ente, la respectiva indole o esencia, en calidad de
principio de toda su actividad, no de una parte de ésta. Las diversas facul-
tades o potencias que en un ente pueden haber son ramificaciones, canales
de actividad, de ese fundamental principio operativo, esencialmente tinico,
indiviso, que es su misima naturaleza>.

Asi, se entiende por naturaleza aguel principio fundamental que determina el modo de
ser especifico y propio de cada ente ~incluso del hombre- de tal forma que de este principio
tinico e indiviso surgen todas sus actividades. En el caso del hombre, sus facultades son
como ramificaciones de la actividad proveniente de esa naturaleza a la cual expresan.

También el hombre es estable a través de sus cambios y existe en él un in-
trinseco principio operativo —sin el cual no se puede hablar de la accién
libre como autodeterminacion—y que es un principio operativo permanente
de cada ser humano. Y es claro que este principio es ‘el mismo’ para todos
los hombres de una manera especifica, lo que quiere decir que, en cada caso,
es un determinado principio operativo individual, dotado de las respectivas
diferencias, las cuales no se reducen a las que se llegan a adquirir, sino que
incluyen las de cardcter congénito, las innatas o, mds estrictamente, naturales.
Cada hombre se encuentra en la posibilidad-necesidad de hacerse su propia
vida, porque cuenta con un ‘intrinseco principio operativo permanente’ que
se lo hace posible y necesario. Ese principio es su indole de animal racional,
tal como ésta existe individualmente en cada hombre. Desde ella y con ella
cada uno decide libremente los actos de su personal vida biogrdfica®.

El autor considera como notas distintivas de la naturaleza humana: la racionalidad y
la voluntad libre, potencias que expresan a dicha naturaleza y por las cuales el hombre se
encuentra abierto a todo lo real, lo cual necesitard para desarrollarse. La naturaleza humana
no puede entenderse como autosuficiente y cerrada en si’.

Por otra parte, dicha naruraleza es también el principio que permite la conservacién de
las determinaciones que acontecen en el hombre a través de su obrar. El ser humano en el
gjercicio de su libertad no sélo deja efectos en el mundo y en la sociedad, sino que también

3 MuLLAN PueLLEs, A., Filosofia del hombre. Una antropologia de la intimidad, p.A48.
¥ MILAN PUELLES, A., Léxico Filosdfico, p.437.

3% MuLAN PUELLES, A., La Estructura de la Subjerividad, Rialp, Madrid, 1967, p.311.
3%  MuLAN PUELLES, A., Filosofta del Hombre, p.449.

110 InTus-LEGERE FiLosoF(a / Afio 2007, Vol. 1, N° 2




LA FILOSCFIA DE LA EDUCACION EN ANTONIO MILLAN PUELLES

deja huellas y disposiciones cualitativas interiores en su ser, las cuales lo configuran en
su humanidad haciéndolo crecer o decrecer en cuanto tal. A partir de esta capacidad surge
la nocién de hdbito en cuanto aptitud para obrar y como elemento clave en la formacién
humana: -

La ‘naturaleza’ es también el iltimo prmc:pzo que permite al hombre conservar
las determinaciones adquiridas® .,

En suma, se puede afirmar que la naturaleza humana es la esencia o manera de ser espe-
cifica del hombre, en tanto que es efectivamente dada en €l como su mds radical principio
de actividades y operaciones. En dicha naturaleza se distinguen dos notas: la capacidad
racional a través de la cual conoce intelectivamente la totalidad de las cosas, y la voluntad
libre por la que, previo conocimiento y deliberacién racional, puede elegir y obrar.

Naturaleza y libertad

Como se afirmé antes, 1a filosofia y la ciencia moderna tuvieron gran influencia en la
confusién en torno al significado de 1a nocién de naturaleza y, como consecuencia, también
en la nocién de fin, la cual fue reemplazada por la categoria de funcidn.

El propender hacia algo fue precisamente lo que las ciencias naturales modernas dene-
garon a su objeto. El horror vacui se entiende como mistificacién de un principio meca-
nico. No hay ningidn movimiento que se distinga frente a los otros como natural. Pero el
alejamiento de la teleologia de la naturaleza se entiende como distanciamiento del concepto
de naturaleza en su significacién originaria. No existe aquella naturaleza que tiene una in-
clinacién previamente a cualquier cosa. Detras de esta nueva visién se hallaba el interés de
un dominio ilimitado sobre 1a naturaleza. Medida en este interés de dominio, la entelequia
aristotélica es de suyo estéril. A una naturaleza que de suyo no tiende a nada, no se le puede
infligir viclencia. Con ello desaparece la diferencia entre movimiento natural y violento. Lo
que nosotros manipulamos era siempre y de todos modos el resultado de un paralelogramo
mecdnico de fuerzas.

Por el contrario, para A. Millan Puelles la naturaleza tiene inscrita en si una teleologia,
un sentido de finalidad, como por ejemplo la natural tendencia que tiene el hombre hacia la
felicidad. Lo natural no es lo comin o lo fictico, sino aquello que es bueno y conveniente
al ente. El hombre es por naturaleza un animal racional, pero esta capacidad que posee sélo
puede actualizarse y desarrollarse a través del conocimiento y de una lengua determinada
y en el d&mbito de la cultura, por lo que podria afirmarse que lo natural y conveniente para
el desarrollo humano es este 4mbito cultural. Y otro tanto se podria afirmar de 1a natural
sociabilidad del hombre y el 4mbito politico, etc®®.

3 MILLLAN PUELLES, A., Sobre el Hombre y la Sociedad, p.54.
®  «Naturaleza», p.621.
¥ MILAN PueLLEs, A., Filosofia del Hombre, p.449.
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Esto significa que la naturaleza es una preconfiguracién de lo que el hombre es, pero
también es lo que otorga el sentido y la direccién hacia el cual se debe dirigir el desarrollo
y la formacién humana:

El hombre es un ser que, en cierto sentido, nace y, en otro sentido, se hace.
Sustancialmente el hombre ya nace humano, pero en el orden del desarrollo
y despliegue de sus posibilidades tiene la capacidad actualizable mediante
la educacion®,

Cuando se explicé el fenémeno del cambio, sélo se explicd el cambio fisico que sufren los
entes. No obstante, existe especificamente en el hombre otro tipo de cambios mds profundos
y que afectan al dinamismo de su propia naturaleza, segtin explica el filésofo espafiol.

Entre los cambios, los que mds atafien a nuestra propia indole ontolégica son
los surgidos de la libertad: un poder que nos hace, en cierto modo, autores de
nuestro ser, aunque sobre la base de una inmutable esencia metafisica, cuya
entera realidad nos viene dada®*.

Por el uso de la libertad el hombre puede intervenir en el dinamismo de su naturaleza,
lo que implica pensar la libertad humana como algo cuyos efectos se mantienen en el nivel
ontolégico de la realidad humana, asi como todas las determinaciones resultantes del ejer-
cicio de su libre arbitrio. Asi,

La libertad que poseemos es también una dimension de nuestra naturaleza.
Somos libres, o sea, no estamos hechos del todo pero no todo lo tenemos por
hacer. Para que nuestro libre hacernos sea realmente una tarea efectiva, es
menester que ya seamos algo en lo que existe un cierto haber natural: una
naturaleza. Este hacerse le cabe al hombre bajo la forma de su libertad®.

El hombre cuenta desde su nacimiento con una naturaleza, en la cual un elemento
constitutivo es la libertad. El ejercicio de ésta le permite, de alglin modo, hacerse a si
mismo —siempre desde el supuesto de su naturaleza— ya que el hombre no nace completo
y acabado, sino como tarea por realizar. En el pensamiento del autor, como se sefialé
antes, este hacerse le toca al hombre bajo la forma de su libertad y es en esta tarea en la
que va a intervenir en su ayuda la educacién. En este sentido, la formacién humana tiene
necesariamente una intencionalidad determinada, ya que no surge en el hombre al modo
de un desarrollo bioldgico.

#® MiiAN PUELLES, A., La Formacicn de la Personalidad Humana, p.62.
% MrnrAn PueLLEs, A., Sobre el Homnbre y la Sociedad, p.20.
¥ Ibidem., p.28.
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El hombre es para si mismo una tarea. Esta tarea se realiza en el uso efectivo
de su libertad. El valor de su uso no se mide de un modo meramente subjetivo,
sino de una manera objetiva, es decir, por su adecuacion a unas exigencias
dimanantes de su ser natural, en tanto que este se fundamenta en el absoluto
ser de su Creador®.

El correcto uso que haga el hombre de su libertad se puede valorar objetivamente con-
forme se ajuste o no a las exigencias que se derivan de su naturaleza, la que remite al Ser
de su Creador. Debido a que el hombre tiene una naturaleza, es posible decir de &l que se
comporta humana o inhumanamente, segiin actie —en el uso de su libertad— de un modo _
coherente con su ser natural o incoherentemente con &1, Desde esta perspectiva, el com-
portamiento humano queda fiindamentado en el modo especifico de ser del hombre y no
en lo que un conjunto de hombres decidan arbitrariamente lo que es 0 no €tico en un caso
concreto 0 momento histérico determinado®: '

En el dmbito de la libertad puede el hombre fallar su propio ser. Y en este
sentido, y considerada negativamente, la educacion es la obra que el hom-
bre realiza para impedir tal fallo. De un modo positivo, la educacidn es la
actividad encaminada a la conformacion de la libertad humana con nuestras
propias exigencias naturales®,

En este contexto de ideas tiene pleno sentido una educacion de la libertad a través de
la formacién de las potencias especificas del hombre, lo cual resulta inviable entendidas
aquellas como capacidades puramente formales. Por el contrario, en el pensamiento de A,
Millan Puelles, el desarrollo y la actualizacién de las facultades propias del hombre se realiza
en la aprehension de los contenidos materiales suministrados por la realidad.

Cada ser humano es autor de su propia vida biogrifica; en buena medida, es lo que
decide ser, pero no completamente. Hay algo en el hombre que no estd escrito ni hecho
por €l mismo, por eso la persona puede ser co-autora de su propia vida. De ahf que tenga
sentido discurrir acerca de la felicidad verdadera y del mejor modo de alcanzarla, vélido
para cualquier individuo de la especie humana, En otras palabras, mi felicidad, en tanto
que mia, posee siempre un coeficiente personalisimo, pero no hasta el punto de decidir yo,
completamente demiurgo de mi mismo, aquello que para mf es lo mejor con independencia
de lo que lo sea en s, pues hay algo en mf que yo no me he dado libremente: ni la existencia,
ni la indole humana, ni la libertad*’.

# Ibidem, p.29. ‘

¥ Mu.LAN PueLLEs, A, Efica ¥ Realismo, p.15.

*  «Actualmente hay una gran tendencia entre los pedagogos a considerar la ‘ética’ como el conjunto de normas de
una sociedad determinada. Postura derivada, en parte, del positivismo sociolégico formulado por Durkheim, el cual
al reducir todo el discurso ético a un saber sobre normas pero no normativo, reduce también los valores morales a
las valoraciones que de hecho se hacen en cada situacién histérica: el bien moral es lo que los integrantes de una
sociedad se ponen de acuerdo en valorar positivamente y, a la inversa, no se castiga algo que sea un crimen sino que
lo es porque se castiga». BArRrIo MAESTRE, J. M., Elementos de Antropologia Pedagdgica, Rialp, 3a. ed., Madrid,
2004, p.58.

% MuLLAN PUELLES, A., La Formacion de la Personalidad Humana, p.61.

31 BARRIO MAESTRE, J. M., Cerco a la ciudad. Una filosofia de la educacion civica, Rialp, Madrid, 2003, p-42.
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No habria deberes para el hombre si éste no fuese capaz de ‘objetivar’ su ser,
es decir, de asumirlo en la forma de conocerlo. Pero tiene otro modo de asumir
su ser: que consiste en quererlo tal cual es, respetando las exigencias objetivas
que dimanan de su naturaleza y requieren de su libertad. Los hombres pueden
tanto ratificar, cuanto traicionar su ser, no solo a través de su conocimiento,
sino también segiin la libre actitud que ante él tomen™®.

El hombre puede asumir su naturaleza en una forma doble, por una parte, a través del
conocimiento de ésta y de las exigencias y deberes que de ella se derivan y, por otra parte,
a través del uso efectivo de su libertad. En este sentido, la formacion de la persona humana
estard-orientada en dos dimensiones fundamentales: hacia la formacion intelectual, para
tratar de alcanzar un conocimiento asertivo de la realidad, y hacia la formacidn del cardcter,
para alcanzar un uso recto de la libertad.

También en su pensar y en su hacer le cabe al hombre la posibilidad de ser
realista. El imperativo de Sdcrates ‘;Condcete a ti mismo!’, y el mandato de
Pindaro ‘;jLlega a ser el que eres!’, presuponen la posibilidad de ser realistas
en el conocimiento y la conducta. Esta posibilidad toma la forma de una nece-
sidad ética en la misma medida en que para el hombre es un deber el actuar de
acuerdo a su ser, ejerciendo su libertad no en una forma arbitraria, sino segiin
las leyes que de un modo objetivo se desprenden de nuestra naturaleza®.

En este sentido, Dietrich Von Hildebrand afirma que «sélo el hombre respetuoso ratifica
conscientemente su verdadera condicion humana y su situacion metafisica. Asume una ac-
titud ante lo existente que actualiza sélo por su facultad receptiva y su capacidad cognitiva,
a través de la cual puede ser fecundado por una realidad superior»™.

®  MiLLAN PUELLES, A., Sobre el Hombre y Ia Sociedad, p.29.

4 Ibidem, p.30.

¥ «Nur des Ehrfiichtige bejalt bewuft den wahren Zustand des Menschen und seine metaphysische Situation. Er
nimmt die Haltung zum Seienden ein, die allein sein rezeptives Verindgen und seine Empféngnisfihigkeit aktuali-
siert, durch die er von einer ilim iiberlegen Wirklichkeit befruchtet werden kann». VoN HiLpEsrRAND, DiETRICH, «Die
Bedentung der Ehrfurcht in der Erziehung» (La importancia del respeto en la educacién), in Gesammelte Werke,
Band VI, Stuttgart/Regensburg, 1974, p.366.
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Conclusion

La nocién de naturaleza humana implica un conocimiento, un tomar conciencia de
las limitaciones y grandezas de la propia condicidn del hombre. Pero, también implica
un ejercicio interior de aceptacién y ratificacién préctica de tal condicién y de su cardcter
tnico e irrepetible.

Por otra parte, la tarea educativa no puede dejar de considerar para su labor la realidad
de una naturaleza especifica en el hombre y de su manifestacién metafisica como realidad
inacabada y a la vez como tarea por realizar a través del uso de la libertad, lo que indicard
lineamientos claves para la formacidn de la persona humana.

La educacién se muestra, entonces, fundada en dicha naturaleza y consistird, por una
parte, en el respeto ~tanto del educando cuanto del educador— de ésta y, por otra parte, en un
acondicionamiento o habilitacion de la libertad para ser ejercida conforme las exigencias
que se derivan de dicha dimensi6n ontoldgica humana. En este sentido, cabe destacar como
imprescindible para el éxito de este proceso formativo dos actitudes humanas fundamentales,
a saber: la docilidad y €l cuidado.

Se puede afirmar consecuentemente que la actividad educativa tiene por fin
hacer de la libertad del hombre una libertad condicionada de manera justa
y permanente. Ya que todo acto humanamente recto constituye una libre
afirmacion de nuestra propia naturaleza. Y el fin que persigue la educacidn
es justamente otorgar al hombre un status que le lleve a la activa y libre
aceptacion de su naturaleza®.

Por otra parte, esta naturaleza humana es lo que permitird un replanteo de los fines de la
educacidn, como uno de los elementos relevantes tanto en la especulacién tedrica cuanto en
la labor préctica de la formacién humana. Asi mismo, el conjunto de notas que comprenden
la naturaleza humana constituirin otras importantes cuestiones por examinar en el replanteo
de los temas antropoldgicos de la filosofia de la educacion desde el pensamiento filoséfico-
educativo de A. Milldn Puelles*.

' MILAN PUELLES, A., «But essentiel de 1'éducation», en La Table Ronde, No. 137, Paris, 1959, pp-107-108.
Articulo recibido: 3 de julio de 2007. Aceptado: 7 de agosto de 2007.
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