EL NOMINALISMO Y EL COLAPSO
DE LA METAFISICA*

Juan Antonio Widow
Universidad Adolfo Ibdfiez**

Este articulo recoge y analiza las consecuencias que se siguen de la difusion del no-
minalismo profesado por Guillermo de Ockham, principalmente, el colapso del saber
metafisico, y, de acuerdo a lo anterior, estudia la influencia de la doctrina ockhamista
segtin la cual lo dnico real es lo singular concreto en autores como Martin Lutero y los
pensadores liberales, desde John Locke hasta Friedrich Von Hayek, por citar algunos.

Palabras Claves: Metafisica, Guillermo de Ockham, libre albedrio, liberalismo.

NOMINALISM AND THE COLLAPSE OF METAPHYSICS

This article takes and analyze the consequences that follow the diffusion of nominalism
professed by William of Ockham, mainly the collapse of metaphysical knowledge, and,
following this, it studies the influence of ockhamist doctrine by which only the concrete
singular is real in authors like Martin Luther and the liberal thinkers, from John Locke
to Friedrich Von Hayek, to name some.

Key Words: Metaphysics, William of Ockham, free will, liberalism.

*  Conferencia leida en el seminario de doctorado de la Facultad de Derecho de 1a Universidad Catdlica Argentina,
Buenos Aires, 27 de agosto de 2007.
** Vifia del Mar, Chile. Correo electrénico: juan.widow @uai.cl

InTus-LEGERE FrLosoria / Afio 2007, Vol. 1, N* 2/ pp. 35-49. 35



EL NOMINALISMO Y EL COLAPSO DE LA METAFISICA

ENTRE LOS DATOS BIOGRAFICOS QUE SE TIENEN SOBRE el fraile franciscano Guillermo de
Ockham, muchos de ellos nebulosos e inciertos, no escapan a esta incertidumbre Ios que
se poseen sobre las fechas de su nacimiento, que se sabe ocurre en la aldea de Ockham, en
Inglaterra, y la de su muerte. La primera se sitiia entre 1295 y 1300; la segunda entre 1349
y 1330, probablemente a causa de la gran peste que en esos afios despoblé a Europa.

Pero hay certeza acerca de lo que en definitiva importa, y es que en esa primera mitad del
siglo XIV se produce la ruptura més profunda y, por sus efectos, la mas grave en la historia
de la cultura de occidente. Afecta principalmente a la filosofia y a la teologia, y desde ellas
atodas las ciencias, incluidas las ciencias practicas. Guillermo de Ockham tiene conciencia
de esta ruptura y también, aunque no sabemos hasta qué punto, de la participacion que a

él le cabe como agente de ella: llama via moderna a la filosofia que con él se inicia, y via
antiqua a la que queda tras €l, caduca e inservible.

Por cierto, y como ocurre siempre con los acontecimientos decisivos, esta ruptura no es
algo que se improvise ni sea efecto del azar. Ya en 1270, con la intervencién del obispo de
Paris, Bsteban Tempier, para condenar los errores de los llamados averroistas, y en 1277,
en que el mismo obispo lanza el anatema sobre doctrinas filoséficas condensadas en 219
proposiciones, se produce una especie de colapso en la vida intelectual de Parfs, pues, en
vez de discusiones académicas, ella empezd a consistir en una caza de errores y lanzamiento
de anatemas. ,

Lo que es muy fécil que ocurra en estos casos es que no todo lo cazado fuera error.
Entre los imputados estuvo Toméds de Aquino, que ya, en 1277, habfa muerto, y a quien
defendi6 su viejo maestro, Alberto, ya de casi ochenta afios, el cual, para hacer frente a los
acusadores, viaj6 de Colonia a Paris, probablemente mediante el vehiculo que solian usar
entonces los frailes mendicantes: sus pies. Sin embargo, el hecho es que el clima intelectual
de Parfs no cambi§ en los afios siguientes: los franciscanos se convertian en los depositarios
de la ortodoxia y en los fiscales debeladores de las posibles herejfas. En 1279 aparece un
Correctorium fratris Thomae, en que el franciscano inglés Guillermo de la Mare toma 117
articulos de las obras de Tomds como muestra de sus errores, y los corrige meticulosamente
segtin la doctrina franciscana. El capftulo de esta orden que se celebra en Estrasburgo en
1282 prohibe a sus miembros leer la Summa Theologiae de Santo Tomés, a menos que dicha
lectura fuera complementada por la del Correctorium.
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Este clima de disputa intelectual en que los anatemas tienden a reemplazar a los argu-
mentos, perdura en lo que queda del siglo XIII y en las primeras décadas del XIV. Una
excepcién a este clima fue Juan Duns Scotus, franciscano también y defensor de varias de
las tesis sostenidas por sus correligionarios, pero santo varén que se preocupd de razonar,
aunque con sutilezas tales que hacen muy dificil seguir el paso de sus argumentaciones.
En todo caso, no fue contagiado por las estrecheces mentales de sus hermanos de religion.
Se le puede considerar como el dltimo de los grandes escoldsticos. Muere en 1308. Poco
después de este afio la disputa intelectual se une a la disputa por el poder, tanto politico
como religioso, y en ésta también interviene, junto a Marsilio de Padua y Juande J andun, el
ya citado franciscano Guillermo de Ockham, que pone su pluma al servicio del emperador
Luisde Baviera en su pleito con el papado, al mismo tiempo que participa activamente en
un movimiento de rebeldia.dentro de su orden, siendo una de las cabezas de la faccién de
los espirituales contra los conventuales.

El caricter bastante desequilibrado de Ockham explica muchas de sus actitudes. Se ha
visto en él, y con razdn, a una especie de anticipo de lo que serdn mds adelante los idedlogos,
sobre todo cuando toma parte directa en las luchas por el poder, tanto en su orden franciscana
como en la corte del emperador. Este cardcter también se manifiesta en su obra profesoral,
como comentador de las Sentencias de Pedro Lombardo, donde con suma facilidad aplica
lo que se ha llamado su navaja para cortar y excluir todas las doctrinas que, a su juicio, no
explican lo que deberfan explicar.

Pero lo que no explica la personalidad de Ockham es la acogida enormemente favorable
que tuvo, en los ambientes intelectuales y principalmente en Paris, su pensamiento filosé-
fico. Personajes de gran prestigio como Juan Gerson y Pedro d’Ailly siguieron las aguas
de lo que se llamé nominalismo. Los profesores de mayor renombre de las universidades
también fueron nominalistas. No es que hayan sido todos discipulos de Ockham o se hayan
reconocido deudores de su pensamiento, pero el hecho es que existié un clima intelectual
mis o menos difuso y favorable a la simplificacién doctrinal propuesta por el franciscano
inglés. En esta corriente ya no se encuentra sélo a franciscanos, pues los hay de todas las
érdenes que tienen entonces presencia en las universidades, y también maestros seculares.
Las causas de este clima son, por cierto, complejas: entre ellas hay que tener en cuenta la
crisis, ya mencionada, de la vida académica hacia fines del siglo XIIT y lo que ésta trajo
consigo: una especie de profundo cansancio o tedio intelectual a propdsito de la metafisicay
de sus problemas. Es a estos temas metafisicos a los que se aplica con preferencia la navaja
de Ockham. Y es esto lo que 1leva a reemplazar dichos problemas metafisicos por problemas
15gicos —se trata ya de una légica sin fundamento metafisico— o por investigaciones sobre
mecénica o astronomia. '

1|

La piedra angular del nominalismo es su afirmacién de que lo #nico real es lo singular.
Se trata, por cierto, de lo singular concreto, es decir, de la individualidad de lo corpéreo, de
lo que es manifiesto a los sentidos. Aunque aparentemente esta afirmacién sea de sentido
comtn, es sin embargo la causa de una completa subversién de la filosofia y de un divorcio
con disolucién de vinculo entre el entendimiento humano y la realidad de las cosas.
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«Ninguna realidad fuera del alma —ensefia Ockham-, ni por si ni por algo afiadido,
real o de razdn, de cualquier manera que sea considerada o entendida, es universal; y tan
imposible es que una cosa fuera del alma sea de algiin modo universal —a menos que lo
sea por institucién voluntaria, al modo como esta voz hombre, que es una voz singular, es
universal- cuanto imposible es que un hombre, segtin cualquier consideracién o cualquier
modo de ser, sea asno»!.

Si lo dnico real es lo singular concreto, no hay algo que sea singular y que pueda ser
concebido y expresado haciendo abstraccion de su singularidad: ésta, la singularidad, no es
un modo de ser de la cosa, en la cual pueda considerarse lo gue es prescindiendo de su modo
de ser singular. Es decir que para Ockham la cosa singular concreta no puede entenderse
sin implicar directamente su particular concrecién. Esto, en estricta consecuencia, supone
que el singular concreto es de suyo ininteligible, pues es imposible que de algiin modo su
ser, lo que ese singular es, se haga presente en un entendimiento, es decir, en un mds alld
de su concrecién misma. A

Es cierto que las cosas corpéreas son en si mismas ininteligibles, y que lo son en razén

"de su materia, que no puede ser en otro al mismo tiempo que es en la misma cosa. Pero
estas cosas no son su materia, aunque sean materiales, por lo cual es posible que, en virtud
de una cierta inmaterializacion, es decir, por abstraccién de la materia individual, sean
presentes en un entendimiento, sin que esto implique una alienacién de la cosa. Del mismo
modo como la forma es principio, en la cosa, de lo que ésta es, esa misma forma es, en el
entendimiento, principio de su ser entendida.

Para Ockham, esto, es decir, el conocimiento de /o que es la cosa en virtud de la natural
proyeccion de la forma mads alld de su materia, es imposible, pues no se concibe a la ma-
teria y a la forma como co-principios reales, constitutivos del ente corpéreo, sino a lo mds
como voces o nombres referidos convencionalmente a la cosa. La cosa singular concreta, en
consecuencia, queda reducida a su singularidad, lo cual implica una completa clausura de la
cosa en si misma. Esa singularidad no es ya un modo de ser, sino la afirmacién absoluta del
ser de la cosa; carece de sentido incluso el hablar del ser de algo, pues no hay ningiin algo
distinto a su mera singularidad. «Cualquier cosa es en si misma singular —dice Ockham-—,
pues la singularidad le conviene de modo inmediato a aquello de lo cual es; por lo cual no
puede convenir a la cosa en razén de algo distinto a la singularidad mismax?.

De este modo queda ratificado el divorcio entre la cosa y el entendimiento, pues es im-
posible que lo que hay en el entendimiento corresponda realmente a lo que es la cosa. Y si
se extreman las consecuencias, va a resultar que tampoco puede haber comunicacién entre
lo singular concreto, si éste se halla de tal manera clausurado en si mismo, y los sentidos. Se
puede pensar en una impresién fisica causada por el fenémeno sensible en el sentido, perono
hay manera de explicar dicha impresidn como verdadero conocimiento. Las consecuencias
de la tesis de Ockham ya se pueden reconocer, a estas alturas, en David Hume.

' Ordinario in libros Sententiarum 1, 4d. 2, q. 7.

*  Ibid.,q. 6.

InTus-LEGERE FrLosoFia { Afio 2007, Vol, 1, N° 2 39



Juan AnToNio WiDow

Por lo general, las dltimas consecuencias que se siguen de la doctrina de un autor no
son inferidas por el mismo autor, sobre todo cuando esa doctrina es falsa. Por esto, si bien
no se explica, a partir de las premisas de Ockham, cémo la relacién entre la cosa singular
y el entendimiento o el sentido pueda ser llamada relacién cognoscitiva, é] sostiene, sin
embargo, que existe conocimiento, y que éste es una intuicién de la cosa singular. «De
ningtin modo —dice Ockham- puede ser conocido algo con evidencia y en si mismo si la
cosa no es introducida intuitivamente por el sujeto, a saber, si no es sentida por algin sen-
tido particular o, en el caso de ser inteligible y no sensible, si no es vista por el intelecto
de manera proporcional a como la potencia visiva exterior ve lo visible. Por lo cual no se
puede conocer con evidencia que la blancura sea o pueda ser, si no se ve una blancura, y
asf réspecto de lo demds»’.

;Cudl es, entonces, dando por supuesto que haya un conocimiento intuitivo, la diferencia
entre la intuicién sensible y la intuicién intelectual? Aqui lo que corté la navaja hay que
reponerlo de algtin modo, pues de lo contrario dicha diferencia no existiria ni tendria sentido
preguntarse por ella: la intuicién intelectual, dice el franciscano, es no sélo de lo singular
existente, como la del sentido, sino también de lo singular inexistente. Ahora bien, «el co-
nocimiento intuitivo —son palabras de Ockham- nunca existe ni se conserva naturalmente,
a menos que el objeto exista y esté presente. Por esto, el conocimiento intuitivo natural se
corrompe por la ausencia del objeto»*: ;cémo, si esto es asi, puede haber intuicién de lo
inexistente? '

Sino puede haber intuicién natural de lo inexistente, la respuesta para Ockham es sencilla:
tal intuicién ha de ser necesariamente sobrenatural. Si el conocimiento intuitivo natural se
corrompe por la ausencia del objeto, tal como deja de haber vision si desaparece lo visible,
y dicho objeto, a pesar de ello, se conserva, esto no puede ser sino porque, por lo menos en
cuanto a su conservacién, dicho conocimiento intuitivo es sobrenatural. «Por tanto —concluye
Ockham-, es preciso que el conocimiento intuitivo por el cual conozco que una cosa no €s
cuando no es, sea sobrenatural en cuanto a la causacién o en cuanto a la conservacion, o
en cuanto a ambas. Asi, si Dios causa en mi el conocimiento intuitivo de algiin objeto no
existente y conserva ese conocimiento en mi, puedo yo, mediante tal conocimiento, juzgar
que una cosa no es»’. Este conocimiento introducido por Dios en el sujeto es intuitivo, y
por ello es evidente. Es una evidencia que no se alcanza mediante el acto cognoscitivo del
sujeto, sino por esa causa extrinseca que es Dios, quien tiene que suplir una carencia de su
criatura mediante su intervencién sobrenatural. Lo que con esto se anticipa ya no es Hume,
sino Descartes, Malebranche y Berkeley.

Lo que Ockham llama abstraccién es la consideracién de aspectos o ciertas determi-
naciones de la cosa singular, sin considerar explicitamente los demds aspectos; o también
la prescindencia de la existencia o no existencia de algo. En cualquier caso, para él la
abstraccién siempre empobrece el conocimiento, pues el sujeto se aleja asi del singular

3 Summa totius logicae U, 25.

Reportatio in libros Sententiarum 11, q. 12.
3 Ibid.

4
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concreto conocido por la intuicién. En ningiia caso la abstraccion éxp]jca la percepcién de
lo universal: siempre se refiere a lo singular concreto. Lo que si ﬁuede encontrar explicacién
en lo que Ockham concibe como abstraccién, es el conocimiento matemadtico, cuyo objeto
se destaca directamente como un aspecto de lo singular concreto: el mimero y la dimensién
no son universales, aunque si sean abstractos. La filosoffa de este franciscano despeja asi
la via para el desarrollo de las ciencias fisicas, o en general de lo que se ha llamado ciencia
moderna, para lo cual, ademas, se habia previamente desembarazado de los problemas
metafisicos. Hablar, en perspectiva ockhamiana, del ente en cuanto ente, o del acto de ser,
o de las esencias de las cosas, etc., obviamente no tiene sentido; pero si lo tiene hablar de
la experiencia, de la observacion, de la medicion del fenomeno, etc.

Lo que ocurre en el entendimiento cuando decimos que éste conoce, no depende bajo
ningiin respecto, para Ockham, de lo que sea la cosa en si misma. Lo que es para Ockham
la universalidad de lo concebido por el entendimiento se funda, por tanto, Gnicamente en
el hecho de la predicacién: es decir, es universal lo que se dice de muchos, simplemente
por decirse, y no porque este decir exprese lo que la cosa es. Es asi como lo que llamamos
concepto de una cosa no es, segiin Ockham, el verbo interior que manifiesta o expresa lo
que es algo, sino un nombre al cual conviene por convencion o acuerdo voluntario referirse
a un individuo o a un conjunto de individuos. Un término o nombre puede ser concebido,
proferido o escrito, sin que haya diferencia esencial entre estos tres modos suyos®. De esta
manera, el universal que Ockham reconoce como tal es solamente el que se dice de varios
individuos que coinciden en la intencién del nombre singular: del mismo modo como a
varias personas se les puede llamar Pedro, asi también se les puede llamar hombre.

Se entiende asi que las ciencias naturales que han encontrado su fundamento en el nomi-
nalismo de Ockham no traten acerca de las cosas en si mismas, sino sobre las proposiciones,
las cuales suponen por aquello de lo cual se habla’. La suposicién de las proposiciones no
apunta, por lo demads —segiin se puede inferir de todo lo dicho—, a 1a naturaleza de las cosas,
sino a un individuo o a un conjunto de individuos, en los cuales importari, en definitiva, lo
que se pueda averiguar en ellos acerca del mimero y la cantidad.

Por 1ltimo, para cerrar esta breve sintesis sobre la filosofia de Okham, es necesario
observar que, al ser despojado el entendimiento de su condicién activa, es decir, del acto
suyo que consiste en poner en si el verbo interior que manifiesta lo que es la cosa, posicién
que se consuma en el acto del juicio, no queda més remedio que insuflar a éste una potencia
activa que €l por si mismo no puede tener. De este modo la voluntad ocupa el lugar del
entendimiento, como causa eficiente de la formacién de la proposicién?.

Es obvio que, en el contexto de Ockham, no tiene sentido hablar de naturaleza de la
voluntad o del entendimiento. Tampoco lo tiene, por lo mismo, el referirse a facultades
distintas. Hay actos del alma que referimos a la voluntad y los llamamos voluntarios, y otros
que referimos al entendimiento y que llamamos cognoscitivos o intelectuales. A aquéllos

Summa totius logicae 1, 1.,
' Ordinaticl,d. 2,q. 4.
8 Ibid.d.3,q. 4
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corresponde de suyo la eficiencia, la condicién de motores; a éstos, en cambio, atafie la
determinacién formal: si los comparamos, aparece claramente la primacia de los actos de
la voluntad, pues comprenden, en el orden de la eficiencia, una independencia completa.
En cambio, el acto del intelecto no es de suyo eficiente, por lo cual se subordina, en este
orden, a la voluntad. Esta goza de una espontaneidad de la cual carece el entendimiento.
En esa espontaneidad consiste su libertad: «se hace en propiedad libremente, [o que se hace
espontineamente»’.

Esta nocién de libertad tendrd amplisima repercusion en los continuadores del nomina-
lismo. Se deja atris la libertad de albedrio, que supone la unién de intelecto y voluntad, y se
hace presente una libertad respecto de los fines, que es absoluta, pues el acto de la voluntad
no depende de ninguna otra condicién, ni intrinseca ni extrinseca, para que se ejerza: «En
el agente libre —dice Ockham-~... el objeto conocido puede estar presente a la voluntad en -
cuanto apetecible, y también Dios puede estarlo para causar el acto de querer, e igualmente
todo lo requerido y suficiente para dicho acto puede permanecer por mucho tiempo, y sin
embargo no producirse el acto de querer, pues éste, como un todo, estd en la libertad de la
voluntad»!®, La voluntad es libre incluso respecto de la accién de Dios por la cual produce,
como causa primera, el querer de esa voluntad.

Y si esta independencia absoluta se afirma de la libertad de una criatura, con mayor razén
se ha de reconocer en la voluntad divina, que es asi una potencia absoluta, en cuyo poder
estd, en consecuencia, hacer, por ejemplo, que un acto de caridad no sea meritorio. «Ningiin
acto, por sus puras condiciones naturales —ensefia fray Guillermo—, o por cualquier causa
creada, puede ser meritorio, sino por la gracia de Dios voluntaria y libremente aceptante.
Por tanto, de la misma manera como Dios libremente acepta el buen movimiento de la
voluntad como meritorio cuando es producido por el que tiene caridad, asi, por su potencia
absoluta, puede aceptar el mismo movimiento de la voluntad aiin si no hubiera ahi caridad...
El mismo acto que asi es producido por el que tiene caridad y que es meritorio, puede Dios,
por su potencia absoluta, no aceptarlo, y no ser asi meritorio, y sin embargo seria el mismo
acto y la misma caridad»*!.

Al afirmarse que lo tinico real es lo singular concreto, y que éste, en consecuencia, sélo
puede ser conocido por intuicién, el entendimiento queda rebajado al nivel de los sentidos
y mutilado, pues se le han amputado tanto su facultad contemplativa o propiamente teérica
como su dimensién préctica, pues ya no se une a la voluntad para ordenar la conducta. El
espacio abandonado por el entendimiento es ocupado por la voluntad, cuya libertad consiste
en su perfecta independencia, incluso respecto de Dios, y en su espontaneidad. Se anticipa
asi la teologfa protestante y la libertad individual segiin la conciben Hobbes, Locke, Hume,
Smith, Stuart Mill, etc.

S Ibid.,d. 10, q. 2.
W Reportatio IV, q. 15.
W Ordinatiol,d. 17, q. 2.
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m

Martin Lutero se forma intelectualmente en los escritos de Pedro d’Ailly y de Gabriel
Biel. Este iiltimo, en vez de comentar en su catedra los libros de las Sentencias, como era
la costumbre, lee y explica los textos de Guillermo de Ockham. Sum occamicae factionis,
decia el Reformador.

La influencia de Ockham en la llamada teologia de Lutero se manifiesta, en primer lugar,
en la clausura del sujeto singular: es sélo en el interior del hombre donde Dios se hace pre-
sente mediante el don de la fe, o confianza en la propia salvacién. Este hacerse presente de
Dios en el interior del sujeto es una experiencia dinica e incomunicable; es imposible que ello
se realice mediante recursos o signos externos, como los sacramentos, pues la singularidad
del sujeto es absoluta. La filosoffa de Ockham da un respaldo conceptual a la doctrina de
Lutero sobre la gracia y la salvacion. No hay participacién ni comunicacién, pues la clausura
del alma en si misma es completa: no hay, por consiguiente, comunién de los santos ni,
en sentido propio, Iglesia. Tampoco puede haber autoridad o magisterio doctrinal. Todo se
resuelve mediante la accién directa de Dios en el alma. La fe es el don de Dios mediante el
cual se diviniza la interioridad del sujeto, el cual es de esta manera cristiano.

La inexistencia del libre albedrio tiene su fundamento, para Lutero, en este cardcter ab-
soluto de la interioridad del sujeto: alli estd presente Dios, con dominio completo de dicha
interioridad, o no lo est4. Si estd alli, es El quien actia, y no el hombre. Sino est3, es decir, si
el sujeto no ha recibido el don de la gracia, sus actos tampoco son suyos, pues son los actos
de un condenado, que no pueden no ser malos. Cualquiera sea, entonces, la situacion del
hombre, en ningtin caso es su albedrio el que determina el sentido de su conducta: es Dios,
si se trata de uno que ha sido salvado, o es el demonio, si el sujeto no estd predestinado a la
salvacidn. Atribuir al hombre mérito o culpa segtin €l impere su conducta es, para Lutero,
una blasfemia, pues supone coartar o condicionar la potencia absoluta de Dios.

No obstante esta negacién de la existencia de la libertad de albedrio, hay la afirmacién en
Lutero de que el cristiano es libre. Al identificarse su subjetividad con la divinidad, lo cual
ocurre cuando Dios hace suya al alma mediante la gracia de la salvacidn, no es el cristiano
el que actiia, sino Dios en €l: ahora bien, en Dios su voluntad es potencia absoluta, es decir
que no estd subordinada a alguna razén o a otra instancia. No es que Dios quiera lo que es
bueno, es que lo que Dios quiere, por quererlo, es bueno. El voluntarismo, o independencia
y autonomia completas de la voluntad, es el mismo en Ockham y en Lutero. «Dios es tal
—escribe Lutero—, que su voluntad no tiene causa ni razén que le sean prescritas como norma
o medida, pues nada es igual o superior a ella, sino que ella es regla de todo. Si hubiese para
ella alguna regla, o causa, o razdn, ya no podria ser la voluntad de Dios»*2.

Sies Dios el que actiia en el que esta predestinado a la salvacidn, éste goza, en su actuar,
de la libertad divina: ésta es la llamada por Lutero libertad del cristiano. «Asi vemos —escri-
be—que la fe basta a un cristiano, €] no tiene necesidad de ninguna obra para justificarse. Si
no tiene necesidad de ninguna obra, estd ciertamente desligado de todos los mandamientos

iz

*  De servo arbitrio, en «Dr. Martin Luther Werke», Weimar, vol. 18, pig. 712.
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y de todas las leyes; y si estd desligado de ello, ciertamente es libre. Esta es la libertad
cristiana, es la fe sola la que la crea ... Y asi se da que por la fe el cristiano es levantado tan
alto sobre todas las cosas que, en el orden espiritual, se convierte en sefior de todo, pues
nada puede estorbarle para su salvacién... Ved cudn inestimables son la libertad y el poder
de los cristianos!?. Duefio de todo y no subordinado a nada, ni siquiera al Decdlogo, el
cristiano, en la clausura de su individualidad, no estd obligado a hacer el bien o a evitar el
mal, pues lo que quiere, por quererlo, es bueno, y lo que rechaza, por rechazarlo es malo.
Lo que en el siglo XVIII se llamé, para expresar la actitud del protestante ante la Sagrada
Escritura, libre examen, es esta misma libertad del cristiano en relacién con cualquier clase
de autoridad doctrinal.

L.a afirmacién de la singularidad como algo absoluto, y por tanto ininteligible, segiin se
da en Guillermo de Ockham -como antes se ha visto- y en Martin Lutero, excluye toda posi-
bilidad de una metafisica. Y por tanto de una verdadera teologia. En lo que es radicalmente
ininteligible, y qlie se expresa por ello solamente en términos de poder o de voluntad pura
e independiente, y no en los de entidad, verdad o bondad, no tiene sentido plantear temas
como, por ejemplo, el de la transubstanciacién, o el de la participacién de la gracia. En
relacién con esos temas, y en general con los que son objeto de contemplacién metafisica
o teoldgica, Lutero asume la misma actitud despectiva y burlesca que conocid en las obras
de algunos humanistas, especialmente en Erasmo.

Iv

Hasta finales del siglo X VII se mantuvo en la Universidad de Oxford 1a ensefiaza de la
filosoffa nominalista, principalmente mediante los textos de 16gica de Guillermo de Oc-
kham y de Juan Buridan. Thomas Hobbes y John Locke se formaron intelectualmente en la
disciplina rigurosa, aunque vacia de toda metafisica, propia de esa ensefianza. Ciertamente
despreciaron esa filosofia, con la cual identificaron a toda 1a escoldstica, pero aprendieron
sus métodos y quedaron contagiados por sus carencias. No es extrafio, en consecuencia,
que su pensamiento, en lo que tiene de filos6fico, haya sido influido decisivamente por el
nominalismo. ,

A partir de estos autores, y principalmente de Locke, se desarrolla el sensismo o empi-
rismo en filosofia del conocimiento, el utilitarismo en filosoffa moral y el individualismo en
filosoffa politica, posiciones propias y caracteristicas de la filosofia inglesa desde entonces
hasta nuestros dias. Es lo que se ha llamado también, considerando sobre todo sus proyec-
ciones précticas, filosofia del liberalismo'*. '

Idea, dice Locke, «es todo lo que se entiende por fantasma, nocidn, especie o cualquier
cosa en que se ocupa la mente al pensar»’. Ahora bien, lo que podria conocerse son las

B Von der Freiheit eines Christenmenschen, Aubier, Paris, 1955, pags. 264 y 270-272.

Véase de Locke principalmente An Essay concerning Human Understanding; Epistola de Tolerantia; Second Treatise
of Government, Estas tres obras se publican a fines del afio 1689 (aunque en el pie de imprenta se pone 1690). Su
redaccidn es anterior en varios afios, pero se editan luego del triunfo de la «Gloriosa Revolucion», es decir, cuando
Locke siente més segura su cabeza sobre sus hombros.

5 An Essay, libro 1, capitulo 1, pardgrafo 8.
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cosas singulares, en su singularidad, por lo cual no puede haber diferencia entre sentido y
entendimiento: es la misma singularidad de la cosa lo que se hace presente al sentido y al
intelecto. Lo que éstos conocen es lo mismo y 1o conocen de la misma manera. Esto ya lo
sostenfa Ockham: «Lo singular que primeramente es percibido por el sentido es lo mismo,
y bajo la misma razdn, que lo que primeramente entiende de manera intuitiva el intelecto» ‘6.
Ademads, lo que se conoce no es la cosa segtin es en s{ misma: esto, ya se vio en el francis-
cano, es imposible, pues la cosa, reducida a su singularidad, no puede ser en otro, es decir,
es 1ninteligible. Lo que se conoce es la idea, que es, dice Locke, el «objeto inmediato de
percepcién, del pensamiento, o del entendimiento»!.

Ante la imposibilidad, o incapacidad, para explicar el conocimiento como presencia
inmaterial de lo conocido en el cognoscente, es decir, para explicarlo metafisicamente, el
intento de explicacién cae hacia el extremo opuesto: «Debe haber —escribe Locke- en los
objetos exteriores un cierto movimiento que, actuando sobre ciertas partes de nuestro cuer-
po, es continuado por medio de los nervios o de los espiritus animales hasta el cerebro o
hasta la sede de nuestras sensaciones, para excitar en nuestro espiritu las ideas particulares
que nosotros tenemos de estas cualidades primarias»'8, A Hobbes se le habia acusado, por
sus contemporaneos, de materialista. Locke, por cierto, no andaba lejos de una posicién
parecida, a la cual conduce el principio recibido de Ockham: lo nico real es lo singular
concreto, es decir, lo corpéreo.

Ahora bien, la incomunicabilidad o ininteligibilidad del singular impide decir algo con
sentido acerca de lo que ese singular sea en sf mismo. Por esto, escribe Locke, «si alguno
quiere examinar qué idea tiene de la substancia en general, hallard que no tiene absoluta-
mente otra idea que la suposicién de un no se qué soporte de las cualidades que son capa-
ces de producir ideas simples en nosotros: cualidades a las que comiinmente se las [lama
accidentes»'®. En definitiva, se parte del sujeto y a €l se llega: el accidente no es un modo
de ser de algo que es la substancia, sino lo que produce ideas simples en nosotros. Con €l
nominalismo y su afirmacién, aparentemente tan realista, de que lo Gnico real es lo singular,
se llega inevitablemente al pie forzado de que todo, el ser de las cosas y el conocimiento de
ellas, debe ser explicado desde el sujeto y en el sujeto, que también es €] mismo un singular
incomunicado. Algunos intentaran tender un puente para ir desde el sujeto a la realidad de
las cosas, pero ;como tenderlo, si no se tiene el punto de apoyo en el mds alld del sujeto, la
cosa en si misma? Después de Locke, Berkeley negard directamente la existencia de subs-
tancias corpéreas, y Hume llegard a negar la evidencia de la propia identidad del sujeto, es
decir, de si mismo.

v

En el orden prictico, el subjetivismo materialista al cual conduce el nominalismo esta-
blece que el placer y el dolor son el dnico criterio segiin el cual podemos juzgar una accién

% Ordinatio1,d. 3, q. 6,
7 AFEssayl, 8, 8.
8 Jbid., 1, 8, 12.
¥ Ibid., 1, 23, 2.
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como buena o mala. «Lo que es propiameﬁte’bueno o malo —dice Locke— no es otra cosa
que el placery el dolor»?. Mis tarde, Adam Smith intentaré dar alguna objetividad al juicio
sobre la moralidad de las conductas, explicando que el sujeto puede ponerse en situacion de
espectador de sus propias acciones, para anticipar de este modo el sentimiento de simpatfa o
de antipatfa que generaria en otros la propia conducta. Pero en definitiva el juicio moral es
un sentimiento, una impresién subjetiva, que aunque sea de alguna manera com(n y efecto
de las influencias que el medio y las circunstancias ejercen sobre cada individuo, no deja de
ser algo pura y enteramente subjetivo. Resulta imposible trascender al individuo y descubrir
normas universales: premsamente es esto lo que no puede, bajo ningiin respecto, ser real.

Jeremy Bentham, que pertenece a la siguiente generacion de pensadores liberales ingle-
ses, escribe lo siguiente: «La naturaleza ha colocado a la humanidad bajo el poder de dos
maestros soberanos, el dolor y el placer. Ellos son los que sefialan lo que hemos de hacer y
también determinan lo que haremos»?!. Se da un paso més en esta 16gica del subjetivismo:
el placer y dolor no son sélo los tinicos criterios para juzgar acerca de la moralidad de las
acciones, sino que las determinan.

El libre albedrio queda definitivamente eliminado: lo confirmard poco después Stuart
Mill, cuando sostenga que «dados los motivos presentes al espiritu, el cardcter y la dispo-
sicién actual del individuo, se puede inferir infaliblemente la manera como obrara»*. El
mismo dice en su ensayo sobre el utilitarismo: «Las acciones son buenas en proporcion del
bienestar que reportan, y malas si tienden a producir lo contrario. Por bienestar se entiende
placer o ausencia de sufrimiento; por desdicha, suirimiento o ausencia de bienestar;... si
conocemos a fondo la persona y a la vez las influencias a las que estd sometida, podnamos
prever su conducta con tanta certeza como un acontecimiento fisico»”. Los continuadores,
hasta nuestros dfas, del pensamiento liberal coinciden todos en la negacién de libre albedrio
y en la afirmacién de una libertad que consiste en la ausencia de lo que Hayek ha llamado
presion autoritaria, por la cual entiende cualquier acci6n sobre un individuo que implique
intencionalidad moral, como podria ser, por ejemplo, exigir obediencia en razén de un fin*.
Se sigue, por consiguiente, la idea de Lutero sobre la libertad; inexistencia de la libertad
de albedrio, y la libertad del cristiano, o total independencia de norma u obligacién —ya
completamente secularizada para Hayek y los demds liberales— afirmada como principio o
valor superior del hombre.

La secularizacién de las doctrinas protestantes es, por lo demds, algo que empieza a pro-
ducirse ya en vida de los principales reformadores, y en razén de una légica consecuencia,
pues la autonomia del individuo que alli se afirma no tiene, en cuanto tal, ninguna connotacion
religiosa, aunque se sostenga que en esa autonomia actia Dios directamente. El ser salvado
es una conviccién interior del sujeto, cuya conducta tendrfa que ser efecto de esa conviccion.

B

Ibid., 11, 21, 61.

Principles of Morals and Legislation, cap. 1, pardgrafo 1.

A System of Logic rationative and inductive, libro VI, cap. 2, paragrafo 2.

Utilitarism, cap. 2.

Véase VON HAYEK, FRIEDRICH, The Constitution on Liberty, Routledge, Londres, 1960, capitulo V, «Respon-
sibility and Freedoms».
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Alli, en esa interioridad, se resuelve y acaba todo: que sea Dios quien lo resuelve y acaba,
eso dice saberlo el interesado, pero sin ninguna certeza objetiva de que asi sea.

Locke decia, en su Carta sobre la Tolerancia, que «nada debe hacerse en forma impera-
tiva, y ninguno est4 obligado a prestar obediencia a las admoniciones o mandatos de otro,
mds alla de lo que se lo permita su propia conviccién. En ello, todo hombre tiene autoridad
suprema y absoluta para juzgar por si mismo, ya que esto no atafie ni perjudica a ninguna otra
persona»®. Y consecuente con esta autonomia del individuo, Locke define lo que entiende
que es una iglesia: «Considero que ésta es —escribe en su Carta— una sociedad voluntaria
de hombres que se retinen de mutuo acuerdo para rendir culto piblico a Dios en la forma
que ellos juzguen que le es aceptable y eficiente para la salvacion de sus almas»?. No hay
diferencia entre la indole de esta sociedad que es la iglesia y la de cualquier otra asociacién
voluntaria. Todo se resuelve en la subjetividad, es decir, en este caso, en el juicio u opinién
de cada cual sobre lo que sea Dios y sobre su propia salvacién.

* En realidad toda sociedad humana tiene, para la filosofia liberal, este cardcter uniforme:
se constituye por el consentimiento libre de los individuos que la forman. Y de esta manera
es de la misma naturaleza una iglesia, o una sociedad politica, o un club de campo. Por esto
no es por azar que desde Lutero y Calvino se haya tendido en el protestantismo a fundir en
una sola entidad la iglesia y la sociedad politica, fusién que encontré su més pura expresion
en algunas de las colonias de Norteamérica.

V1

No debe extrafiar que la concepcion que los herederos del nominalismo tienen sobre lo
que es la sociedad humana, cualquiera sea su especie, consista en la idea de una agrupacién
de individuos que se constituye en virtud del libre consentimiento de ellos. El principio en
el cual se funda esta concepcién es el principio de la filosoffa nominalista: lo inico real es
lo singular concreto. Lo cual, traducido al plano de la existencia y el vivir de los hombres,
significa que lo tnico real es el individuo y que, por tanto, sus notas son la autonomia y
la independencia. De aqui surge la teoria del pacto, en cuanto es la tinica forma legitima de
constituir la sociedad, y que de hecho es un postulado necesario, fundado en el principio
del nominalismo, y no una realidad.

John Locke dice, en su Segundo Ensayo sobre el Gobierno civil, que «la libertad natu-
ral del hombre consiste en su superioridad frente a cualquier poder terrenal y en no verse
sometido a la voluntad o autoridad legislativa de ningtin hombre, no siguiendo otra regla
que aquella que le dicta la ley natural»?’. ;Qué es esta ley natural? Como es claro segin el
principio del nominalismo, esta ley no consiste en otra cosa que en la espontaneidad con
que el individuo tiende a procurar su particular bienestar al mismo tiempo que, en virtud
del pacto social, tiende a respetar la espontaneidad de los otros.

¥ Op.cit.
% Ibid.

¥ Second Treatise of Govermment, capitulo 1V, pardgrafo 22.
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El pacto concebido por Hobbes engendraba aquel monstruo, el Leviathan, «serpiente
huidiza y tortuosa» segiin la Sagrada Escritura® que reunia en si las voluntades particulares
de todos los siibditos, que éstos le cedian, por lo cual la libertad de ellos desaparecia, asumida
y ejercida por el monstruo. Locke, hacia el final de su vida, pretendié no haber leido nunca
a Hobbes. Era, por cierto, incémodo el que se pudiera identificar la teoria del pacto con una
version tan cruda y destemplada como la de Hobbes. Para suavizar las consecuencias de la
entrega, mediante el pacto, de las voluntades individuales a 1a comunidad, Locke buscé en
la institucién de la propiedad la defensa de la libertad individual frente a la colectividad: «el
fin supremo y principal de los hombres —escribe- al unirse en repdblicas y someterse a un
gobierno es la preservacién de sus propiedades, algo que en el estado de naturaleza es muy
diffcil de conseguir»?®. La propiedad de cada cual es el &mbito en el cual el propietario es
completamente libre; no hay nada que pueda obligar a alguien respecto del uso que pueda
hacer de lo suyo: también los limites de las posesiones de cada cual garantizan —y aqui el
garante es la sociedad— que ellas no serdn invadidas por los otros. El derecho de propiedad,
entendido como la facultad que cada cual tiene para disponer, sin limite ni condicién, de
lo suyo, es absoluto.

«Asi, pues —establece Locke en la introduccién a su Segundo Tratado—, entiendo que
el poder politico es el derecho a dictar leyes sancionadas con la pena de muerte y, conse-
cuentemente, también cualquier otra que conlleve una pena menor, encaminadas a regular y
preservar la propiedad»®. Sin embargo, esto no evita la enajenacion de los individuos en la
colectividad, pues «cuando los hombres entran en sociedad -dice en otro lugar-, renuncian
a la igualdad, a la libertad y al poder ejecutivo que disfrutaban en el estado de naturaleza,
y ponen todo esto en manos de la sociedad, para que el legislativo disponga de ello en bien
de la comunidad»?'. Por otra parte, en la conclusién de su Segundo Tratado declara Locke
que «el poder que cada individuo entrega a la sociedad al entrar en ella, no puede nunca
revertir en los individuos mientras la sociedad subsista»®2.

Habia dicho é] mismo que el hombre es de tal manera libre, que «no puede verse some-
tido a la voluntad legislativa de ningtin hombre». Sin embargo, esta claro que ahora habla
de una subordinacién a un poder legislativo: se concilia lo uno con lo otro, en la mente
de Locke y en la de todos los autores pactistas, si se tiene en cuenta que por el pacto se
entrega la propia voluntad particular del individuo a la sociedad, que asi se constituye con
su poder legislativo, el cual, en virtud de dicha entrega, es el poder propio de cada indivi-
duo, de manera que éste —como sostiene Rousseau- al obedecer al poder legislativo de la
sociedad no obedece mas que a si mismo. Asi como es imposible que un individuo cometa
injusticia contra si mismo, asf lo es también que el poder colectivo sea injusto o tirdnico
para el individuo.

B [saias 27, 1; Job 3, 8; 40, 20; Salmos 73, 14 y 103, 26.
»  Second Trearise IX, 124,

3 jpid., 1, 3.

3 Jbid., IX, 131.

2 Jbid., XIX, 243.

3 Véase nota 27.
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El lugar que se otorga a la institucion de la propiedad en la sociedad de individuos
pone a la actividad econémica como la base que da su razén de ser a todas las relaciones
sociales, pues el individuo, sumido en la independencia que le dan sus posesiones, sélo se
podrd asomar fuera de ellas y establecer alguna relacién con los otros individuos mediante
la compra y venta de bienes. Estd puesto asi el antecedente que llevard a las conclusiones
asentadas explicita o implicitamente por Adam Smith, David Ricardo, Carlos Marx, Lud-
wig von Mises o Friedrich von Hayek, quienes ven en las relaciones econémicas lo tinico
objetivo en la consideracién de los vinculos sociales: lo demds pertenece al sentimiento o
a las impresiones, es decir, a la subjetividad pura.

Es claro que resulta imposible evitar la indole totalitaria de una colectividad a la cual los
individuos entregan, se supone, su voluntad singular, cualesquiera sean los paliativos que
se quiera aplicar a esta entrega. Es la consecuencia ineludible del principio segin el cual lo
Unico real es lo singular concreto.*
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