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De cufio aristotélico,® la nocion de “materia prima” ha sido una de las mas im-
portantes y extendidas en las doctrinas acerca de la naturaleza de los autores del
Medioevo latino occidental, y a la vez, una de las més esquivas a una adecuada e
incontrovertible “definicion” (si cabe hablar asi). Accesible de alguna manera al
pensamiento, a través de la consideracion del movimiento en las cosas naturales,
no obstante, su “naturaleza”, e incluso su misma “existencia” o “entidad”, han
sido objeto de numerosos cuestionamientos e interpretaciones en el &mbito de la
filosofia medieval* y entre los especialistas y estudiosos contemporaneos de la
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’ Respecto de la tesis —que la historiografia asumia como probada—, de que con Aristoteles
se habia inaugurado la nocién de “materia prima”, hoy existen serios cuestionamientos (ver nota
Nro. 4). Gabriele Galluzzo comenta en este sentido que, aun cuando Aristoteles hubiera sostenido
una doctrina de la materia prima, esta habria sido muy diferente de la que impregné el debate
medieval: en efecto, mientras que el Estagirita parece haberle dado algtin uso a la nocién de ma-
teria prima solo para explicar las transformaciones elementales, esto es, la transformacion de un
elemento en otro, en el caso de los pensadores del Medioevo, por el contrario, la materia prima
se entendid como un constituyente de los objetos particulares ordinarios, que recibe y se une a
una o mas formas substanciales (Galluzzo 2013, 57).

Asi, por ejemplo, mientras Tomas de Aquino habria sido un defensor de la pura poten-
cialidad de la materia prima, otros autores, en cambio, le habrian atribuido un cierto grado de
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filosofia aristotélica.’ En el caso particular de Tomas de Aquino, suele en general
concederse que la materia prima es entendida por el dominico como “pura poten-
cia sin ningln tipo de determinacion formal”,® aunque existen algunas discrepan-
cias en relacion con su grado de “realidad” o “entidad”.” Pues bien, la obra que
aqui consideraremos,® la del fraile dominico Ghislain-Marie Grange, se propone
justamente estudiar el concepto de “materia prima” en los textos de Tomas de
Aquino (=objeto material), con el propdsito de evidenciar la riqueza de la meta-
fisica tomasiana para una renovacion de la filosofia de las ciencias. En este sen-
tido, subraya el autor, si la nocién de materia prima parece haber perdido toda
pertinencia en la actualidad, al punto de volverse “el emblema de teorias arcaicas
sobre la naturaleza” (10), no obstante, para los pensadores medievales, dicha no-
cién ejercid un rol central en la explicacion del devenir y en la comprension del
universo natural. En efecto, para el Occidente latino medieval, el redescubri-
miento —en el siglo XIII- de la obra aristotélica en su conjunto, significo, entre
otras cosas, el acceso a una concepcion organica de la naturaleza, esto es, a una
fisica y cosmologia que, aunque era necesitada, requeria al mismo tiempo de un
trabajo de adaptacion a la concepcion cristiana —de lo cual se ocuparon con afan

actualidad, incluso sugiriendo que —si Dios hubiera querido— habria podido crear la materia con
independencia de toda forma: esta doctrina, sefiala Allan Wolter, ha sido sostenida particular-
mente por algunos frailes franciscanos de Inglaterra como Juan Peckham, Ricardo de Mediavilla,
y mas tarde —aunque con matices diversos— por Guillermo de Ware, Juan Duns Escoto y Gui-
llermo de Ockham (Wolter 1963, 132). Ver también a este respecto la obra de Pérez Estévez, en
la que analiza el concepto de materia, primero en Avicena y Averroes, luego en Tomas de Aquino
y finalmente en algunos autores de la Escuela Franciscana (San Buenaventura, Juan Peckham,
Rogerio Marston, Pedro de Juan Olivi, Ricardo de Mediavilla, Juan Duns Escoto): Pérez Estévez
1998a.

> En la relativamente reciente discusion acerca de la “materia prima” en Aristételes, su
misma “existencia” o “entidad” ha sido puesta en duda por algunos estudiosos del aristotelismo,
quienes indican que la materia prima no tiene en verdad ninguna consistencia ontologica, esto es,
no constituye un “ingrediente” del mundo fisico: el primero en argumentar en este sentido ha sido
Hugh R. King (King 1956, 370-389) y luego William Charlton (Charlton 1970, 129-145; 1983,
197-211) y Jones Barrington (Barrington 1974, 474-500), entre otros. A esta interpretacion se
han opuesto, en favor de la existencia de la materia prima: Friedrich Solmsen (Solmsen 1958,
243-252), H. M. Robinson (Robinson 1974, 168-188), Russell Dancy (Dancy 1978, 372-413) y
Sheldon Cohen (Cohen 1984, 171-194), para no nombrar mas que a algunos de los importantes
académicos que han intervenido en la discusion.

Sicut materia prima est pura potentia, ita Deus est purus actus (Tomas de Aquino 1949,
q.1.,a. 1,arg. 7).

’ Asi, por ejemplo, Pérez Estévez admite que para Tomas de Aquino la materia es “(pura)
potencia para recibir formas” y, de esta manera, no una “nada absoluta”, pero al mismo tiempo
advierte que se trata de un “no-ser” o un “no-ente en potencia para recibir formas” (Pérez Estévez
1997, 44; 1998b, 219; 1999, 599-600; 2001a, 157; 2001b, 88). En cambio, en sentido casi inverso,
Paulo Faitanin afirma que es un error concebir la materia prima tomista como un “no-ser’: pues
es un “ser en potencia” y, en cuanto tal, es “una entidad que posee lo minimo de actualidad y lo
maximo de potencia” (Faitanin 2001, 7).

® Dicha obra, como el mismo autor lo sefala en el “Préologo”, es fruto de un trabajo de
tesis (mémoire) dirigido por Thierry-Dominique Humbrecht O.P. y defendido en junio de 2018
para la obtencion de la Licenciatura Canonica en Filosofia en el Instituto Catolico de Toulouse.
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los tedlogos— (12). Asi, puesto que se ha beneficiado de los trabajos de investi-
gacion de su maestro Alberto Magno en torno a los /ibri naturales del Estagirita,
Tomas de Aquino recibié una nueva concepcion de la materia, de raiz aristotélica:
a saber, la de un “substrato primero” subyacente al cambio, sin el cual la genera-
cidén y la corrupcidon no podian ser explicadas de manera satisfactoria (13).

No obstante, el autor realiza dos advertencias en relacion con la nocion de
“materia” en Tomas de Aquino. Primero, que, aunque Aristoteles constituya la
fuente principal de inspiracion, la concepcion del Aquinate se inscribe en una
linea de pensadores y maestros influenciados no solo por el Estagirita, sino tam-
bién por Platon y los autores de la corriente neoplatonica —conocida por Tomas a
través del pseudo-Dionisio—, lo que da lugar a una sintesis metafisica propia. Se-
gundo, que la verdad descubierta por Aristoteles acerca de la materia, recibe un
nuevo tratamiento y esclarecimiento en Tomas a partir de las “luces propias” de
la revelacion cristiana, no preocupandole al Aquinate mantener una estricta fide-
lidad con respecto al pensamiento del Filosofo: esta observacion es importante,
ya que, mientras la materia prima constituye para Tomas, en esencia, “un ente
que es solo en potencia”, la doctrina de la pura potencialidad de la materia resulta
hoy cuestionada por numerosos especialistas del pensamiento aristotélico que re-
chazan definir la “materia prima” de Aristoteles como un “ente” caracterizado
por su “indeterminacion total” (14-15).° Es por esto que Grange se propone en su
obra estudiar “por qué Tomas de Aquino define la materia prima como ‘ente s6lo
en potencia’, y cudles son las consecuencias de esta definicion” (=objeto formal)
(16). En este sentido, el autor sefiala que, aunque los historiadores de la filosofia
medieval se han interesado en la nocién de materia y su evolucion, no obstante,
dicho tema (que ha sido ampliamente estudiado en pensadores como Alberto
Magno y Buenaventura) no goza de un estudio completo en el caso de Tomas de
Aquino. Asi, por ejemplo, Aimé Forest!? y John Wippel!! se han centrado en la
composicion de materia y de forma y en la causalidad reciproca de estos dos
principios, pero no han examinado en detalle la naturaleza y la consistencia me-
tafisica de la materia en cuanto tal (esto es, en su naturaleza misma de materia,
aun no determinada por la forma): sélo el trabajo de Antonio Petagine!? consti-
tuye un antecedente en este respecto, en la medida en que estudia la materia por
si misma, a partir de la nocién tomasiana de “sustrato” (=sujef), que se aplica a
la materia en el orden de la generacion, y asi en un sentido impropio (20).

’ Asi, por ejemplo, parece entenderlo Gabrielle Galluzzo: “(...) nowhere does Aristotle
seem to use the notion of a characterless substratum to explain the ontological structure of ordi-
nary sensible objects, which seem to be always described as composites of form and ordinary
matter” (Galluzzo 2013, 57). Ver nota Nro. 3, para un listado de autores.

" Forest 1931.
" Wippel 2000.
. Petagine 2014.
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Aclaradas estas cosas en su “Introduccion general” (11-22), el autor divide
su discurso acerca de la materia en Tomas en cuatro grandes momentos o capitu-
los. En el primer capitulo (23-73) se consagra al estudio de la naturaleza de la
materia prima, interrogandose en primer lugar acerca de la legitimidad de refe-
rirse a un tal “ente”, al cual se accede a través de dos vias, i.e., la “via del movi-
miento” y la “via de la predicacion”. Aqui el autor se detiene en el analisis de la
definicion tomasiana de la materia prima como “ente s6lo en potencia” —para
destacar la concepcion original de Tomas—, y examina el rechazo del dominico
de los tres grandes errores que se refieren a la naturaleza de la materia prima, a
saber: los errores sobre los principios del movimiento, la teoria de David de Di-
nant segun la cual la materia prima es Dios, y la doctrina de Avicebron conforme
a la cual la materia es un género. Luego de haber esclarecido estos puntos, el
segundo capitulo (75-122) es consagrado al estudio de la materia en su status de
“creatura”: alli se indaga primero acerca del lugar de la materia dentro de la crea-
cioén y en relacion con las creaturas corporales, para luego considerarla desde el
punto de vista del designio creador y de la posibilidad de que su “ser en potencia”
corresponda a una “idea” en Dios. El capitulo tercero (123-171) analiza la materia
en relacion con el bien (entendido como realidad que es “objeto” del “apetito”),
estudiando los textos en los que Tomas afirma la bondad de la materia y la carac-
teriza a partir de la nocion de “apetito” de la forma. Finalmente, el autor se pro-
pone en el cuarto y ultimo capitulo (173-199) interrogarse acerca de la posibili-
dad de una actualizacion del pensamiento de Tomas, especialmente a través de la
nocion de “potencia” que define a la materia prima, buscando encontrar “ecos”
de dicha potencia (pasiva) en las teorias cientificas modernas y contemporaneas
acerca de la naturaleza: rebasado el terreno de la pura “historia de la filosofia”,
Grange procura mostrar como un autor medieval (como Tomas de Aquino) puede
todavia enriquecer y renovar la filosofia de las ciencias. La obra culmina con una
“Conclusion general” (201-203), en donde se exponen los resultados finales de
la investigacion.

Pasaremos entonces ahora a la consideracion de cada capitulo por separado
y expondremos nuestras apreciaciones hacia el final. Si abordamos pues el primer
capitulo, el autor avanza en tres grandes pasos: primero, se interroga acerca del
lugar de la nocioén de materia prima en la obra del Aquinate; segundo, analiza la
definicion metafisica que Tomas da de esta nocion, destacando la originalidad de
la concepcidn tomasiana; y, en tercer lugar, se aproxima a la naturaleza de la
materia prima de manera negativa, estudiando los errores que el Angélico refuta.
Para empezar entonces, Grange examina la nocion de materia prima en los dos
primeros capitulos del optsculo De principiis naturae, en donde el Aquinate
aborda esta nocion desde la perspectiva de la filosofia de la naturaleza vy, asi,
desde el punto de vista del cambio substancial: la materia es, junto con la forma
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y la privacion, uno de los tres principios de la generacion (26). Entendida enton-
ces como substrato “anterior” a toda determinacion positiva (i.e., la forma) o ne-
gativa (i.e., la privacion), la materia prima es la causa material ultima a partir de
la cual (materia ex qua) las determinaciones advienen. Esto implica para ella una
serie de caracteristicas que le son inescindibles: a saber, que no puede ser engen-
drada ni corrompida, que es numéricamente una, y que no existe por si misma —
ya que, aunque se encuentre siempre bajo una forma, en su naturaleza no posee
ni forma ni acto alguno— (27). El autor aclara que estas caracteristicas permiten
captar la naturaleza de la materia prima de manera confusa, pero se pregunta si —
puesto que no posee el ser por si misma— puede ser estudiada como un objeto
corriente, esto es, “como ente” y “en si misma” (28-29). Sobre este punto, Grange
sefiala que si —para Tomdas— el conocimiento de la materia prima comienza por el
andlisis del cambio (“via del movimiento”), que permite definir la materia como
“potencia en relacion con la forma”, en cambio, la via de la “predicacion deno-
minativa” —por la que un predicado se atribuye a un substrato sin que haya co-
munidad de esencia—, en la medida en que pone de manifiesto la “diferencia de
naturaleza” entre la materia y la forma, abre a la consideracion de la materia “en
si misma”, esto es, en su “consideracion absoluta” (31). En otras palabras, mien-
tras los trabajos en filosofia de la naturaleza —como el De principiis naturae o el
comentario de la Fisica de Aristoteles— entienden la materia prima en tanto subs-
trato del cambio substancial y siempre “en relacion con” la forma y la privacion,
otros pasajes en diversos escritos de Tomas —como en su comentario a las Sen-
tencias o a Sobre los nombres divinos, por no mencionar mas que dos ejemplos—
refieren puntualmente a la naturaleza de este “ente” que es la materia, preguntan-
dose si ella misma ““es” su propia potencia, si es presupuesta a la accion divina o
si es creada, si es “buena”, etc. (35-38).

Asi pues, si la consideracion del filosofo de la naturaleza est4 signada por
la “relatividad”, en tanto estudia la materia prima atendiendo a su relacion con la
forma, una segunda consideracion (metafisica) refiere a la materia “en si misma”
(materia informis; materia in se considerata; materia secundum se), y es esta
ultima la que el autor pretende estudiar. En conformidad con este segundo abor-
daje, la materia prima es definida por el Aquinate como “un ente solo en poten-
cia” (in potentia tantum)"® o como aquello que es “pura potencia” (potentia
pura).'* Para poner en evidencia la originalidad de la definicion tomasiana res-
pecto de otros autores precedentes o contemporaneos, Grange analiza la com-
prension de esta nocion en los comentadores arabes de Aristoteles (Avicena y

13 , . . . .
Tomas de Aquino 1970-1976, q. 8, a. 6, resp.: Sicut enim est gradus actus et potentiae
in entibus, quod aliquid est potentia tantum, ut materia prima; aliquid actu tantum, ut Deus;
aliquid actu et potentia ut omnia intermedia.

14 , . . . . . .
Tomas de Aquino 1949, q. 1., a. 1, arg. 7: Sicut materia prima est pura potentia, ita
Deus est purus actus.
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Averroes) y en el maestro de Tomas, Alberto Magno. Segtn el autor, existiria en
los tres predecesores del Angélico, una doble consideracion de la materia, a sa-
ber: por un lado, en relacion con la forma, la materia estaria “en potencia”; por el
otro, considerada en si misma, la materia constituiria una “substancia” (39). Asi,
por ejemplo, en Avicena, mientras la materia es “potencia receptiva” que no tiene
ser en acto sino por la forma, al mismo tiempo, en cuanto a su “substancia”
(=esencia), posee “un ser en acto por ella misma” (41). También en el caso de
Averroes, en cuanto a su consideracion absoluta, la materia es “substancia”,
mientras que, considerada en relacion con las formas, la materia es un ente en
potencia —siendo esta misma potencia una “caracteristica” de la materia y no su
misma naturaleza o esencia— (42). Finalmente, en Alberto Magno, existe una dis-
tincion entre la “substancia” de la materia y su “orden” a la forma (en lo cual
consiste su “potencia”): ahora bien, dado que, en cuanto “substancia” la materia
es “substrato” (que posee un cierto ser en si mismo), el orden a la forma no cons-
tituye sino una “propiedad” de la materia (44). De alli que la potencia no entre en
la definicion de la materia prima considerada en si misma o absolutamente. En
este sentido, Grange sefala que, aunque en los tres casos se evidencia la centra-
lidad del vinculo de la materia respecto de la forma, existe sin embargo en estos
autores una distincion entre la “naturaleza” de la materia y su potencia, en la
medida en que atribuyen a la materia prima una “minima actualidad” de tipo no
formal —tesis que serd propuesta mas adelante en la escuela franciscana— (46).
Esta no constituye claramente la posicion de Tomas de Aquino, quien, a diferen-
cia de sus predecesores, sostiene que la potencia de la materia no es una “propie-
dad agregada a su esencia”, sino que “es” su propia “substancia” (esto es, su pro-
pia “naturaleza” o “esencia”) (47).

En efecto, para el Aquinate, el orden es a la forma lo mismo que la potencia
es al acto substancial: la materia prima se identifica entonces con su potencia, en
el sentido de que ella es (co)-principio en el género de la substancia. La materia
entonces, aunque “relativa” a la forma, no compete al género de la “relacion”,
sino al de la “substancia”, puesto que ella se encuentra en potencia respecto del
ser substancial (49). De este modo, sin constituir una “substancia” “caracteri-
zada” por la potencia en relacion con todas las formas —como afirman los prede-
cesores de Tomds—, la materia se ubica de todas maneras en la categoria de la
substancia, segun el sentido establecido (50). Asi pues, en cuanto “ente en poten-
cia”, la materia se halla en el grado mas bajo de la escala de entes —escala conce-
bida por Tomads, no como una jerarquia segun la perfeccion de las formas, sino
como una graduacion segun el acto y la potencia— mientras la materia es pura
potencia, los restantes entes intermedios estan compuestos de acto y de potencia
(51). Esto permite establecer un paralelismo entre Dios (Acto puro) y la materia
(potencia pura), al punto que, entre ambos extremos, se encuentran caracteristicas
que parecen ser compartidas: a saber, la simplicidad, la unidad, la infinitud. No
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obstante, el Aquinate rechaza enérgicamente que, en el caso de Dios y de la ma-
teria, estas caracteristicas deban ser entendidas en el mismo sentido. Esto con-
duce a Grange, en la ultima seccion del primer capitulo, a considerar los errores
que Tomas impugna en relacion con la comprension de la materia prima. Asi, en
cuanto a los errores relativos a la “naturaleza del movimiento” (53-54), Grange
refiere tanto al error de los “filosofos antiguos” (philosophi antiqui) —i.e., los “fi-
sicos” segun Aristoteles—, para los cuales la materia es una “substancia” (y asi un
“ente en acto” subyacente a los cambios), como al error de los “platonicos” (Pla-
tonici) —i.e., Platon y sus discipulos, y Dionisio—, segun los cuales la materia seria
un “no-ente”, con lo que no pueden distinguir entre la privacion y la materia como
dos principios diferentes en la generacion. La clave en la respuesta de Tomas
estriba en afirmar la consistencia de la materia, de modo tal que, sin ser un “ente
en acto” (y asi una “substancia”), no deja de ser sin embargo un “ente” (en po-
tencia), de suerte que queda definida por un aspecto “positivo” (57). Una restitu-
cioén renovada de la posicion de los antiguos —que Grange también considera—
acontece con David de Dinant (57) y Avicebrén (63): para el primero, la materia
prima quedaria asimilada a Dios (Acto puro) por su simplicidad y ausencia de
determinacion, en la medida en que constituye el principio material y eficiente
de las cosas (que derivan de ese tnico principio por diferenciacion); para el se-
gundo, la materia constituiria el género primero o la substancia comun de todos
los entes, pues contiene ya en acto todas las diferenciaciones y perfecciones. En
ambos casos, la materia prima es concebida a la manera de un “ente en acto”, con
la consecuencia de que toda determinacion se vuelve un accidente: para Tomas,
en cambio, puesto que la materia no tiene ser por si misma, esta no constituye un
“ente” en sentido puro y simple (73).

Una vez establecidos estos puntos, Grange se propone en el segundo capi-
tulo abordar la nocion de materia prima desde el punto de vista de la “creacion”,
lo que hace en tres momentos: en primer lugar, precisa el sentido en que se esta-
blece que la materia es un “ente creado”; en segundo término, estudia su status
en el seno de las creaturas corporales; y, por ultimo, examina su semejanza res-
pecto del Creador (75). Luego de describir brevemente la concepcion de la crea-
cion ex nihilo de la materia en los Padres de la Iglesia (con sus aciertos y peli-
gros), Grange, con el fin de analizar la concepcion tomasiana, sefiala que, para
Aquino, puesto que la materia prima es un “ente” y Dios es Creador de la totali-
dad del ser, luego la materia prima debe ser también creada por Dios; no sin em-
bargo como una “substancia”, ya que la materia es solo “ente en potencia”, sino
mas bien creada “dentro” de una substancia (80). Asi, el autor analiza primero la
doctrina de Tomas en su comentario a las Sentencias, luego en la Suma teologica
(Ia, g. 44, a. 2), para contrastar finalmente con las cuestiones disputadas De po-
tentia. En la primera obra entonces, el Aquinate establece la distincion entre el
principio primero en sentido “puro y simple” (simpliciter), que es Unico, y los
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principios primeros en los diversos géneros de causas, que son en cada caso di-
versos (81). De este modo, la materia prima es efectivamente un “principio pri-
mero”, pero exclusivamente en el orden de la causalidad material: pues en el or-
den de la “existencia de las cosas”, se encuentra subordinado al tnico principio
absolutamente primero que es Dios, Causa primera que crea todo lo que “es” a
partir de la nada (86). En la Suma teoldogica, en cambio, Tomas utiliza otro abor-
daje, pues analiza la materia prima no bajo el angulo de su rol de principio mate-
rial, sino desde la perspectiva del “ser”. En este proceso hacia la consideracion
del “ser” del “ente” en general, el Angélico distingue tres etapas progresivas: en
primer lugar, los fildsofos antiguos (anteriores a Platon y Aristoteles), quienes se
interrogan exclusivamente acerca del origen y la causa del movimiento acciden-
tal; en segundo lugar, Platon y Aristoteles, quienes, al distinguir la materia prima
y la forma substancial, se colocan en el orden del cambio substancial y la subs-
tancia (aunque permanecen en una consideracion “particular” del ente y en una
explicacion por causas agentes particulares); finalmente, los filésofos —como
Avicena— que se elevan a la consideracion del “ente en cuanto ente” y de todo lo
que en ¢l compete a su “ser”, al considerar la causa de las cosas, no en cuanto
estas son “tales” o “cuales”, sino en cuanto son “entes” (87-89). En efecto, es esta
ultima perspectiva la que, segiin Grange, permite a Tomas estudiar la materia no
solo en tanto co-principio en las substancias, sino igualmente en cuanto a su
“ser”’: puesto que la materia prima no es un accidente ni una substancia, y no tiene
el ser sino “en potencia”, ella no puede tener sino un origen divino, por lo que se
constituye asi en un “ente creado” o, mejor dicho, “concreado” (pues la materia
no tiene un ser en si misma) (90). Estas ideas, sefala el autor, no quedan contra-
dichas o relativizadas por las tesis del Angélico en su De potencia, en donde,
después de hacer un repaso de las diferentes posiciones en torno a la causalidad
de los entes, ubica a Platon y a Aristoteles en el listado de autores que se habrian
elevado a la consideracion del ser universal y de la causa universal de todas las
realidades: en efecto —sostiene—, aunque Tomas afirme alli que Aristoteles habria
alcanzado la idea de una causa universal del ser, no obstante, no habria sobrepa-
sado el orden del “ser substancial” (lo que le habria permitido llegar a la idea de
un Dios Creador, causa del “ser” de toda creatura, incluido el de la materia) (97).
Pues que toda “substancia” viene de Dios, es algo que estos autores han conocido:
no, sin embargo, que la materia —que no es una “substancia” y es “ente” (en po-
tencia)— tiene origen en el Principio divino, que la ha “creado” de la nada. Asi,
mientras para el Estagirita la materia era eterna e increada, s6lo Avicena alcanz6
la idea de un Dios causa de la totalidad del ser en toda su amplitud, y asi también
causa de la materia (99).

Ahora bien, si como se ha dicho, la materia es principio, junto con la forma,
del ser de la substancia, luego existe una cierta “anterioridad” de la materia en
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relacion con la substancia corpérea: sobre esta cuestion trata el autor en la se-
gunda seccion del capitulo segundo. Pues bien, para Tomas, no es posible que la
materia subsista sin forma alguna, y esto sucede en razon de la misma naturaleza
de la materia: ya que la materia prima es pura potencia, seria contradictorio sos-
tener que ella puede subsistir de manera independiente, sin que participe de algiin
acto (102). De alli que el primer capitulo del Génesis —aclara Grange—, interpre-
tado por algunos Padres en el sentido de una creacion en dos etapas o tiempos, a
saber, primero de una “materia informe” y luego de las formas, sea leido por el
Aquinate en el sentido de una “materia”, que —aunque no sea pura potencia ni asi
tampoco materia prima— habria adquirido una nueva belleza y ornamento (los de
la creacion actual) (107). De este modo, tomada la “anterioridad” en términos de
temporalidad, dicha “materia informe” del Génesis no puede ser interpretada sino
como una materia de alguna manera ya “formada”. No obstante, si la “anteriori-
dad” es entendida como prioridad u orden de naturaleza y de origen (como hace
Agustin), la “materia informe” es anterior a la “materia formada”, y, en verdad,
los dos co-principios (a saber, materia y forma) de la substancia corpdrea, en
cuanto “principios” co-creados del ente material, son “anteriores” al ente mate-
rial. De esta manera pues, la materia prima no es creada como una “substancia”,
sino “dentro” de las substancias (110). Con todo —advierte Grange — la materia
sigue siendo un “ente” (creado): de alli que deba afirmarse, por un lado, que
existe una cierta idea de la materia en Dios y, por el otro, que la materia posee
una cierta semejanza con Dios. Sobre esto se ocupa la tercera y ltima parte del
capitulo, donde el autor plantea la dificultad para el Aquinate de explicar como
algo que es “no-formal” puede corresponder a una forma en el intelecto divino
(111). Pues bien, en este punto, Grange sefiala que para Tomas las ideas no son
mas las “especies” de las cosas, sino que corresponden a aquello que Dios crea:
puesto que Dios conoce todo lo que crea, existe de cada uno de estos entes una
“idea”. De esta manera, existe un conocimiento divino de los singulares creados,
y asi también de la materia, que es principio de individuacion (115). No obstante
—advierte—, puesto que la materia no es una “substancia”, no hay una idea divina
de la materia prima en sentido propio: solo en la medida en que se habla de “idea”
en sentido amplio, es decir, en términos de “semejanza” (similitudo), Tomas
afirma que Dios posee una “idea” o “semejanza” de la materia (a saber, como
ente solo en potencia) (116). Sin embargo, si esto es asi, implica para la materia
una cierta “consistencia” ontoldgica, por lo que se afirma que la materia de al-
guna manera “se asemeja” a Dios, como lo hacen las restantes creaturas. {En qué
consiste entonces esta “semejanza”? El autor afirma que para el Aquinate la se-
mejanza se funda en la “pureza” de la potencia de la materia, semejante a la pu-
reza del Acto divino: por esta pureza la materia es infinita, incorruptible y simple,
no porque sea Dios, sino porque, en potencia, contiene todas las formas corpora-
les cuyas ideas Dios posee en acto (119). En consecuencia, sin ser una “substan-
cia” (sino un “principio” de la substancia), la materia no es una pura nada (un
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“no-ente”), sino un “ente creado” aunque sea puramente potencial: pues la po-
tencia (pasiva) ya pertenece al orden del “ser” y asi guarda una cierta semejanza
con Dios (121).

Una vez mostrado entonces que la materia prima es un “ente creado”, de
esto se deduce una consecuencia inmediata, a saber, que la materia prima es
“buena” —ya que todo lo creado por Dios es bueno—. Esta afirmacion plantea, sin
embargo, una dificultad para Tomas: puesto que el “bien” es por definicion
“aquello a lo que toda cosa aspira” y asi constituye el “término de un apetito”, no
parece que la materia pueda ser considerada un bien, ya que en si misma no com-
porta ninguna perfeccion por la cual pudiera ser deseada como un “fin” (123).
Para responder a esta dificultad, Grange analiza en el tercer capitulo de su obra
los desarrollos de Tomas relativos a esta cuestion, primero en su comentario al
De divinis nominibus de Dionisio y luego en la Suma Teologica, para concluir
con una reflexion acerca del “apetito” de la materia, el cual revela la naturaleza
de la bondad de la materia. Ahora bien, la tesis que enfrenta el Aquinate, en su
lectura del libro IV del De divinis nominibus, es aquella (de origen platdnico)
segun la cual existiria una “anterioridad de naturaleza” del “bien” por sobre el
“ser”, de modo que existirian dos “realidades extremas” que serian “bienes”, sin
poseer el “ser” propiamente dicho, esto es, sin ser “entes”: a saber, el Bien abso-
luto (i.e., Dios), que se encuentra por encima de todos los entes, y la materia
prima, que es “sin forma”, pero que participa del bien de la forma que la actualiza
(126). En efecto, Dionisio se esfuerza por mostrar —a través de Proclo, contra
Plotino—, que la materia no se encuentra en el origen del mal, puesto que procede
del Bien, y es necesaria en vistas de la generacion y del acabamiento del universo:
no obstante, la materia no posee ninguna “forma” y asi no constituye ningiin
“ente” (129). Tomas integra algunos elementos del pensamiento de Dionisio (y,
mas ampliamente, de la corriente “neo-platonica”), pero introduce algunas mo-
dificaciones. Asi, rechaza que la materia sea semejante a la privacion y constituya
un “no-ente”: esto implica que la materia no solo es “buena” en tanto participa
de la forma en el ser substancial, sino que, considerada en si misma (secundum
seipsam) en cuanto “‘ente en potencia”, también es buena (134). Es justamente en
la segunda parte del capitulo, en donde Grange aborda la cuestion de la bondad
de la materia considerada en si misma y la dificultad que dicho planteo acarrea
desde el punto de vista de la tesis de la convertibilidad entre el “ente” y el “bien”
(tesis a la que Tomas adhiere). Efectivamente, si el bien por definicion es objeto
del apetito, lo es en la medida en que constituye una perfeccion (que otras reali-
dades desean): pero una cosa no es perfecta sino en la medida en que es “ente en
acto”. Puesto que la materia es solo “en potencia”, y no posee ninguna forma u
acto, no parece que sea posible aplicarle la nocién de “bien” (138). No obstante,
puede afirmarse —y asi lo hace el Aquinate en el De veritate— que, asi como la
materia es “ente en potencia”, de la misma manera es “perfecta en potencia” vy,

SINTESIS. REVISTA DE FILOSOFIA V(1) 2022; pp. 126-142 e-ISSN: 2452-4476



LA MATERIA ABSOLUTAMENTE CONSIDERADA EN TOMAS DE AQUINO 136

en consecuencia, también es un “bien en potencia”, si se sigue la regla de la con-
vertibilidad (138; 144).

De todas maneras, existe una cierta asimetria en la aplicacion de las nocio-
nes de “ente” y “bien” a la materia, dado que existe una cierta ventaja en el estu-
dio de la materia desde el punto de vista del “bien” (140). El autor explica que,
para Tomas, la materia no puede ser dicha “ente” ni en sentido fuerte (simpliciter)
ni en sentido relativo (secundum quid): pues la materia prima no es ni substancia
ni accidente, sino exclusivamente “ente en potencia” (139). Igualmente, tampoco
puede ser dicha “buena” simpliciter ni “buena” secundum quid, ya que ni consti-
tuye un bien en sentido puro y simple —esto es, por poseer la tltima perfeccion—,
ni un bien en sentido relativo —esto es, por poseer una cierta perfeccion, pero no
todavia la ultima—: la materia, aunque es “pura potencia”, no posee por si misma
ninguna perfeccion (144). Sin embargo, —y en esto radica la originalidad del plan-
teo tomasiano en la Suma teologica— la materia puede llamarse “buena” en si
misma si se la considera desde el punto de vista de su “orden al fin”. En efecto,
puesto que carece de toda forma y de todo acto, la materia no ejerce una causali-
dad propia, pero si en cambio padece una atraccion por todas las formas corpo-
rales: en otras palabras, comporta ella misma una cierta “tendencia al bien” (145).
De esta manera, puesto que la “bondad” consiste en un “orden al fin” —siendo ya
“bueno” lo que posee una tendencia hacia un bien mayor—, la materia, que posee
este orden al fin en virtud de su potencia, puede ser llamada “buena” en sentido
puro y simple (simpliciter). En consecuencia, mientras la materia no puede ser
llamada “ente” simpliciter, si puede ser llamada “buena” simpliciter en la medida
en que, en cuanto “aspira al bien” (pues es potencia para la forma), es ya buena
en su esencia o naturaleza y asi “en si misma” (148). Esto conlleva, en ultimo
lugar, a analizar el concepto de “apetito”: en efecto, el autor aclara que dicho
término no designa un deseo de la voluntad o de la sensibilidad, sino la inclina-
cion de una realidad hacia el bien que le conviene (149). Se trata entonces de un
apetito natural, inscrito en la naturaleza por el Creador. Estudiar el apetito de la
materia por la forma equivale entonces a estudiar su “orden” a la forma (que es
su propio bien), profundizando en la naturaleza de la materia desde la perspectiva
del bien que ella es (150). Asi, frente a las objeciones de Avicena que plantean —
siguiendo una interpretacion psicoldgica— que no es posible hablar de “apetito”
en la materia, Tomas responde que dicho apetito no consiste sino en la “ordena-
cién” natural de la potencia al acto (154) y que dicha nocién no expresa una reali-
dad psicoldgica sino metafisica (aunque con frecuencia se utilicen ejemplos to-
mados de la vida animal para esclarecerla) (156). Por ultimo, el autor se refiere a
la extension de tal apetito y sefiala que, aun cuando la materia participe del acto
de una forma, en el caso de los entes corruptibles (y no de los cuerpos celestes),
el apetito de la materia se extiende a toda forma, pues permanece en potencia a
otras perfecciones. De esta manera, el apetito de la materia es universal y no se
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extingue jamas (i.e., es infinito), padeciendo la materia una actualizacion progre-
siva por formas naturales cada vez més elevadas (162). Esto acontece asi porque
la forma que posee la materia no colma toda su potencia, de modo que el universo
se encuentra sujeto a un movimiento perpetuo orientado a una busqueda de mayor
perfeccion y plenitud de ser (166).

Establecidos entonces todos estos puntos en los tres primeros capitulos, en
los que Grange se esfuerza por poner de manifiesto toda la riqueza del pensa-
miento de Tomas en torno a la nocidén de materia prima, el autor se propone en el
cuarto y ultimo capitulo mostrar que la comprension del “cambio”, en los plan-
teos cientificos recientes, puede ser enriquecida por las consideraciones acerca
de su principio material y asi también acerca de la potencia. De esta manera,
luego de constatar el olvido de la materia prima y de la potencia en la filosofia de
la naturaleza a partir del siglo XVII, Grange indica en segundo lugar las doctrinas
y los autores en los que dichas nociones se han recobrado de alguna manera, y
finaliza con una reflexion acerca de la pertinencia e importancia de revalorizar
estas nociones para orientar la mirada hacia el Creador. Asi, en primer término,
Grange hace un breve repaso de los dos momentos cruciales en los que la materia
prima y la potencia “se perdieron”,! a saber, en la filosofia de Descartes (174),
y en el pensamiento de Newton (178). En relacion con Descartes, la materia ya
no significa “ente en potencia”, sino que queda caracterizada por la sola “exten-
sion”, definida por las dimensiones en un espacio preexistente. Ahora bien,
puesto que la extension corresponde al orden de la cantidad, la ciencia que habra
de estudiar la realidad corporal no serd mas la metafisica, sino una matematica
universal. Esta redefinicion de la materia estéd ligada a una redefinicion del mo-
vimiento, que, a partir de Descartes, no se entiende sino como “movimiento lo-
cal” en un espacio dado. De esta manera, la concepcion tomasiana de la materia
y del movimiento quedan modificadas profundamente en el pensamiento del fi-
l6sofo francés, para quien el Gnico principio de los cuerpos —i.e., la extension— se
encuentra en acto, siendo los cuerpos diferentes “modos de ser” de este unico
principio, substrato del cambio local (178). En este sentido, también para Newton
la extension constituye el fundamento de la naturaleza de los cuerpos y de su
movimiento, s6lo que es concebida como algo “exterior” a los cuerpos. Infinita,
la extension es delimitada por la existencia de las “formas” en ella, las cuales
determinan las cosas no en el orden de la substancia (y de “lo que” las cosas son),
sino en cuanto al “lugar” que las cosas ocupan en el espacio (181). Nuevamente
en esta doctrina, se evidencia una pérdida de la nocion de materia en el sentido
de “pura potencia”. No obstante, sefiala Grange, en los siglos posteriores a la
aparicion de estas teorias, algunos descubrimientos cientificos permitieron poner

" Acerca de este punto, sefiala David S. Oderberg en un reciente articulo: “Early modern
philosophy, the Scientific Revolution, and the Enlightenment together ensured that prime matter
ended up dead and buried” (Oderberg 2022, 2).
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en duda esta linea de pensamiento, y abrieron camino hacia un redescubrimiento
de la “potencialidad de la materia”. Asi ocurrid, por ejemplo, en dos dominios, a
saber, el de la fisica de lo infinitamente pequefio y el del estudio de las especies
en biologia (183). En el primer caso (185), el autor refiere a las caracteristicas de
la “onda de probabilidad” segin Werner Heisenberg, que orientan hacia la nociéon
aristotélica de “potencia pasiva”; en el segundo caso (187), el autor refiere a la
doctrina darwiniana de la evolucion de las especies, la cual, subrayando la “aper-
tura” y “tendencia” de la materia al desarrollo de formas que ella contiene de
manera latente, parece de alguna manera redescubrir el aspecto potencial de la
materia prima y su “apetito” de formas. Establecidos estos puntos, el autor fina-
liza el cuarto capitulo destacando como una adecuada comprension de la materia
prima permite un ascenso a Dios Creador, mientras que los errores en torno a su
naturaleza impiden una correcta comprension de lo que es la creacion: asi, por
ejemplo, en el caso de Stephen Hawking o Bernard d’Espagnat (195). La obra
termina con una “Conclusion general” (201) en donde se recogen sintéticamente
los resultados del estudio.

Una vez que hemos hecho entonces un recorrido por los aspectos centrales
de la obra de fray Ghislain-Marie Grange, no podemos sino regocijarnos en las
muchas bondades de su trabajo de investigacion. En un estilo riguroso, pero a la
vez amable con el lector, el autor emprende un estudio original acerca de la no-
cion de “materia prima” en Tomas de Aquino, en un desarrollo argumental orde-
nado, coherente y ampliamente fundamentado en las fuentes. No estd de mas de-
cir que, puesto que Tomds no ha escrito una obra o tratado especifico acerca de
la nocion de materia prima, el autor ha debido rastrear, en los muchos lugares en
los que el dominico se ha referido al tema, los aspectos centrales de su doctrina:
tarea dificil, pero que Grange ha llevado adelante con éxito. Por otra parte, tres
son los elementos que hacen de la obra de Grange un trabajo situado en una pers-
pectiva novedosa y atractiva: 1) el objetivo principal de la investigacion (i.e., la
delimitacion de la “naturaleza” de la materia prima considerada “en si misma”y
la consideracion de las consecuencias de su definicién como “ente s6lo en poten-
cia”), 2) la hipotesis de trabajo (a saber, la doctrina innovadora de Tomas de
Aquino frente a otros autores del periodo y frente al mismo Aristoteles y algunos
de sus comentadores o intérpretes), y 3) el interés de fondo que anima el planteo
(esto es, la utilidad y fecundidad de una tal doctrina para la elaboracién de una
filosofia de la naturaleza en la actualidad). En efecto, frente a los estudios prece-
dentes sobre la cuestion —Aimé Forest, John Wippel, entre otros— que se concen-
tran en el examen de la materia prima en su relacion con la forma (y asi en el
“hilemorfismo”), el anélisis de Grange se destaca por su circunscripcion al estu-
dio de la materia prima “en su consideracion absoluta” (y asi en su caracter de
“ente solo en potencia”, “creado” y “bueno”), lo que da lugar a una comprension
mas acabada de su “naturaleza” propia. En este punto, solo echamos de menos
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un mayor detalle o desarrollo de ciertas nociones o tesis que son mencionadas o
insinuadas por el autor, pero que, o no son explicadas —como, por ejemplo, la
“division del ente” en “acto” y “potencia” (51); la nocidn de potencia “pasiva”
(22; 121; 185)—, o no son “explotadas” argumentativamente —como la tesis de la
“distincion real” entre “esencia” y “ser”, en tanto “fuente” de un nuevo esclare-
cimiento de la nocion de materia prima (91; 99)-.'° La elucidacion o moviliza-
cion de estas nociones o tesis podria haber otorgado, quizas, una claridad y con-
tundencia atin mayor al discurso sobre la materia, aunque, en verdad, la implica-
cion de algunas de ellas (e.g., la doctrina de la “distincion real””) hubiese hecho
necesario —por su complejidad— un tratamiento aparte.

Por otro lado, ya pasando a la consideracion de la hipdtesis de trabajo del
autor, esta se revela, desde el punto de vista de la historia de la filosofia, a la vez
interesante y de actualidad. En efecto, no solo deslinda la doctrina tomasiana de
las interpretaciones corrientes acerca de la materia en los autores del siglo XIII
(como Alberto Magno) y en los comentadores arabes de la filosofia aristotélica
(como Avicena y Averroes) —lo que es una prueba de su originalidad—, sino que
también plantea un interrogante respecto de la fidelidad de Tomas a Aristoteles:
a saber, en lo que se refiere a la nocién de “materia prima”, que hoy en dia es
concebida por numerosos especialistas del pensamiento aristotélico, no como una
“entidad real” o componente del mundo natural, sino como un “concepto abs-
tracto”.!” Finalmente, el interés de fondo que motiva la investigacion de Grange,
esto es, la utilidad y fecundidad de la doctrina tomasiana para una filosofia de la
naturaleza de hoy, demuestra ser no solo pertinente sino también estimulante:
pertinente, ya que, como constata el autor, en algunas areas cientificas (como la
mecanica cuantica y la biologia de las especies) se encuentran sin lugar a dudas
“ecos” de la doctrina de la potencialidad de la materia;'® y estimulante, ya que

' La movilizacién de “la” tesis tomasiana de la “distincion real” entre “ser” y “esencia”
hubiese sido un buen punto de confrontacion con la posicion de Pérez Estévez: en efecto, al igual
que Grange, Pérez Estévez pareciera admitir, en Tomas, la tesis de la “distincion real” (Pérez
Estévez 2001b, 87). Sin embargo, mientras para dicho autor, la materia es un “no-ente”, que
queda excluido del ambito del “ser” (Pérez Estévez 2001b, 88), para Grange, en cambio, como
hemos visto, la materia si es “ente”. En qué sentido una supuesta “misma” doctrina —ya que exis-
ten varias interpretaciones acerca de la naturaleza de la distinctio realis (Contat 2019)— puede
utilizarse como apoyo o complemento de una u otra tesis, es algo que, desde nuestro punto, seria
interesante y provechoso estudiar.

17 ..
Sobre este punto, remitimos a las notas Nro. 3 y 6.

** Encontramos un claro ejemplo de esta idea, expresada por Grange, en el reciente trabajo
de David S. Oderberg, donde el autor se pregunta si el clasico concepto metafisico de “materia
prima” no es lo que los cientificos modernos —particularmente los fisicos— entienden por “ener-
gia”. Pese a que la respuesta de Oderberg es cautelosa, ya que — aunque la hipodtesis es plausible—
se dan una serie de potenciales problemas que quedarian por investigar, es claro que, para €I,
existen ciertas caracteristicas comunes que comparten los “perfiles ontoldgicos™ expresados en
cada concepto (“materia prima” y “energia”). Si hay coincidencia, entonces, es porque ambas
disciplinas (la metafisica y la fisica) han dado con el mismo objeto, esto es, la misma “entidad”
o “realidad”, pero desde perspectivas o caminos diversos (Oderberg 2022, 7). Ahora bien, puesto
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una doctrina metafisica de la materia prima como la de Tomas de Aquino, debi-
damente formulada y esclarecida, bien podria constituir un elemento clave para
la elaboracion de una filosofia de la naturaleza que hoy se inscribe en parametros
cientificos distintos a los del Medioevo.!” No nos queda entonces mas que invitar
a que se recorran las paginas de este valioso e interesante estudio —doblemente
valioso por tratarse de un trabajo de los primeros afios de formacion universita-
ria—, que seguramente el lector encontrard instructivo, riguroso y sugerente.

que ademas la ciencia no puede proceder sin metafisica, deberiamos sorprendernos si ideas me-

tafisicas clave no surgieran de un pensamiento cientifico relativamente maduro (Oderberg 2022,
16).

" En este punto, por ejemplo, también Oderberg sostiene que, aunque la metafisica y la
fisica (moderna) sean dos disciplinas distintas con métodos diversos, una mutua cooperacion y
un espiritu de didlogo entre ambas son necesarios para la conduccion de una buena ciencia y una
sana metafisica (Oderberg 2022, 7).
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