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RESUMEN	

	
En	 este	 artículo,	 expondré	 el	 concepto	 heidegge-
riano	de	phýsis	entre	 los	años	1927-30.	Este	con-
cepto	aparece	en	la	doctrina	de	la	Welteingang	des	
Seienden,	en	el	marco	de	una	‘radicalización	de	la	
ontología’,	 proyecto	 metafísico	 que	 luego	 hará	
crisis	 y	 llevará	 a	 Heidegger	 a	 reinterpretar	 la	
pregunta	por	el	sentido	del	ser	como	pregunta	por	
la	 verdad	del	 Ser.	Mostraré	que	 la	 cuestión	de	 la	
phýsis	 aporta	 elementos	 en	 esa	 crisis	 y	 posterior	
cambio	de	 enfoque,	 en	 el	 ámbito	 filosófico-histó-
rico	y	en	el	fenomenológico.	Mi	hipótesis	es	que	el	
empleo	del	concepto	de	phýsis	en	el	contexto	de	la	
doctrina	 de	 la	 Welteingang	 des	 Seienden	 es	 un	
recurso	 especulativo	 que	 pretende	 aclarar	 el	
sentido	en	que	el	ente	natural	es,	pero	sin	aparecer	
dentro	del	mundo,	en	términos	de	‘tránsito’	desde	
el	 completo	 ocultamiento	 (phýsis)	 al	 desoculta-
miento	(alétheia).	Esto	tendrá	consecuencias	res-
pecto	a	la	evaluación	de	la	tradición	metafísica,	en-
tendida	como	un	preguntar	por	la	phýsis	en	el	do-
ble	sentido	de	ente	en	totalidad	y	ser	de	lo	ente	o	
esencialidad.	
	
Palabras	 clave:	 Naturaleza;	 ocultamiento;	
phýsis;	metafísica;	ente.	
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ABSTRACT	
	

In	this	paper,	I	will	expound	Heidegger’s	concept	of	
phýsis	in	the	years	1927-30.	This	concept	appears	in	
the	 doctrine	 of	 Welteingang	 des	 Seienden,	 in	 the	
frame	 of	 a	 ‘radicalization	 of	 the	 ontology’,	 a	meta-
physical	project	that	later	will	generate	a	crisis,	lead-
ing	 Heidegger	 to	 reinterpret	 the	 question	 of	 the	
meaning	of	being	as	the	question	of	the	truth	of	Be-
ing.	 I	will	 show	that	 the	question	of	phýsis	contrib-
utes	with	some	elements	to	that	crisis	and	to	a	later	
change	 of	 approach	 in	 the	 philosophical-historical	
field	and	the	phenomenological	one.	My	hypothesis	
is	 that	 the	 recourse	 to	 the	 concept	 of	phýsis	 in	 the	
context	of	Welteingang	des	 Seienden	 doctrine’s	 is	 a	
speculative	resource	that	aims	to	clarify	the	sense	in	
which	 the	 natural	 being	 is,	 but	 without	 appearing	
within	the	world,	in	terms	of	a	‘transition’	from	com-
plete	 concealment	 (phýsis)	 to	 Unconcealment	
(alétheia).	This	will	have	consequences	for	the	eval-
uation	of	the	metaphysical	tradition.	The	latter	will	
be	understood	as	a	question	about	phýsis	in	the	dou-
ble	meaning	of	being	in	totality,	and	the	being	of	be-
ings	or	essentiality.	
	
Keywords:	Nature;	Concealment;	Phýsis;	Metaphys-
ics;	entity
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	1.	INTRODUCCIÓN:	¿UN	PROBLEMA	DE	LA	NATURALEZA?	

Si	hablamos	de	una	cuestión	de	la	naturaleza	en	el	pensamiento	de	Heideg-
ger,	esta	no	parecería	ser	un	problema	fundamental	del	mismo.	Aunque	en	
un	momento	surgieron	críticas	acusando	que	la	analítica	existencial	de	Ser	y	
Tiempo	(en	adelante,	SuZ)	abstraía	de	manera	inadmisible	lo	natural	y	vital	
del	ámbito	de	la	existencia	humana	(Löwith	1984,	341ss.),	parece	claro,	que	
en	esa	 ‘abstracción’	 operaba	el	 interés	de	Heidegger	por	 resaltar	 el	 fenó-
meno	del	mundo,	lo	que	comportaba	una	determinada	crítica	a	la	orienta-
ción	moderna	hacia	 la	naturaleza	entendida	en	sentido	físico-matemático.	
Por	otra	parte,	en	los	años	treinta	y	cuarenta,	‘naturaleza’	es	para	Heidegger	
objeto	de	estudio	respecto	a	la	noción	presocrática	de	phýsis	(que	designa	al	
ser	como	aparecer	auto-configurante;	Cf.	Heidegger	1983b	23),	como	tam-
bién	al	momento	de	interpretar	el	mismo	concepto	en	Aristóteles	(Heideg-
ger	1976	239	ss.)	En	este	enfoque,	se	trata	de	un	sentido	metafísico	origina-
rio	de	phýsis,	no	reductible	a	‘naturaleza’	en	el	significado	físico-matemático	
ya	consignado.	Por	lo	tanto,	si	persistimos	en	hablar	de	un	‘problema	de	la	
naturaleza’,	éste	tendría	carácter	temático	secundario	dentro	del	proyecto	
filosófico	de	SuZ.	En	la	ocupación	de	Heidegger	desde	los	años	treinta	con	la	
phýsis,	su	relevancia	temática	particular	estaría	supeditada	al	contexto	más	
amplio	del	‘viraje’	del	pensamiento	heideggeriano,	i.e.,	inscrita	en	la	movili-
zación	desde	la	pregunta	por	el	sentido	del	ser	hacia	la	pregunta	por	la	ver-
dad	del	Ser;	desde	la	perspectiva	trascendental-horizontal	hacia	aquella	de	
la	historia	del	Ser.	En	resumen,	‘naturaleza’	no	indicaría	una	problemática	
de	orden	primario	en	la	obra	de	Heidegger.	

Sin	embargo,	¿hay	en	ese	pensamiento	una	problemática	sobre	‘la	na-
turaleza’?	Quizás	el	aparente	carácter	secundario	radica	en	que	‘naturaleza’	
no	remite	a	un	solo	problema	en	el	trabajo	de	Heidegger.	Más	bien,	surgen	
diversos	problemas	mientras	este	autor	desarrolla	cuestiones	como	el	ente	
natural	 (Heidegger	2002;	1975;	1976;	1978),	 el	 ente	vivo	y	el	organismo	
(1983a),	la	phýsis	como	principio	de	auto-ocultamiento	(1976;	1978;	1983a;	
1983b),	el	tema	de	la	producción	en	los	estudios	sobre	el	arte	(1950),	el	sur-
gimiento	desde	sí	en	la	naturaleza	(1950;	1976,	1979),	etc.	En	estas	cuestio-
nes,	Heidegger	intentaría	conjugar	estos	distintos	problemas	recurriendo	a	
elementos	y	terminologías	similares;	manteniendo	en	discusiones	diversas,	
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aunque	vinculadas,	nociones	como	‘naturaleza’	o	phýsis.	Por	lo	tanto,	‘natu-
raleza’	sería	un	‘tema’	en	sentido	débil,	siempre	remitido	a	discusiones	más	
amplias	que	deben	tratarse	en	tanto	que	enmarcadas	en	contextos	específi-
cos.	No	obstante,	 sin	perjuicio	de	estas	precauciones,	podemos	reconocer	
cierta	conexión	terminológica	o	de	contexto	general	entre	dichas	cuestiones.	
Es	posible	rastrear	elementos	que	articulen	esas	temáticas,	en	una	fase	de-
terminada	del	pensamiento	de	Heidegger,	o	que	puedan	aparecer	como	lí-
neas	de	continuidad	en	el	paso	de	una	fase	a	otra.	Por	lo	tanto,	me	concen-
traré	en	la	época	específica	1927/30,	con	el	objetivo	de	contribuir	a	la	inter-
pretación	y	discusión	del	lugar	sistemático	de	‘naturaleza’	y	su	problemati-
zación	en	el	marco	del	establecimiento	y	posterior	crisis	del	proyecto	filosó-
fico	de	SuZ.	Sobre	esa	etapa,	se	han	impuesto	líneas	interpretativas	que	la	
consideran	como	‘transición’	de	raigambre	metafísica.	Surgen	planteamien-
tos	ambivalentes	en	ciertos	análisis	de	Heidegger,	que	evidenciarían	tensio-
nes	 internas,	 que	 explicarían	 dicha	 crisis	 y	 transformación	 de	 su	 pensa-
miento	en	los	años	treinta.2	En	este	contexto,	me	interesa	destacar	algunas	
problemáticas	específicasrespecto	a	 la	naturaleza	y	a	 la	manifestación	del	
ente	natural,	en	conexión	con	la	doctrina	del	‘ingreso	del	ente	en	el	mundo’,	
en	la	que	Heidegger	enfatiza	la	estructura	de	‘ocultamiento’	a	propósito	de	
la	noción	presocrática	de	phýsis.	Al	respecto,	¿cuál	es	el	rol	que	juega	el	re-
curso	a	esta	noción	en	el	marco	de	transición	posterior	a	la	publicación	de	
SuZ?		

En	lo	que	sigue,	situaré	y	expondré	el	recurso	al	concepto	de	phýsis.	
Este	emerge	en	una	problemática	específica,	 inscrita	en	el	contexto	de	un	
movimiento	de	‘radicalización	de	la	ontología’,	que	comporta	un	proyecto	de	
corte	metafísico	que	luego	hará	crisis.	Al	respecto,	las	bases	textuales	per-
miten	sostener	que	el	recurso	al	concepto	de	phýsis,	a	propósito	de	la	pro-
blemática	del	modo	de	ser	y	manifestación	del	ente	natural,	guarda	una	re-
lación	determinada	con	la	lectura	de	la	phýsis	que	aparece,	a	fines	de	los	años	
veinte,	a	la	base	de	una	peculiar	interpretación	de	la	metafísica.	Igualmente,	
en	dicho	ámbito	son	visibles	elementos	que	luego	llevarán	a	Heidegger	a	ter-
minar	con	el	recurso	positivo	a	la	phýsis,	cuando,	a	la	luz	de	diversos	frentes	
problemáticos,	opere	el	mentado	cambio	de	perspectiva	entendido	como	re-
interpretación	de	la	pregunta	por	el	sentido	del	ser	hacia	una	pregunta	por	
-------------------------------------------- 

2 Sobre	este	 aspecto,	vid.	 Biemel	1950;	Courtine	1996;	Crowell	 2001;	Figal	2008;	
Gadamer	1996;	Greisch	2010;	Haar	2002;	 Jaran	2006,	2008,	2010a,	2010b;	Opilik	1993;	
Pöggeler	1993;	Rubio	2004,	2008;	Thurnher	1997;	Van	Buren	1994;	Vigo	2008;	Volpi	2012;	
Von	Herrmann	1997;	Xolocotzí	2004,	2009.	Sobre	naturaleza	en	Heidegger,	vid.,	Gabriel	
2017,	 Löwith	 1984;	 Riedel	 1989,1991;	 Rubio	 2010.	 Respecto	 a	 naturaleza,	phýsis	 y	 sus	
posibles	conexiones	con	la	vitalidad	de	lo	vivo,	vid.	Beelman	1994;	Dastur	1995;	Ramos	dos	
Reis	2010,	2012.		
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la	verdad	del	Ser.	Por	lo	tanto,	me	parece	que	la	cuestión	de	la	phýsis	aporta	
elementos	clave,	tanto	en	el	ámbito	filosófico-histórico	con	el	ámbito	feno-
menológico.	Mi	hipótesis	es	que	el	empleo	del	concepto	de	phýsis	en	el	marco	
de	la	doctrina	de	la	Welteingang	des	Seienden	implica	un	recurso	especula-
tivo	que	pretende	aclarar	el	sentido	en	que	el	ente	natural	es,	pero	sin	apa-
recer	dentro	del	mundo,	en	términos	de	un	tránsito	desde	el	completo	ocul-
tamiento	 (phýsis)	 al	 desocultamiento	 (alétheia).	 Esta	 comprensión	 de	 la	
phýsis	 tendrá	luego	consecuencias	respecto	a	la	evaluación	de	la	tradición	
metafísica,	entendida	como	un	preguntar	por	la	phýsis	en	el	doble	sentido	de	
ente	en	totalidad	y	ser	de	lo	ente	o	esencialidad.	

	

2.	EL	PROYECTO	FILOSÓFICO	DE	SUZ	

Para	plantear	correctamente	el	campo	de	análisis,	es	preciso	comprender	
que	‘ser	y	tiempo’	no	es	sólo	el	título	del	magnum	opus	de	Heidegger,	sino	
también	un	proyecto	y	un	problema	filosófico.	En	otras	palabras,	se	entiende	
que	i),	en	sentido	restringido,	SuZ	nombra	las	secciones	publicadas	con	ese	
título	de	un	libro	que	queda	‘inconcluso’,	es	decir,	que	deja	prometida	una	
‘segunda	parte’	nunca	publicada;	ii)	empero,	en	sentido	amplio,	SuZ	es	tam-
bién	la	denominación	de	un	proyecto	filosófico,	esbozado	como	tal	en	sus	
dos	componentes	centrales	en	el	§8	de	la	obra;	iii)	ahora	bien,	SuZ	nombra,	
además,	un	problema	filosófico	(la	pregunta	por	el	sentido	del	concepto	de	
ser	en	general)	y	la	perspectiva	para	abordarlo,	que	es	lo	que	desarrolla	la	
‘ontología	fundamental’.	

En	virtud	de	la	delimitación	precedente,	cabe	indicar	las	característi-
cas	generales	del	proyecto	filosófico	establecido	en	SuZ.	Como	dije,	la	obra	
tiene	como	cuestión	directriz	la	pregunta	por	el	sentido	del	ser	en	general,	
cuyo	horizonte	de	comprensión	es	el	 tiempo.	En	este	contexto,	Heidegger	
destaca	el	contraste	fundamental	entre	el	modo	de	ser	de	la	presencia	sub-
sistente	o	estar-ahí	delante	(Vorhandenheit)	y	el	modo	de	ser	del	existente	
humano	que	nosotros	mismos	somos:	el	Dasein.	Bajo	esta	tesis	hay	una	con-
sideración	histórico-filosófica:	la	tradición	siempre	ha	intentado	captar	todo	
ente	sólo	a	partir	de	la	presencia	subsistente	y,	con	ello,	ha	entendido	tam-
bién	el	tiempo	únicamente	a	partir	del	presente.	En	virtud	de	esta	tesis,	Hei-
degger	investigará	sobre	el	ser	y	el	tiempo,	apartándose	de	y	polemizando	
con	la	mentada	orientación	metafísica	tradicional.3	El	punto	de	inicio	para	

-------------------------------------------- 
3	Es	precisamente	a	la	luz	de	este	postulado,	como	ha	mostrado	Jaran	(2008,	391),	

que	luego	pudo	ser	motivo	de	sorpresa	el	giro	metafísico	de	Heidegger	en	1927/30,	del	que	
hay	evidencias	desde	la	lección	de	1927	Die	Grundprobleme	der	Phänomenologie.	Además,	
en	1928	Heidegger	muestra	impulsos	de	realizar	un	“salto	hacia	la	metafísica	verdadera”	
(Heidegger	1978,	165).	Este	punto	es	precisamente	-no	hay	que	olvidarlo-	uno	de	los	más	
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abordar	correctamente	el	problema	central	será	el	despliegue	de	una	analí-
tica	del	Dasein,	el	existente	humano,	que	es	ente	privilegiado	en	tanto	que	
sólo	él	 se	 cuestiona	acerca	del	 sentido	del	 ser.	El	Dasein	 es	 caracterizado	
como	apertura	al	mundo,	i.e.,	a	una	dimensión	de	significatividad,	en	la	que	
ya	habita.	Por	lo	tanto,	la	determinación	del	ser	del	Dasein	implica	reconocer	
el	estar-en-el-mundo	como	su	estructura	fundamental.	En	consecuencia,	el	
mundo	es	simultáneamente	condición	ontológico-universal	y	momento	es-
tructural	del	Dasein.	Entonces,	Heidegger	conduce	la	pregunta	por	el	ser	ha-
cia	la	analítica	ontológica	del	Dasein,	lo	que	implica	metodológicamente	que	
dicha	analítica	es	punto	 inicial	para	 investigar	 luego	sobre	cualquier	otro	
modo	de	ser.	De	esta	manera,	en	SuZ	la	pregunta	por	el	sentido	del	ser	inte-
rroga	por	el	ser	mismo	en	tanto	que	enraizado	en	la	comprensibilidad	del	
Dasein.	Todo	ente	se	manifiesta	a	partir	de	un	horizonte	de	comprensibili-
dad,	de	un	sentido,	bajo	ciertas	determinaciones	o	condiciones.4	A	esto	se	
suma	que	 toda	experiencia	entitativa	está	enraizada	en	una	comprensión	
previa	del	ser.	En	ella	la	dimensión	de	ser	se	abre	como	sentido,	y	el	Dasein	
lo	 comprende.	 El	 proceso	 en	 que	 el	 ser	 se	 configura	 como	 sentido	 es	 el	
tiempo.		

Por	lo	tanto,	el	desarrollo	del	programa	de	SuZ	implica	dos	tareas:	i)	
una	 ‘analítica	del	Dasein’,	que	estudia	 las	estructuras	ontológicas	del	exis-
tente	humano	-el	agente	situado	en	el	mundo-	en	cuanto	que	ente	abierto	
comprensivamente	al	ser;	ii)	la	“destrucción	de	la	historia	de	la	ontología”,	
que	comporta	la	revisión	crítica	de	la	tradición	ontológica.	Estas	tareas	co-
rresponden	a	la	división	de	la	obra	programada	en	dos	partes:	la	primera,	
llamada	“La	 interpretación	del	Dasein	por	 la	 temporeidad	y	 la	explicación	
del	tiempo	como	horizonte	trascendental	de	la	pregunta	por	el	ser”;	la	se-
gunda,	titulada	“Rasgos	fundamentales	de	una	destrucción	fenomenológica	
de	la	historia	de	la	ontología	al	hilo	de	la	problemática	de	la	temporeidad”	
(Heidegger	2006a,	39).	Esta	división	programática	sigue	lo	abordado	sobre	
la	“doble	tarea	del	planteamiento	de	la	pregunta	por	el	ser”,	atendiendo	es-
pecialmente	a	las	directrices	fijadas	para	ello	en	el	§5	de	la	misma	obra.	Se-
gún	 este	 plan,	 la	 analítica	 del	 Dasein	 culminaría	 con	 un	 estudio	 sobre	
“Tiempo	y	ser”,	sobre	el	ser	en	cuanto	tal.	Tal	debía	ser	la	Tercera	y	última	

-------------------------------------------- 
relevantes	a	la	hora	de	ponderar	un	desarrollo	y	crisis	de	un	proyecto	filosófico	que	se	basa	
en	 la	 determinación	 y	 desarrollo	 de	 un	 problema	 filosófico	 desde	 una	 determinada	
perspectiva	de	análisis.		

4 “Y	cuando	preguntamos	por	el	sentido	del	ser,	la	investigación	no	se	torna	por	eso	
profunda,	ni	intenta	alcanzar,	a	costa	de	cavilaciones,	algo	que	estuviera	detrás	del	ser,	sino	
que	pregunta	por	el	ser	mismo	en	tanto	que	inmerso	en	la	comprensibilidad	del	Dasein.	El	
sentido	del	ser	no	puede	ser	jamás	contrapuesto	al	ente	o	al	ser	en	cuanto	 ‘fundamento’	
sustentador	del	ente,	puesto	que	el	 ‘fundamento’	sólo	es	accesible	como	sentido,	aunque	
sólo	fuere	como	el	abismo	del	sinsentido.”	(Heidegger	2006a,	152)	
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sección	de	la	primera	parte,	que	antecedía	la	discusión	con	la	historia	de	la	
ontología	⸺tercera	sección	y	segunda	parte	que,	como	sabemos,	nunca	fue-
ron	publicadas	como	tales.5		

	

3.	RADICALIZACIÓN	DE	LA	ONTOLOGÍA	

Luego	de	SuZ,	Heidegger	continúa	el	programa	ontológico-fundamental.	La	
lección	Los	problemas	 fundamentales	de	 la	 fenomenología	 abordará,	 como	
‘nueva	elaboración’	de	la	tercera	sección	de	SuZ6,	los	problemas	pendientes	
de	esa	obra,	a	nivel	de	estudios	sobre	el	tiempo	y	de	comprensión	del	ser.	En	
el	inicio	de	la	lección,	Heidegger	considera	cuáles	deben	ser	los	‘problemas	
fundamentales’	de	la	filosofía.	Sin	embargo,	no	entra	directamente	en	ellos,	
sino	que	 realiza	un	 rodeo	consistente	en	 “la	explicación	de	determinados	
problemas	particulares”	(Heidegger	1975,	1).	Estos	son:	la	‘diferencia	onto-
lógica’,	la	‘articulación	fundamental	del	ser’,	las	‘modificaciones	del	ser	y	la	
unidad	de	su	multiplicidad’	y	el	‘carácter	de	verdad	del	ser’	(Heidegger	1975,	
24-25;	 169-174;	 250-320).7	 Mediante	 ellos	 habrá	 de	 hacerse	 manifiesto	
hasta	qué	punto	es	necesaria	la	filosofía	como	ciencia,	pues	para	Heidegger	
exponer	tales	problemas	implica	fundamentar	la	afirmación	de	que	la	filoso-
fía	es	“ciencia	del	ser”.	Esto	equivale	a	sostener	que	la	filosofía	es	ontología.8	

-------------------------------------------- 
5	Hay	que	recordar	que	la	‘Primera	Parte’	efectivamente	publicada	de	SuZ	se	reduce	

a	la	Primera	sección,	donde	encontramos	una	interpretación	del	Dasein	en	sus	estructuras	
fundamentales,	que	quedan	resumidas	en	la	idea	de	‘cuidado’.	A	esto	se	agrega	la	Segunda	
sección,	donde	Heidegger	establece	que	el	sentido	de	ser	del	Dasein,	es	decir,	del	cuidado,	
es	la	temporeidad.	

6	Sobre	los	pormenores	de	este	asunto,	véase	el	estudio	de	Von	Herrmann	(1997,	47-
54).	

7	El	desarrollo	completo	de	estos	problemas	no	es	realizado	en	esa	lección	de	1927.	
Sólo	la	‘diferencia	ontológica’	es	tematizada	con	la	profundidad	prometida	por	el	programa	
de	la	lección.	Respecto	al	carácter	incompleto	de	estos	problemas	fundamentales	y	cómo	
afectan	el	conjunto	de	 la	 lección,	véase	Von	Herrmann	1997,	57-63.	Por	otra	parte,	cabe	
hacer	notar	que	en	el	 curso	sobre	Leibniz	de	1928,	Heidegger	 repite	abreviadamente	el	
planteamiento	 y	 contexto	 sistemático	 de	 la	 cuestión	 del	 ser	 y	 sus	 cuatro	 problemas	
fundamentales.	Según	lo	sostenido	allí	por	el	autor,	la	expresión	universal	ser	“incluye	los	
cuatro	 problemas	 señalados:	 diferencia	 ontológica,	 articulación	 fundamental	 del	 ser,	
carácter	veritativo	del	ser	y	regionalidad	del	ser	y	unidad	de	la	idea	de	ser”	(Heidegger	1978,	
193).		

8	Como	ha	remarcado	Jaran	(2010b,	208)	la	primera	indicación	positiva	de	Heidegger	
hacia	la	metafísica	aparece	en	el	curso	de	1926/27	Historia	de	la	filosofía	desde	Tomás	de	
Aquino	 a	 Kant	 (Heidegger	 2006b,	 7-10).	 Allí	 Heidegger	 plantea	 la	 oposición	 entre	 el	
“concepto	 vulgar”	 (o	 “popular”:	 vülgarer)	 de	 metafísica	 y	 la	 “metafísica	 científica”.	 La	
primera	 no	 se	 aproxima	 al	 ser	 a	 partir	 de	 su	 origen	 óntico”,	 sino	 que	 se	 mueve	 en	 la	
“sobriedad	y	frialdad	del	concepto”	(2006b,	7).	Este	asunto	se	conecta	con	la	 lección	Los	
problemas	fundamentales	de	la	fenomenología	y	la	‘ciencia	del	ser’	hace	poco	señalada.	En	
efecto,	 como	 correctamente	 indica	 Jaran,	 Heidegger	 sostiene	 en	 1927	 que	 “la	 ciencia	
trascendental	 del	 ser	 no	 tiene	 nada	 que	 ver	 con	 la	metafísica	 popular	 (...)	más	 bien,	 el	
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Como	 se	 puede	 apreciar,	 con	 esto	Heidegger	 pretende	 dar	 una	 res-
puesta	metafísica	a	 la	cuestión	del	ser.	En	el	periodo	1927/30,	Heidegger	
intentará	transitar	un	camino	metafísico:	aquel	cuyo	‘renacimiento’	recha-
zaba	con	desconfianza	en	el	tratado	de	1927	y	que	luego,	en	los	años	treinta,	
se	le	impone	como	algo	que	superar.	Por	lo	tanto,	este	“periodo	metafísico”	
de	Heidegger	debe	ponderarse	como	un	punto	de	inflexión	en	el	curso	de	su	
pensamiento	y	obra.	

Ahora	bien,	en	Los	problemas	fundamentales	de	la	fenomenología,	Hei-
degger	plantea	que	el	problema	fundamental	de	la	metafísica	exige,	al	radi-
calizarse	y	universalizarse,	una	 interpretación	del	Dasein	que	atienda	a	 la	
temporeidad,	para	iluminar	la	posibilidad	intrínseca	de	comprensión	del	ser	
y,	con	ella,	la	de	la	ontología.	Respecto	a	esta	última,	reafirma	que	es	enten-
dida	solo	en	el	desarrollo	de	la	problemática	fundamental,	expuesta	en	las	
cuatro	dificultades	mencionados.	Acto	seguido,	recuerda	 los	componentes	
de	esta	operación	filosófica	en	torno	a	la	idea	de	ontología	fundamental:	un	
compuesto	total	de	fundamentación	y	desarrollo	de	la	ontología.	Ella	es	pri-
mero	analítica	del	Dasein	y	luego	analítica	de	la	temporaneidad	del	ser.	Tal	
como	se	expuso,	la	analítica	temporánea	“es	a	la	vez	el	giro	o	inflexión	en	que	
la	ontología	retrocede	expresamente	hacia	la	óntica	metafísica	en	la	que	de	
modo	implícito	siempre	ha	permanecido”	(Heidegger	1975,	201).	El	mencio-
nado	movimiento	de	radicalización	y	universalización	operado	en	la	ontolo-
gía	la	llevará	a	esa	inflexión,	marcha	atrás	o	conversión	en	metontología,	que	
está	 latente	en	ella	misma.	Ahora	bien,	¿cuál	es	 la	base	de	esta	operación	
filosófica	que	Heidegger	proyecta?	La	radicalización	descrita	está	basada	en	
una	 cierta	 interpretación	 de	 la	 ‘metafísica’,	 que	 se	 apropia	 interpretativa-
mente	ciertos	aspectos	de	la	tradición	filosófica.9	En	la	lección	sobre	Leibniz	
de	1928,	por	ejemplo,	Heidegger	explicita	que	ontología	fundamental	y	me-
tontología	constituyen	en	su	unidad	el	concepto	de	metafísica:		

-------------------------------------------- 
concepto	 científico	 de	metafísica	 es	 idéntico	 al	 concepto	de	 filosofía	 en	 general	 -ciencia	
crítica	trascendental	del	ser,	ontología”	(Heidegger	1975,	23;	Cf.	Jaran	2010b,	208).		

9	 Es	 importante	 destacar	 la	 conexión	 del	 giro	 metafísico	 con	 la	 recepción	
antropológica	que	tuvo	SuZ	luego	de	su	publicación.	Como	nota	Jaran	(2008,	391-392)	tales	
‘malentendidos’	llevan	a	Heidegger	a	recalcar	la	intención	ontológica	-y	no	antropológica-	
de	SuZ:	no	busca	responder	la	pregunta	por	el	hombre	sino	la	pregunta	por	el	ser.Heidegger	
pretende	 destacar	 que	 el	 tratado	 de	 1927	 intenta	 dar	 cuenta	 de	 una	 relación	 no	
antropocéntrica	entre	hombre	y	ser.	Por	 lo	tanto,	 la	 ‘radicalización	de	 la	ontología’	debe	
entenderse	 en	 el	 contexto	 de	 aquella	 “metafísica	 del	 Dasein”	 que	 Heidegger	 pretende	
elaborar	en	1927/30,	manteniendo	las	tesis	fundamentales	de	SuZ	pero	radicalizando	su	
temática	para	mostrar	su	interés	ontológico.	Como	ejemplo	de	recepción	‘antropologizante’	
de	SuZ,	vid.	Misch	1967.	Heidegger	responde	a	esta	 lectura	en	la	 lección	sobre	idealismo	
alemán	de	1929,	mostrando	cómo	la	metafísica	del	Dasein	se	opondría	a	 la	antropología	
filosófica	(Heidegger	1997,	131-139,	244,	310).	Para	un	estudio	global	de	la	‘metafísica	del	
Dasein’,	vid.	Jaran	2010a.	Sobre	la	concepción	heideggeriana	del	‘hombre’	en	disputa	con	la	
antropología	filosófica,	vid.	Muñoz	2008.	
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En	esto	no	se	expresa	más	que	la	variación	de	un	problema	fundamental	de	
la	filosofía	misma	y	que	ya	antes	(…)	fue	tratado	con	el	doble	concepto	de	filosofía	
como	próte	philosophía	y	theologia.	Y	esto	es	sólo	 la	concreción	respectiva	de	 la	
diferencia	ontológica,	esto	es,	la	concreción	de	la	realización	de	la	comprensión	del	
ser.	Con	otras	palabras:	la	filosofía	es	la	concreción	central	y	total	de	la	esencia	me-
tafísica	de	la	existencia.	(Heidegger	1978,	202)	

Este	enfoque	de	Heidegger	hace	corresponder	filosofía	primera	y	teo-
logía	–tomadas	de	Aristóteles-	con	la	ontología	fundamental	y	la	metontolo-
gía	(pregunta	por	el	ente	en	totalidad),	respectivamente.	En	la	Introducción	
de	esta	 lección,	Heidegger	desarrolla	una	elaboración	preliminar	del	 con-
cepto	de	filosofía.	Se	detiene	en	el	concepto	aristotélico	de	filosofía,	según	el	
cual	‘hay	una	cierta	ciencia	que	investiga	el	ente	en	cuanto	ente	y	aquello	que	
le	pertenece	como	tal’,	que	luego	llamará	 ‘filosofía	primera’10,	a	 la	que	co-
rresponderá	investigar	el	ente	en	tanto	que	es	ente,	y	esclarecer	lo	que	es	y	
le	corresponde	como	tal.	A	ojos	de	Heidegger,	esto	funda	la	filosofía	como	
ciencia	 del	 ser:	 ciencia	 del	 ente	 en	 cuanto	 ente	 significa	 ciencia	 del	 ente	
desde	la	perspectiva	de	aquello	que	hace	al	ente	el	ente	que	es:	el	ser.	Sin	
embargo,	Heidegger	no	se	detiene	en	esta	caracterización,	sino	que	recurre	
al	momento	en	que	Aristóteles	habla	también	de	la	filosofía	auténtica	como	
“teología”.11	 Al	 tomar	 la	 doble	 caracterización	 aristotélica	 de	 la	 filosofía	
como	ontología	y	teología,	Heidegger	expone	la	necesidad	de	mostrar	en	qué	
sentido	 la	 ‘teología’	pertenece	a	 la	esencia	de	 la	 filosofía.	A	partir	de	esta	
dualidad	Heidegger	busca,	mediante	la	tensión	entre	filosofía	y	teología,	un	
camino	de	“radicalización”	del	concepto	de	ontología	(1978,	17).	De	hecho,	
Heidegger	plantea	que	en	la	cuestión	ontológica	fundamental	de	la	filosofía	
se	trata	de	algún	modo	simultáneamente	con	la	totalidad	de	lo	ente	y,	por	
ello,	también	con	la	existencia	humana;	eso	estaría	presente	en	la	mentada	
dualidad	aristotélica.	Esta	es	interpretada	por	Heidegger	como	tensión	entre	
i)	ontología	fundamental	y	ii)	la	cuestión	del	ente	en	totalidad	y	la	pregunta	
por	el	mundo.	En	este	sentido,	Heidegger	se	refiere	a	este	tránsito	desde	la	
ontología	 fundamental	 hacia	 la	 ontología	 general	hablando	de	 “metafísica	

-------------------------------------------- 
10	El	pasaje	de	Aristóteles	que	Heidegger	comenta	es	Metafísica	VI,	1,	1003ª	21	ss,	

analizado	 en	 Heidegger	 1978,	 12	 ss.	 Por	 otra	 parte,	 respecto	 al	 asunto	 de	 la	 ‘filosofía	
primera’,	Cf.	Heidegger	1997,	30.		

11	 Esta	 operación	 heideggeriana	 con	 la	 dualidad	 aristotélica	mencionada	 ha	 sido	
puesta	de	 relieve	por	Rubio	 (2008,	293	 ss),	 quien	 subraya	que	Heidegger	entiende	esta	
teología	como	referencia	a	“los	fundamentos	de	lo	supra-potente	(Übermachtiges)	que	se	
manifiesta	en	los	entes	patentes”	(Heidegger	1978,	13).	Heidegger	interpreta	el	tó	théion	
aristotélico	como	“el	ente	sin	más	–el	cielo:	lo	omniabarcante	y	lo	dominante,	aquello	bajo	
y	 en	 lo	 cual	 estamos	 arrojados,	 aquello	 que	 nos	 sorprende	 (…)	 lo	 supra-potente.	 El	
theologeín	es	un	considerar	el	kósmos”	(Heidegger	1978,	13).	Sobre	la	‘constitución	onto-
teológica’	 de	 la	 metafísica	 del	Dasein,	 vid.	 Jaran	 2010b,	 212-215;	 véase	 también	 a	 este	
respecto	Tengelyi	2014,	33ss,	que	recuerda	la	inspiración	heideggeriana	en	Aristóteles,	a	
fines	de	los	años	veinte,	para	afirmar	que	la	tarea	de	la	filosofía	es	de	índole	metafísica.		
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del	Dasein”	y,	siguiendo	esta	orientación,	sostiene	que	“la	ontología	funda-
mental	 no	 agota	 el	 concepto	 de	 metafísica”	 (Heidegger	 1978,	 199).12	 En	
otras	palabras,	hay	aquí	una	distinción	entre	la	pregunta	ontológica	por	los	
modos	de	ser	(i.e.,	por	las	formas	más	generales	en	que	los	entes	son	desve-
lados:	Zuhanden,	Vorhanden,	Dasein,	Natur,	etc.),	y	la	pregunta	metafísica	por	
el	ente	en	su	totalidad	como	precondición	para	todo	desvelamiento.	

Ahora	bien,	en	el	curso	de	1928/29	Introducción	a	la	filosofía,	Heideg-
ger	radicaliza	esta	dualidad	como	tensión	y	co-pertenencia	entre	la	pregunta	
por	el	ser	y	el	problema	del	mundo	(Heidegger	1996,	391).	Entiende	que	la	
cuestión	del	ente	en	total,	sin	perder	su	relevancia,	debe	ser	integrada	(junto	
a	problemáticas	como	el	fundamento,	la	nada,	la	libertad,	la	trascendencia)	
en	lo	que	denomina	“problema	del	mundo”	(1996,	393).	Esta	problemática	
da,	entonces,	 la	perspectiva	unitaria	y	global	para	desplegar	y	abordar	las	
cuestiones	de	la	ontología.	Heidegger	explica	que,	así	como	el	problema	del	
ser	originariamente	planteado	se	convierte	en	el	problema	del	mundo,	este	
último,	al	ser	desarrollado,	revierte	en	el	problema	del	ser.	Luego,	concluye	
que	“ambos	problemas	constituyen	la	problemática	en	sí	unitaria	de	la	filo-
sofía”.	El	compuesto	de	esta	unidad	“no	es	sino	la	problemática	de	la	tras-
cendencia”	(Heidegger	1996,	393).13	Esta	operación	ocurre	en	consonancia	
con	el	enfoque	interpretativo	de	carácter	metafísico	asumido	por	Heidegger.	
Sin	embargo,	dicho	enfoque	sufrirá	variaciones	en	su	contenido	en	la	lección	
1929/30	Los	conceptos	fundamentales	de	la	metafísica,	debido	a	una	tensión	
que	implica	la	correspondencia	sostenida	entre	‘ontología’	y	‘metafísica’.	

Ya	establecido	en	rasgos	generales	el	despliegue	del	proyecto	filosófico	
de	SuZ	en	 las	 lecciones	posteriores	a	 la	publicación	de	ese	tratado,	¿cómo	
aparece	y	qué	rol	juega	en	ese	marco	la	cuestión	de	la	naturaleza	y,	luego,	el	
concepto	de	phýsis?		

	

-------------------------------------------- 
12	 Este	 planteo	 es	 reafirmado	 en	 la	 lección	 de	 1929:	 “Fundamentación	 de	 la	

metafísica,	y	luego,	metafísica	del	Dasein”	(Heidegger	1997,	41).		
13	En	el	ámbito	en	que	nos	encontramos,	se	observa	un	potenciamiento	del	concepto	

y	 problema	 de	 “mundo”.	 Aunque	 “mundo”	 no	 deja	 de	 entenderse	 como	 horizonte	 de	
manifestación	para	toda	venida	a	presencia	entitativa	(Vigo	2008,	162-163n),	sin	embargo,	
el	 estar-en-el-mundo	ofrece	ahora	un	punto	de	vista	 amplio,	un	horizonte	unitario	para	
tratar	el	conjunto	de	los	problemas	ontológicos,	como	se	aprecia	en	la	lección	de	1928/29.	
Allí	se	afirma	que	“el	mundo	es	el	todo	de	la	constitución	de	ser,	no	solo	de	la	naturaleza,	el	
estar	unos	con	otros	histórico	y	el	ser	sí	mismo	del	Dasein,	sino	que	el	mundo	es	la	específica	
totalidad	de	la	multiplicidad	de	ser	(Seinsmannigfaltigkeit),	que	en	el	coestar	con	otros,	en	
el	 estar	 en	 medio	 de	 los	 entes	 y	 en	 el	 ser	 sí-mismo	 unitariamente	 se	 entiende	 y	
comprendemos”	(Heidegger	1996,	309).	Para	obtener	dicha	totalidad,	lo	que	se	debe	hacer,	
según	Heidegger,	es	“determinar	la	específica	totalidad	de	ese	ser	todo,	ya	comprendida	en	
el	Dasein,	la	organización	interna	de	su	totalidad	de	ser”	(Heidegger	1996,	309;	Cf.	pp	393-
394).	
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4.	NATURALEZA,	MUNDO	Y	OCULTAMIENTO	

a)	Naturaleza	y	mundaneidad	en	SuZ	

Para	responder	pregunta	planteada	en	la	sección	anterior,	es	preciso	
ver	el	surgimiento	de	la	problemática	mencionada	a	partir	de	lo	establecido	
en	 SuZ	 sobre	 la	 cuestión	 de	 la	 naturaleza.	 Como	 advierte	 Rubio	 (2010,	
32814),	 los	análisis	heideggerianos	al	 respecto	buscan	 i)	 indagar	sobre	un	
campo	determinado	de	entes	y	su	posibilidad	de	manifestación;	y	ii)	deslin-
dar	la	ontología	del	Dasein	frente	a	las	ontologías	tradicionales,	centradas	en	
el	ente	que	está-ahí	delante.	En	definitiva,	en	este	momento	Heidegger	se	
aproxima	 críticamente	 a	una	noción	de	naturaleza	 como	 sustrato	perma-
nente,	noción	que,	a	sus	ojos,	proviene	de	la	teoría	metafísica	de	la	sustancia.	
Esto	ejemplifica,	para	Heidegger,	cómo	la	tradición	intentó,	sin	acertar	en	el	
fenómeno,	aprehender	el	‘mundo’,	entendiendo	el	ente	que	está-ahí	dentro	
del	mundo	como	una	enumeración	de	“cosas”	intramundanas,	fundada	en	la	
esencia	de	las	cosas	naturales	(Cf.	Heidegger	2006a,	63).	Ante	esto,	el	autor	
sostiene	que	la	tradición	encubrió	el	estar-en-el-mundo	como	constitución	
del	Dasein,	omitiendo	parejamente	el	fenómeno	de	la	mundaneidad.	Consi-
derado	histórico-filosóficamente,	esto	habría	implicado	una	interpretación	
del	mundo	a	partir	de	una	noción	sesgada	de	naturaleza,	centrada	en	el	ente	
subsistente	intramundano	que	no	está	en	absoluto	descubierto.	De	esa	visión	
tradicional	se	concluye	que	el	existente	humano	sólo	descubre	la	naturaleza	
en	un	modo	determinado	de	su	estar-en-el-mundo:	como	cierta	“desmunda-
nización	del	mundo”	(Cf.	Heidegger	2006,	93;	cf.	Rubio	2010,	330).	Según	
Heidegger,	“La	‘naturaleza’,	como	concepto	categorial	global	de	las	estructu-
ras	de	ser	de	un	determinado	ente	que	comparece	dentro	del	mundo,	jamás	
puede	hacer	comprensible	la	mundaneidad”	(Heidegger	2006a,	65).	Por	el	
contrario,	los	modos	de	ser	del	ente	intramundano	(estar	a	la	mano	y	estar-
ahí	delante)	sólo	aparecen	como	tales	en	el	mundo	que	el	Dasein	(como	estar-
en-el-mundo)	 abre	 significativamente.	 La	 intramundaneidad,	 por	 lo	 tanto,	
implica	relatividad	constitutiva	respecto	al	Dasein.		

Ahora	bien,	en	contraposición	a	esa	comprensión	tradicional	de	la	na-
turaleza	recién	descrita,	Heidegger	entiende	la	naturaleza	como	un	modo	de	
ser,	es	decir,	como	una	de	las	formas	generales	en	que	el	ente	es	desvelado;	
un	 horizonte	 de	 experiencia.	 En	 ella	 distinguirá	 entre	 la	 naturaleza	 del	
-------------------------------------------- 

14	Sigo	aquí	la	lectura	interpretativa	de	Rubio	2010	sobre	el	vínculo	entre	naturaleza	
y	mundo	en	el	contexto	de	SuZ	y	la	doctrina	de	la	Welteingang.	Ahora	bien,	la	evocación	de	
esos	destacados	planteos	también	tiene	el	interés	de	evaluarlos	críticamente,	sobre	todo	a	
propósito	de	lo	que	en	ellos	se	entiende	como	una	suerte	de	‘autonomía	relativa’	en	el	modo	
de	ser	del	ente	natural.	Esa	misma	revisión	me	permitirá	avanzar	interpretativamente	hacia	
la	cuestión	del	recurso	a	la	phýsis	-solamente	señalado	por	Rubio-	en	la	lección	de	1929/30	
y	sus	consecuencias	respecto	al	devenir	metafísico	del	proyecto	de	SuZ	en	aquel	periodo.	



	 JEAN-PAUL	GRASSET	–	NATURALEZA	Y	METAFÍSICA	EN	LA	CRISIS	DE	SER	Y	TIEMPO 	 109	

SÍNTESIS.	REVISTA	DE	FILOSOFÍA	III	(2)	2020;	pp.	99-125	 e-ISSN:	2452-4476	
 
 

mundo	circundante	(Umweltnatur,	referida	al	horizonte	de	experiencia	ins-
trumental	y	operativa	de	los	entes	naturales)	y	el	mundo	natural	(Naturwelt,	
horizonte	de	la	naturaleza	en	sentido	físico-matemático).	En	este	contexto,	
¿cómo	se	explicita	el	estar-ahí	delante	natural?	Heidegger	señala:		

No	todo	estar-ahí	delante	es	un	estar-ahí	de	cosas.	La	‘naturaleza’	que	nos	
‘rodea’	es	indudablemente	un	ente	intramundano,	pero	no	tiene	el	modo	de	ser	de	
lo	a	la	mano	ni	de	lo	que	está-ahí	delante	al	modo	de	una	‘cosa	natural’.	Como	quiera	
que	se	interprete	este	ser	de	la	‘naturaleza’,	todos	los	modos	de	ser	del	ente	intra-
mundano	están	ontológicamente	fundados	en	 la	mundaneidad	del	mundo	y,	por	
ende,	en	el	fenómeno	del	estar-en-el-mundo.	(Heidegger	2006a,	211)	

Según	el	pasaje,	todos	los	modos	de	ser	del	ente	intramundano	se	fun-
dan	en	la	mundaneidad.	Al	respecto,	Rubio	(2010,	331)	indica	que	esto	com-
porta	una	radicalización	del	vínculo	entre	naturaleza	y	mundo,	pues	no	solo	
la	manifestación	del	ente	natural	se	orienta	hacia	la	estructura	del	mundo,	
sino	también	el	modo	de	ser	de	ese	ente	natural.	Esto	implica,	sostiene,	que	
la	naturaleza	depende	de	la	mundaneidad	aun	cuando	no	se	aclare	el	estar-
ahí	natural.	Empero,	¿se	trata	de	una	radicalización?	Al	menos	en	principio,	
el	planteo	citado	implica	que	los	modos	de	ser	suponen	unas	condiciones	de	
inteligibilidad	para	el	descubrimiento	del	ente.	Por	lo	tanto,	si	los	modos	de	
ser	(i.e.,	formas	en	que	los	entes	son	desvelados)	dependen	de	la	manifesta-
ción,	no	es	sorpresivo	que	estén	fundados	en	el	fenómeno	del	estar-en-el-
mundo.	Esto	es	así	aun	cuando	Heidegger	no	termine	de	aclarar	el	estar-ahí	
natural.	Por	cierto,	la	correcta	ponderación	del	fondo	de	este	asunto	implica	
indagar	 sobre	 cómo	 Heidegger	 aclara	 dicho	 elemento	 y	 cómo	 eso	 puede	
afectar	su	tesis	recién	revisada.	

b)	 El	marco	de	 la	metontología:	 ente	natural	 y	 doctrina	del	 in-
greso	del	ente	en	el	mundo	

Luego	de	SuZ,	Heidegger	desarrolla	una	noción	de	‘naturaleza’	algo	dis-
tinta	a	la	presentada	en	esa	obra,	de	la	que	cabe	analizar	el	modo	de	ligazón	
con	el	ente	intramundano.	Ahora	Heidegger	hablará	de	naturaleza	‘en	sen-
tido	originario’	(Heidegger	1976,	155).	En	ese	contexto,	el	ente	natural	es	un	
modo	especial	del	 estar-ahí-delante.	En	 la	 lección	de	1927	Los	problemas	
fundamentales	de	la	fenomenología,	afirma	que	el	modo	peculiar	de	estar-ahí	
del	ente	natural	 implica	que	este	es	 independiente	del	Dasein.	Ente	 intra-
mundano	es,	por	ejemplo,	la	naturaleza,	pero	la	intramundaneidad	no	per-
tenece	a	su	ser:		

En	el	trato	con	este	ente,	con	la	naturaleza	en	más	amplio	sentido,	compren-
demos	que	este	ente	es,	en	tanto	que	está-ahí	delante	(…).	Es	incluso	aunque	no	lo	
descubramos,	aunque	no	lo	encontremos	dentro	de	nuestro	mundo.	A	este	ente,	a	
la	naturaleza,	le	corresponde	la	intramundaneidad	sólo	cuando	es	descubierto	como	
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ente.	A	la	naturaleza	no	le	puede	corresponder	la	intramundaneidad	como	una	de-
terminación,	ya	que	no	se	ha	aportado	ninguna	razón	que	haga	evidente	que	nece-
sariamente	tenga	que	existir	un	Dasein”	(Heidegger	1975,	240).		

¿Cómo	afecta	ese	planteamiento	lo	dicho	previamente	en	SuZ?	Allí	se	
decía	que	 todos	 los	modos	de	ser	del	ente	 intramundano	se	 fundan	en	 la	
mundaneidad	y,	por	ende,	en	el	fenómeno	del	estar-en-el-mundo.	Ahora	se	
dice	que	la	naturaleza	puede	ser	también	aunque	no	la	descubramos	ni	en-
contremos	“dentro”	de	nuestro	mundo,	e	incluso	aunque	no	exista	ningún	
Dasein	(Heidegger	1975,	241).	Es	preciso	notar	que	el	pasaje	indica	que	al	
ente	natural	sólo	le	corresponde	la	intramundaneidad	una	vez	descubierto	
como	ente,	pero	que	no	le	corresponde	como	determinación.	¿Cómo	un	ente	
intramundano	‘es’	sin	ser	descubierto?	¿Hay	aquí	contradicción	o	relativiza-
ción?	¿O,	por	el	contrario,	es	un	planteamiento	coherente	con	el	programa	
de	SuZ	que	prosigue	o	radicaliza	una	línea	al	respecto?	

	El	lugar	para	indagar	sobre	este	asunto	es	la	doctrina	heideggeriana	
del	ingreso	del	ente	en	el	mundo	(Welteingang	des	Seienden).	Ella	se	ubica	
en	el	contexto	del	despliegue	de	la	metontología	en	trabajos	posteriores	a	
SuZ,	donde	subyace,	como	ya	indiqué,	una	“radicalización	de	la	ontología”.	
Se	produce	entonces	una	inflexión	del	programa	de	SuZ:	el	tránsito	al	plano	
ontológico	 general	 –una	 vez	 realizada	 la	 ontología	 fundamental-	 vendría	
dado	 por	 el	 desarrollo	 de	 la	 cuestión	 del	 “ente	 en	 totalidad”.	 Este	movi-
miento	amplía	el	desarrollo	de	la	ontología	fundamental	hacia	la	“metonto-
logía”,	estableciendo	luego	una	tensión	entre	pregunta	por	el	ser	y	pregunta	
por	el	ente	en	totalidad	(Cf.	Heidegger	1978,	199).		

La	doctrina	de	ingreso	del	ente	en	el	mundo	plantea	que	el	Dasein,	el	
existente	humano,	es	un	trascender;	un	movimiento	de	trascendencia	o	so-
brepasamiento	del	ente	en	dirección	a	su	ser	y,	en	último	término,	al	mundo,	
y	luego	un	regreso	descubridor	hacia	el	ente	(Cf.	Heidegger	1975,	423;	1978,	
204).	El	Dasein	se	da	su	mundo	proyectando	sus	posibilidades,	y	en	esa	pro-
yección	se	constituyen	estructuras	referenciales	en	que	el	ente	puede	mos-
trarse	a	nosotros,	comprendido	en	la	unidad	referencial	de	significatividad	
(Cf.	Heidegger	1976,	158).	De	acuerdo	con	esto,	“solamente	el	Dasein	como	
existente	da	la	oportunidad	de	ingreso	al	mundo”	(Heidegger	1978,	251).	El	
autor	precisa	que	lo	que	está-ahí-delante	“es	el	ente	tal	como	él	es	incluso	
aunque	no	se	haga	intramundano,	aunque	no	le	acontezca	el	ingreso	en	el	
mundo	o	no	se	le	dé	ninguna	ocasión	para	ello”	(1978,	251).	La	intramunda-
neidad	no	pertenece	a	la	esencia	de	lo	que	está-ahí	delante,	sino	que	es	con-
dición	de	posibilidad	de	que	lo	que	está-ahí	delante	en	cuanto	subsistente	
pueda	darse	a	conocer	en	su	en-sí;	i.e.,	que	el	Dasein	lo	experimente	y	com-
prenda	en	su	en-sí	o,	para	decirlo	de	una	manera	calculadamente	equívoca,	
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en	su	‘ser	tal	como	es’.	El	ingreso	en	el	mundo	es	condición	para	que	lo	subsis-
tente,	el	ente	que	está-ahí-delante,	se	manifieste	en	su	carencia	de	necesidad	
de	entrar	en	el	mundo	(i.e.,	como	el	ente	que	es,	o	mejor,	que	hay).	Con	esto,	
como	he	venido	indicando,	Heidegger	afirma	la	dependencia	manifestativa	
del	ente	natural	respecto	del	Dasein,	pero,	a	la	vez,	sostiene	la	independencia	
en	cuanto	ente,	esto	es,	independencia	del	en-sí	del	ente	en	tanto	factum	bru-
tum	de	que	es,	de	que	hay	ente	y	para	esto	no	es	necesario	que	haya	Dasein,	
aunque	eso	sea	algo	que	solo	sabemos	cuando	descubrimos	el	ente.	

	Estos	argumentos	de	Heidegger	implican	una	recuperación	de	las	raí-
ces	ónticas	de	la	ontología	mediante	la	pregunta	metafísica	por	el	ente	en	su	
totalidad	como	precondición	para	todo	desvelamiento.	En	ese	marco,	sólo	
por	 el	 mencionado	 hecho	 bruto	 de	 que	 hay	 ente	 puede	 haber	 descubri-
miento	del	ente	y	comprensión	del	ser.	La	metontología	es	precisamente	el	
modo	en	que	Heidegger	incluye	esa	dimensión	en	sus	consideraciones.	En	
efecto,	como	indica	M.	Gabriel,	“sin	Dasein	en	todo	caso	se	habrían	dado	ob-
jetos	inefables,	pero	no	se	habría	dado	ningún	mundo”	(2017,	279).	En	otras	
palabras,	o	bien	no	hay	nada,	o	bien	por	lo	menos	no	tenemos	ningún	acceso	
a	un	ser	en	sí	de	lo	que	es,	entendido	de	esa	manera,	si	no	construimos	ade-
más	siempre	un	trasfondo	frente	al	que	puede	aparecer	el	ente	en	general	
(Heidegger	2013-2014;	citado	en	Gabriel	2017,	280).		

Ahora	bien,	a	propósito	de	esto	recordemos	otra	vez	lo	dicho	sobre	na-
turaleza,	 ente	natural	 y	mundaneidad.	En	SuZ	 se	 sostenía	que,	 cualquiera	
fuese	el	modo	en	que	se	interpretase	el	ser	de	la	‘naturaleza’	(con	comillas),	
todos	los	modos	de	ser	del	ente	intramundano	se	fundan	ontológicamente	
en	la	mundaneidad	del	mundo,	y	por	ello	en	el	estar-en-el-mundo.	Posterior-
mente	sostuvo	(Heidegger	1975,	240)	que	en	el	 trato	con	ese	ente,	con	la	
naturaleza	en	más	amplio	sentido	(y	sin	comillas),	ese	ente	(el	ente	natural)	
es,	en	tanto	que	está-ahí-delante,	 incluso	aunque	no	 lo	descubramos	ni	 lo	
encontremos	dentro	de	nuestro	mundo.	Sólo	le	pertenecería	la	intramunda-
neidad	en	tanto	descubierto,	pero	no	en	su	en-sí	como	determinación,	por-
que	no	hay	razón	que	evidencie	la	necesidad	de	que	tenga	que	existir	Dasein.	
Sin	embargo,	como	acabamos	de	decir,	sin	Dasein	sólo	habría	objetos	inefa-
bles,	o	más	bien	no	habría	nada.	Como	han	notado	algunos	especialistas	(Cf.	
Rubio	2010,	332;	Gabriel	2017,	280),	hay	una	dificultad	en	el	léxico	de	Hei-
degger	toda	vez	que	habla	de	naturaleza	con	comillas,	lo	que	puede	enten-
derse	como	sugerencia	de	que	habría	otro	concepto	de	naturaleza,	que	no	se	
entendería	como	modo	de	ser.	La	naturaleza,	en	el	sentido	de	 ‘lo	que	nos	
envuelve’	 (aunque	no	es	el	único	sentido),	es	un	ente	 intramundano,	dice	
Heidegger	(2006a),	y,	con	ello,	en	SuZ	queda	abierta	la	dilucidación	de	cuán-
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tos	modos	del	ente	intramundano	han	de	establecerse.	Posteriormente,	ha-
bla	 de	 naturaleza	 sin	 comillas	 y	 en	 sentido	 amplio,	 y	 la	 llama,	 al	 mismo	
tiempo,	“este	ente”,	es	decir,	el	ente	natural.	Claramente,	en	estos	planteos	
hay	una	ambivalencia.15	Al	respecto,	me	parece	acertada	 la	 lectura	de	Ga-
briel,	según	la	cual	habría	en	ellos	un	esfuerzo	de	Heidegger	por	evitar	ser	
acusado	de	antirrealismo	óntico,	esto	es,	de	sostener	que	no	se	habría	dado	
ningún	objeto	o	cosa	real	si	nadie	los	hubiese	individualizado	jamás	(2017,	
281ss).	En	efecto,	en	Ser	y	Tiempo		Heidegger	sostenía:	“el	que	la	realidad	se	
funda	ontológicamente	en	el	ser	del	Dasein	no	puede	significar	que	lo	real	
solamente	puede	ser	como	lo	que	es	en	sí	mismo	si	y	mientras	existe	el	Da-
sein”	(Heidegger	2006a,	280).	Esto	no	puede	significar	que	 lo	real	sólo	es	
algo	en	sí	mismo	si	y	mientras	existe	Dasein.	Como	indica	Gabriel	sobre	el	
análisis	de	Heidegger,	allí	“la	posibilidad	de	conocer	las	cosas	o	de	acceder	a	
ellas	depende	de	la	existencia	del	Dasein,	es	decir,	sin	Dasein	no	habría	nin-
gún	ser,	en	tanto	esta	expresión	significa	que	los	objetos	en	general	están	
bajo	condiciones	de	accesibilidad”	(2017,	281).	Es	por	tal	motivo,	porque	el	
Dasein	es	posibilidad	óntica	de	la	comprensión	del	ser,	que	en	SuZ	se	afir-
maba	que	

De	todos	modos,	solo	mientras	el	Dasein	es,	o	sea,	mientras	es	la	posibilidad	
óntica	de	la	comprensión	del	ser,	‘hay’	ser.	Si	el	Dasein	no	existe,	entonces	tampoco	
‘es’	la	‘independencia’	y	tampoco	es	el	‘en	sí’.	Entonces	eso	no	es	inteligible	ni	inin-
teligible.	 Y	 entonces	 tampoco	 el	 ente	 intramundano	puede	descubrirse,	 ni	 estar	
oculto.	En	tal	caso	no	puede	decirse	ni	que	el	ente	es	ni	que	no	es.	Ahora,	mientras	
hay	 comprensión	del	 ser	y	 con	ello	 comprensión	de	 lo	que	está-ahí-delante,	 sin	
duda	puede	decirse	que	más	adelante	seguirá	siendo	lo	que	es.	(Heidegger	2006a,	
212)	

-------------------------------------------- 
15	 Al	 respecto,	 Rubio	 sostiene	 que	 habría	 en	 Heidegger,	 a	 la	 luz	 de	 los	 pasajes	

referidos,	la	afirmación	de	una	no-dependencia	del	estar-ahí	natural	en	cuanto	modo	de	ser	
respecto	al	Dasein.	Tal	cosa,	indica	acertadamente	Rubio,	implica	“un	cruce	de	accesibilidad	
e	inaccesibilidad”	del	ente	natural.	Ahora	bien,	Rubio	entiende	que,	por	esta	vía,	Heidegger	
llega	 a	 un	 planteo	 ambivalente,	 cuando	 sostiene	 que	 “el	 ente	 natural	 es	 en	 tanto	 tal,	
independiente	de	su	estar-descubierto.	Según	ello,	la	intramundaneidad	no	es	condición	ni	
del	modo	de	ser	del	ente	físico	ni	tampoco	de	que	éste	sea,	al	menos	en	un	sentido.	En	otro	
sentido,	en	cambio,	la	no-dependencia	del	ente	natural	respecto	al	mundo	se	muestra	sólo	
en	tanto	éste	ingresa	al	mundo”	(Rubio	2010,	333-334).	Me	parece	que	este	veredicto	es	en	
general	correcto,	sobre	todo	respecto	del	acceso	al	ente	natural.	Sin	embargo,	el	léxico	de	la	
no-dependencia	 de	modo	 de	 ser	 podría	 inducir	 a	 confusión,	 si	 hace	 creer	 que	Heidegger	
mantendría	 una	 ‘dependencia	 manifestativa’	 (pues	 a	 la	 naturaleza	 descubierta	 le	
corresponde	intramundaneidad),	aunque	afirme	a	la	vez	su	independencia	en	cuanto	modo	
de	 ser	 (entendiendo	 que	 al	 ser	 de	 la	 naturaleza	 no	 le	 pertenece	 la	 intramundaneidad).	
Evidentemente,	tal	cosa	es	un	error,	pues	los	modos	de	ser	dependen	de	la	manifestación,	
no	así	la	onticidad;	lo	que	remite	al	ya	mencionado	factum	de	que	hay	ente	en	general,	tal	
como	se	verá	de	inmediato	en	el	cuerpo	del	texto.	
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En	definitiva,	si	no	se	hubiese	dado	ningún	Dasein,	no	habría	 tenido	
lugar	el	ser,	pues	ser	y	comprender	están	vinculados	entre	sí,	y	esto	es	con-
dición	de	posibilidad	de	la	verdad.	Heidegger	entiende,	como	remarca	Ga-
briel	(2017,	281),	que	el	ser	no	habría	tenido	lugar	sin	Dasein,	pero	eso	no	
implica	que	el	ente	no	se	habría	dado	de	alguna	manera,	aunque	no	sepamos	
cuál	sea.	

¿No	hay	cierta	vacilación	en	esos	postulados,	que	tensionan	interna-
mente	el	argumento	de	Heidegger?	Se	le	atribuye	la	independencia	y	depen-
dencia	al	ser,	pero	no	al	ente,	toda	vez	que	el	ente	es	independiente	del	ser	
en	tanto	que	se	da	el	ser.	Sin	embargo,	el	ente	no	habría	sido	independiente	
del	ser	si	nadie	hubiese	comprendido	el	ser;	tampoco	el	ente	hubiese	sido	
dependiente	del	ser	si	no	se	hubiese	dado	ningún	ser.16	Por	lo	tanto,	la	doc-
trina	del	ingreso	del	ente	en	el	mundo	parece	ambivalente,	en	la	medida	en	
que	intenta	aclarar	cómo	el	ente	natural,	en	su	estar-ahí	delante,	es,	o	al	me-
nos	puede	ser,	aunque	no	sea	descubierto.	Para	explicitar	esto,	Heidegger	en-
fatizará	la	noción	de	“ocultamiento”:		

El	 ente	 está	 totalmente	 oculto	 mientras	 no	 tenga	 lugar	 el	 ingreso	 en	 el	
mundo.	Por	consiguiente,	en	la	palabra	griega	que	significa	verdad,	alétheia,	se	en-
cuentra	una	profunda	intuición.	El	ente	debe,	antes	que	nada,	ser	sacado	de	su	ocul-
tamiento,	que	se	le	debe	arrancar	y	se	le	quita	gracias	a	que	la	temporeidad	tempo-
rizante	proporciona	la	ocasión	para	el	ingreso	en	el	mundo.	(Heidegger	1978,	281)		

La	doctrina	de	la	Welteingang	des	Seienden	recibe	ahora	un	sentido	es-
peculativo:	se	trata	de	un	tránsito	desde	el	total	ocultamiento	al	desoculta-
miento	del	ente.	¿Qué	significa	ese	‘ocultamiento’?	Heidegger	remite	al	frag-
mento	123	de	Heráclito	(phýsis	krýptesthai	phileî,	que	traduce	como	“el	ente	
en	sí	y	en	su	esencia	ama	ocultarse,	permanecer	en	el	ocultamiento”;	Hei-
degger	1978,	281).	Empero,	¿qué	autoriza	a	hablar	de	“acentuación”	de	la	
estructura	de	ocultamiento?	Podría	objetarse	una	sobredimensión	o	trivia-
lización	del	carácter	auto-ocultante	de	cualquier	fenómeno,	toda	vez	que	la	

-------------------------------------------- 
16	Según	M.	Gabriel,	Heidegger	sostiene	un	antirrealismo	ontológico	para	defenderse	

de	 la	 posible	 objeción	 de	 antirrealismo	 óntico.	 En	 el	 contexto	 que	 analizamos	 sobre	 la	
dependencia	e	independencia,	la	estrategia	de	Heidegger	para	sortear	las	dificultades	es,	a	
ojos	 de	 Gabriel,	 atribuir	 al	 realista	 ontológico	 una	 “falacia	 de	 concreción	 equivocada”	
(proyectar	condiciones	de	nuestra	comprensión	del	ser	a	aquello	de	lo	que	suponemos	que	
es	el	objeto	de	nuestro	comprender),	y	para	ello	desarrollaría	una	respuesta	excesiva,	que	
consistiría	en	una	posición	de	realismo	anti-ontológico	(Cf.	Gabriel	2017,	282-283).	Ahora	
bien,	 hay	 que	 destacar	 que,	 a	 propósito	 de	 Heidegger	 y	 el	 realismo	 ontológico,	 Gabriel	
remite	al	texto	Das	Argument	gegen	der	Brauch	(für	das	Ansichsein	des	Seienden)	(Heidegger	
2013-2014).	Este	asunto	es	especialmente	relevante,	pues	a	partir	de	él	Gabriel	afirma	que	
la	correlación	de	ser	y	Dasein	en	Heidegger	corresponde	a	su	vinculación	con	un	realismo	
epistemológico	 o	 hermenéutico	 (2017,	 285-286).	 Evidentemente,	 la	 dilucidación	 de	 este	
argumento,	así	como	la	revisión	del	mencionado	texto	de	Heidegger,	sobrepasa	los	límites	
de	este	trabajo,	por	lo	que	aquí	me	limito	a	dejarlo	simplemente	indicado.	
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fenomenología	heideggeriana	parte	precisamente	del	‘no	estar	dado’	del	fe-
nómeno	en	su	mostración,	i.e.,	de	su	‘estado	de	oculto’	(Cf.	Heidegger	2006a,	
35ss).	Como	dice	Figal,	“todo	cuanto	es,	está	dado	en	el	Dasein,	sólo	a	partir	
de	éste	se	hace	pensable	un	‘desocultamiento’	de	eso	que	es”	(2008,	213).	
Ahora	bien,	podemos	notar	que	la	doctrina	de	la	Welteingang	establece	la	
tesis	según	la	cual	el	ente	natural	es,	incluso	sin	aparecer	(todavía)	dentro	
del	mundo,	es	decir,	que	es	con	independencia	de	su	aparecer	en	el	mundo.	
Esta	tesis	tiene	la	relevancia	ontológica-fenomenológica	de	mantener	en	este	
contexto	la	tesis	de	que	todo	lo	que	es,	se	muestra	en	el	Dasein	y	que	el	ser	
del	existente	humano	es	lo	único	en	referencia	a	lo	cual	todo	lo	demás	puede	
comprenderse	como	ente.	Sin	embargo,	al	mismo	tiempo,	el	ente	natural	es	
en-sí,	y	su	ingreso	en	el	mundo	es	condición	para	que,	como	subsistente,	se	
manifieste	en	su	carencia	de	necesidad	de	entrar	en	el	mundo.	El	planteo	es	
ambivalente:	no	es	necesario,	pero	sí	posible,	que	el	ente	ingrese	en	el	mundo.		

La	tesis	que	entiende	el	ingreso	del	ente	en	el	mundo	en	el	sentido	de	
un	tránsito	desde	el	completo	ocultamiento	al	desocultamiento,	es	la	manera	
en	que	Heidegger	pretende	mostrar	que	el	ser	no	habría	tenido	lugar	sin	Da-
sein,	pero	que	aquello	no	es	contradictorio	con	el	hecho	de	que	el	ente	no	se	
habría	dado	de	alguna	manera.	El	mencionado	tránsito	tiene	un	sentido	es-
peculativo,	 toda	vez	que	pretende	decirnos	cómo	es	el	ente	en-sí	 ‘antes’	o	
independiente’	de	aparecer:	algo	completamente	oculto	y	que	en	sí	mismo	
permanece	en	el	ocultamiento.	Sin	embargo,	no	es	absolutamente	inefable,	
ya	que	su	ingreso	en	el	mundo	-y	con	ello	su	aparecer-	no	es	necesario,	sino	
esencialmente	posible,	y	tal	cosa	es	condición	de	posibilidad	del	descubri-
miento	del	ente,	que	a	su	vez	es	esencialmente	‘descubrible’.	Se	aprecia	en-
tonces	que	 la	 inclusión	de	 la	noción	de	phýsis	para	acentuar	 la	estructura	
ontológica	de	la	verdad	como	alétheia	permitirá	a	Heidegger	profundizar	en	
el	momento	de	retracción	aparentemente	insuprimible	del	proceso	manifes-
tativo	del	ente	natural.	Con	ello	otorga	un	lugar	destacado	-que	más	tarde	
será	central-	a	la	relación	entre	manifestación	y	auto-ocultamiento	de	sen-
tido,	lo	que	implica	comenzar	a	cuestionar	la	tesis	de	que	el	sentido	de	ser,	
como	horizonte	de	comprensión	que	posibilita	la	manifestación	de	entes,	sea	
un	momento	estructural	del	Dasein.	La	explicación	del	espacio	de	manifes-
tación	de	sentido	de	ser	implicaría	tanto	la	apertura	de	sentido	por	parte	del	
Dasein,	como	también	la	dimensión	de	ocultamiento	en	el	sentido	del	en-sí	
inaccesible	pero	vinculado	con	la	apertura	misma,	a	la	manera	de	una	ten-
sión	entre	ambas	dimensiones.17		

-------------------------------------------- 
17	Cf.	 Rubio	 2008,	 300,	 que	 entiende	 que	 esa	 dimensión	 de	 ocultamiento	 es,	 por	

consiguiente,	la	de	lo	inaccesible,	que	sin	embargo	está	vinculado	con	la	apertura	misma.	
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Por	lo	tanto,	la	cuestión	del	ente	natural	y	la	doctrina	de	la	Welteingang	
como	tránsito	del	completo	ocultamiento	(phýsis)	al	desocultamiento	(alét-
heia),	entrega	elementos	para	plantear	el	problema	de	la	naturaleza	en	un	
sentido	más	amplio,	en	un	sentido	originario.	Esto	se	vincula	con	la	noción	
de	trascendencia.	Esta	última,	en	tanto	que	sobrepasar	el	ente,	en	tanto	que	
estar-en-el-mundo,	significa	que	la	existencia	está	entregada	al	ente	(an	das	
Seiende	preisgegeben	sein;	Heidegger	1996,	326),	y	así	puede	comportarse	
respecto	a	él.	Existir	es	un	quedar	expuesto	respecto	al	ente;	esto	 implica	
una	determinación	interna	del	estar-en-el-mundo	como	tal:	el	estar	en	medio	
de	lo	ente,	 i.e.,	que	el	Dasein	esté	entregado	o	consignado	al	ente	significa	
que	el	ente	impera	en	él:	

El	Dasein	es	cuerpo	y	carne	[cuerpo	vivo]	y	vida	(Das	Dasein	ist	Körper	und	
Leib	und	Leben);	tiene	naturaleza	y	no	como	objeto	de	una	consideración,	sino	que	
ella	es	naturaleza,	pero	no	como	la	representación	de	un	conglomerado	de	materia,	
cuerpo	y	alma.	Es	naturaleza	en	cuanto	que	trasciende	los	entes,	en	cuanto	que	Da-
sein,	gobernado	y	templado	por	ella	[por	esa	naturaleza	que	él	es].	Es	cada	vez	en	
el	modo	de	un	estar	determinado	y	templado	(Gestimmtseins)	que	el	Dasein	se	en-
cuentra	(befindet	sich)	en	medio	del	ente	que	impera	en	él.	(Heidegger	1996,	328-
329)	

Se	trata	de	la	naturaleza	en	sentido	originario:	un	encuentro	con	lo	na-
tural	acontece	en	las	disposiciones	afectivas	del	existente	humano,	prove-
nientes	de	su	condición	de	estar	en	medio	de	los	entes.	En	efecto,	este	es	un	
carácter	básico	de	la	trascendencia,	pues	a	esta,	como	estar-en-el-mundo,	le	
pertenece	dicho	estar	en	medio	de	lo	ente	que	existe	como	algo	que	se	en-
cuentra	en	un	estado	de	ánimo18,	y	por	mor	de	ello	la	naturaleza	se	revela	
originariamente	en	el	Dasein.		

Por	lo	tanto,	la	cuestión	del	ente	natural	y	la	doctrina	de	la	Welteingang	
des	Seienden	y	su	recurso	a	la	noción	de	phýsis	en	tensión	con	alétheia	en-
trega	elementos	para	abordar	el	problema	de	la	naturaleza	en	sentido	origi-
nario.	Se	trata	de	un	planteo	de	índole	especulativa,	que	debe	reconocer	que,	
en	el	proceso	manifestativo	del	ente	natural,	se	da	un	cruce	de	accesibilidad	
-------------------------------------------- 

18	 Este	 planteamiento	 está	 en	 consonancia	 con	 lo	 expuesto	 en	De	 la	 esencia	 del	
fundamento	sobre	un	posible	acceso	a	 la	naturaleza	en	sentido	originario.	Allí	Heidegger	
sostiene:	“Pero	si	en	la	analítica	del	Dasein,	así	orientada,	parece	que	falta	la	naturaleza	(y	
no	sólo	la	naturaleza	como	objeto	de	las	ciencias	de	la	naturaleza,	sino	también	la	naturaleza	
en	sentido	originario	[…]),	es	porque	existen	motivos	para	ello.	El	motivo	principal	es	que	
la	naturaleza	no	es	algo	que	se	pueda	encontrar	ni	en	el	ámbito	del	mundo	que	nos	rodea	ni	
mucho	menos	ni	de	modo	primario	como	algo	respecto	a	lo	cual	nosotros	nos	conducimos.	
La	naturaleza	se	revela	originariamente	en	el	Dasein	desde	el	momento	en	que	éste	existe	
en	medio	 de	 lo	 ente	 como	 algo	 que	 se	 encuentra	 en	 un	 estado	 de	 ánimo.	 Pero	 desde	 el	
momento	en	que	el	hecho	de	encontrarse	(el	estar-arrojado)	forma	parte	de	la	esencia	del	
Dasein	y	es	algo	que	se	expresa	en	la	unidad	del	concepto	completo	de	cuidado,	aquí	lo	único	
que	podemos	llegar	a	obtener	es	la	base	para	el	problema	de	la	naturaleza”	(Heidegger	1976,	
156n).	
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e	inaccesibilidad,	lo	que	vuelve	necesario	plantear	el	aparecer	en	el	mundo	
del	ente	natural	recurriendo	a	la	indicación	de	un	momento	de	retracción	
sustractiva	estructural	en	su	manifestación,	patente	en	el	movimiento	de	so-
brepasamiento	descubridor	de	la	trascendencia	del	Dasein,	lo	que	da	ocasión	
al	ingreso	del	ente	en	el	mundo.	

	

5.	 LA	 LECTURA	 DE	 LA	 TRADICIÓN	 METAFÍSICA	 Y	 LA	 CRISIS	 DE	 LA	
ONTOLOGÍA	FUNDAMENTAL	

Una	vez	indicada	la	relevancia	del	recurso	al	concepto	de	phýsis	en	el	ámbito	
ontológico-fenomenológico,	cabe	preguntar:	¿cuál	es	la	proyección	de	este	
recurso	en	el	contexto	más	amplio	de	la	problemática	metafísica?	¿Cómo	se	
conecta	con	el	ámbito	filosófico-histórico,	esto	es,	con	la	lectura	de	la	tradi-
ción?	

Aunque	incipiente,	el	planteo	de	la	dimensión	de	ocultamiento	del	ente	
en	relación	con	la	phýsis	juega	un	papel	importante	en	este	sentido.	El	asunto	
reaparece	al	inicio	del	curso	1929/30,	Los	conceptos	fundamentales	de	la	me-
tafísica.	Heidegger	explica	la	palabra	‘metafísica’,	como	acostumbraba	en	la	
época,	a	partir	de	Aristóteles,	entendiendo	filosofía	como	ciencia	del	ser.	Se	
trata	de	un	preguntar	por	la	totalidad	de	lo	ente	y	por	la	esencialidad	del	ser	
de	lo	ente.	Empero,	Heidegger	antepone	a	esto	una	exposición	sobre	el	sig-
nificado	de	la	palabra	‘physiká’	(que	compone	la	expresión	tà	metà	tà	phy-
siká),	a	partir	de	la	phýsis	heraclítea.	Phýsis	es	lo	que	surge,	lo	que	crece,	el	
crecimiento.	Heidegger	propone	traducirla	como	“imperar	que	se	configura	
a	sí	mismo	de	lo	ente	en	totalidad”	(sich	selbst	bildenden	Walten	des	Seienden	
im	Ganzen;	Heidegger	1983a,	38)		

Heidegger	direcciona	la	cuestión	de	la	phýsis	hacia	una	ligazón	con	ló-
gos	y	alétheia,	recurriendo	nuevamente	al	fragmento	123	de	Heráclito.	Si	la	
phýsis	 ama	ocultarse,	 entonces	 se	hace	manifiesto	por	qué	 en	 el	 légein	 la	
phýsis	fue	desencubierta	y	arrancada	del	ocultamiento.	El	fragmento	es	tra-
ducido	como	“el	imperar	de	las	cosas	tiene	en	sí	mismo	la	tendencia	a	ocul-
tarse”.	Heidegger	visualiza	una	íntima	conexión	entre	kríptein	y	lo	que	dice	
el	lógos:	la	alétheia.	El	hombre	es	capaz	de	decir	lo	no	oculto,	y	a	una	con	ello	
actuar	katà	physin,	introduciéndose	y	ajustándose	en	todo	el	imperar.	Con	
esta	 interpretación	 Heidegger	 cree	 obtener	 el	 contexto	 intrínseco	 de	 la	
phýsis:	el	imperar	de	lo	que	impera;	lógos	es	la	palabra	que	obtiene	este	im-
perar	del	ocultamiento.	Todo	lo	que	sucede	con	esta	palabra	es	asunto	de	la	
filosofía,	que	ahora	se	entiende	como	reflexión	sobre	el	imperar	de	lo	ente,	
para	 pronunciarla	 en	 el	 lógos	 (Heidegger	 1983a,	 42).	 Este	 planteamiento	
abre	 camino	a	Heidegger	para	 interpretar	 la	 verdad	 como	alétheia,	 como	
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robo	que	tiene	que	arrancarse	al	ocultamiento,	en	confrontación	o	conflicto	
en	que	la	phýsis,	por	su	parte,	intenta	retraerse,	ocultando	lo	más	propio	de	
ella.	La	alétheia	muestra	una	conexión	entre	el	imperar	de	lo	ente,	de	su	ocul-
tamiento,	y	el	hombre,	que	en	el	lógos	arranca	del	ocultamiento	a	la	phýsis,	
que	trata	de	encubrirse.	De	este	modo,	el	hombre	trae	lo	ente	a	su	verdad.	

La	operación	 interpretativa	 sobre	 el	 concepto	de	alétheia	permite	 a	
Heidegger,	mediante	el	recurso	a	Heráclito,	esclarecer	la	noción	de	phýsis,	
que	en	general	se	entiende	como	‘lo	imperante	en	su	imperar’,	y	establecer	
un	doble	significado	del	término:	primero,	lo	propiamente	imperante;	luego,	
imperar	de	lo	imperante.	El	primer	significado	se	refiere	a	los	physei	ónta	–
en	 contraposición	 con	 los	 tékhne	 ónta.	 La	phýsis,	 como	naturaleza,	 se	 en-
tiende	en	sentido	estricto,	aunque	más	amplio	que	el	concepto	de	la	ciencia	
natural	moderna.	Phýsis	es	lo	que	ya	siempre	está-ahí	delante	por	sí	mismo,	
y	que	siempre	está	auto-constituyéndose	y	pereciendo,	a	diferencia	de	la	he-
chura	humana,	que	surge	de	la	téchne	de	la	producción	(Heidegger	1983a,	
46).19	

El	segundo	significado	de	phýsis,	según	Heidegger,	se	refiere	al	imperar	
en	cuanto	tal	como	‘esencia	y	ley	interna	del	asunto’.	El	imperar	se	entiende	
con	igual	originalidad	que	lo	 imperante,	pues	el	 imperar	hace	que	todo	lo	
imperante	sea	como	es.	En	este	momento	phýsis	no	significa	un	dominio	en-
tre	otros	de	lo	ente,	sino	la	‘más	íntima	esencia’	de	lo	ente	(Heidegger	1983a,	
47).	Empero,	ninguno	de	estos	significados	de	phýsis	desplaza	al	otro,	sino	
que	se	conservan	en	unidad,	y	por	ello	es	convicción	heideggeriana	que	la	fi-
losofía	debe	dirigir	su	preguntar	hacia	el	imperar	de	lo	ente	en	su	totalidad.	
Heidegger	pone	esta	lectura	de	la	phýsis	a	la	base	de	su	interpretación	de	la	
próte	 philosophía	 aristotélica	 (cf.	Heidegger	 1983a,	 48-87).	 Sin	 embargo,	
Heidegger	 resalta	 que	 en	 Aristóteles	 permanece	 el	 doble	 significado	 de	
-------------------------------------------- 

19	A	propósito	de	la	interpretación	heideggeriana	del	fragmento	123	de	Heráclito,	es	
importante	consignar	la	oposición	que	Gadamer	expresó	respecto	de	tal	exégesis.	Gadamer	
sostiene	 que	 phýsis	 no	 habría	 tenido	 para	 Heráclito	 el	 peso	 filosófico	 que	 Heidegger	 le	
atribuye:	“(...)	Hay	que	suponer,	más	bien,	que	la	verdadera	formación	del	concepto	no	se	
produjo	hasta	que	también	se	hubo	formado	su	respectivo	contraconcepto,	y	eso	nos	remite	
a	la	época	de	la	sofística.	Entonces	se	cuestionó,	en	el	debate	sobre	el	problema	del	lenguaje,	
si	 éste	 procede	 de	 la	 naturaleza	 o	 de	 la	 norma	 (nómos).	 El	 concepto	 «tékhne»	 tampoco	
aparece	hasta	época	avanzada,	y	todo	ello	se	adecua	perfectamente	con	la	sofística	y	con	el	
uso	platónico	de	phýsis	en	conexión	con	la	psychè”	(Gadamer	1999,	43).	Para	un	comentario	
específico	sobre	phýsis	en	la	lección	1929/30	vid.	Beelman	1994,	32-36.	Por	otra	parte,	a	
propósito	del	vocablo	phýsis	y	su	ponderación	en	el	pensamiento	griego	clásico,	cf.	Calvo	
2000,	35;	Cornford	1984,	93;	Cornford	1987,	217;	Guthrie	1984,	89;	Guthrie	1986,	359	ss.;	
Jaeger	1993,	 199-200;	 Llorente	2013,	 119-145;	Onians	1951,	 247.	 Por	último,	 para	una	
consideración	sobre	Aristóteles	y	los	temas	indicados	por	Heidegger,	véase	Aubenque	1962	
y	1985;	Reale	1993	y	1994;	Ross	1924	y	1936;	Vigo	2007	y	2011;	Wieland	1962.	
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phýsis	recién	aludido.	Por	ejemplo,	la	ousía,	el	ente	en	cuanto	ente,	sería	aún	
entendido	como	phýsis.	La	filosofía	primera	es	entendida	como	indagación	
sobre	la	phýsis	en	doble	sentido:	pregunta	por	lo	ente	en	totalidad,	y	también	
pregunta	por	la	esencialidad	o	ser	de	lo	ente	(Heidegger	1983a,	48	ss.).	Se-
gún	Heidegger,	Aristóteles	“fusiona”	estas	dos	direcciones	del	preguntar,	en-
cerradas	en	el	significado	unitario	de	phýsis.	La	filosofía	primera	es	‘el	au-
téntico	filosofar’:	“es	preguntar	por	la	phýsis	en	este	doble	significado:	pre-
guntar	por	el	ente	en	totalidad,	y	 juntamente	con	ello,	el	preguntar	por	el	
ser”	(Heidegger	1983a,	50;	Cf.	Heidegger	1997,	30).	Dentro	de	esta	misma	
operación	interpretativa,	lo	theión	es	entendido	como	parte	de	la	epistéme	
physiké.	 Esta	no	es	 recopilación	de	hechos	en	diversos	ámbitos,	 sino	que,	
como	reflexión	sobre	la	interna	legalidad	de	todo	este	ámbito,	pregunta	qué	
es	la	vida,	el	alma,	el	surgir	y	perecer,	el	suceder,	el	movimiento,	el	lugar,	el	
tiempo,	el	vacío	que	mueve	todo	 lo	movido,	el	primer	motor.	El	auténtico	
preguntar	en	estas	ciencias	de	la	phýsis,	dice	Heidegger,	es	la	pregunta	su-
prema	por	el	primer	motor.	A	este	elemento	Aristóteles	lo	llama	‘lo	divino’,	
sin	un	significado	religioso,	por	cierto,	sino	en	cuanto	que	es	el	carácter	fun-
damental	del	movimiento,	que	a	su	vez	determina	lo	ente	en	totalidad	y	su	
ser	(Heidegger	1983a,	50-52).	

Ahora	bien,	en	el	contexto	descrito,	hay	que	destacar	que	el	desarrollo	
de	una	ontología	general	basada	en	esta	recepción	de	la	metafísica	es	inte-
rrumpido	por	Heidegger	casi	al	cierre	de	esta	misma	lección.	Heidegger	re-
nuncia	a	la	ontología,	al	tematizar	el	‘enigma’	de	la	diferencia	ontológica;	esta	
última	necesitaría,	arguye	Heidegger,	una	nueva	base	para	su	posible	trata-
miento,	pues	quizás	tal	problemática	ha	sido	obstaculizada	de	modo	preci-
pitado,	al	confiarla	al	dominio	de	la	ontología	y	rotularla	de	ese	modo.	A	ojos	
de	 Heidegger,	 el	 problema	 debe	 ser	 tratado	 con	mayor	 radicalidad,	 co-
rriendo	por	cierto	el	riesgo	de	tener	que	“rechazar	toda	ontología	en	su	idea	
misma	como	una	problemática	metafísica	insuficiente”,	e	incluso	concluir	que	
“también	la	ontología	y	su	idea	deben	caer,	precisamente	porque	la	radicali-
zación	de	esa	idea	fue	un	estadio	necesario	del	desarrollo	de	la	problemática	
fundamental	de	la	metafísica”	(Heidegger	1983a,	522;	subrayados	de	Hei-
degger).	El	veredicto	sobre	 la	 ‘radicalización’	de	 la	ontología	 fundamental	
comprendida	como	metafísica	entiende	que	ese	fue	un	movimiento	insufi-
ciente	 que	 forzaría	 a	 buscar	 bases	para	un	 enfoque	 aún	más	 radical,	 aun	
cuando	Heidegger	no	indica	si	lo	mismo	vale	para	el	término	‘metafísica’.	Por	
lo	demás,	la	renuncia	a	la	ontología	ocurre	en	la	lección	que	pretende	des-
plegar	los	conceptos	fundamentales	de	la	metafísica,	de	los	que	sólo	fue	ana-
lizado	el	concepto	de	mundo.		
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6.	CONCLUSIONES	

Este	trabajo	se	centró	en	la	época	1927/30	de	Heidegger,	para	analizar	el	
recurso	a	la	noción	presocrática	de	phýsis.	Dicha	noción	aparece	con	la	ela-
boración	de	la	doctrina	de	la	Welteingang	des	Seienden,	en	el	marco	de	una	
‘radicalización	de	la	ontología’,	proyecto	metafísico	que	luego	hace	crisis,	lo	
que	lleva	a	Heidegger	a	reinterpretar	la	pregunta	por	el	sentido	del	ser	como	
pregunta	por	la	verdad	del	Ser.	El	curso	del	análisis	mostró	que	la	cuestión	
de	la	phýsis	aporta	elementos	clave,	tanto	en	el	ámbito	filosófico-histórico	
como	el	ámbito	fenomenológico.	La	hipótesis	sostenía	que	el	empleo	del	con-
cepto	de	phýsis	en	el	marco	de	la	doctrina	de	la	Welteingang	des	Seienden	
implica	un	recurso	de	carácter	especulativo	que	pretende	aclarar	el	sentido	
en	que	el	ente	natural	es,	pero	sin	aparecer	dentro	del	mundo,	en	términos	
de	un	tránsito	desde	el	completo	ocultamiento	(phýsis)	al	desocultamiento	
del	ente	(alétheia).	Esta	comprensión	de	la	phýsis	tendrá	luego	consecuen-
cias	respecto	a	la	evaluación	de	la	tradición	metafísica,	mediante	la	progre-
siva	acentuación	de	una	dimensión	de	auto-ocultamiento	en	función	de	la	
estructura	ontológica	de	la	verdad	(alétheia)	comprendida	como	desoculta-
miento.	En	el	registro	histórico-filosófico,	el	concepto	de	phýsis	tiene	un	do-
ble	significado	que	es	proyectado	como	dualidad	en	 la	comprensión	de	 la	
tradición	metafísica:	preguntar	por	la	phýsis	es	preguntar	por	el	ente	en	to-
talidad	(el	significado	de	phýsis	como	lo	imperante:	el	ente	que	ya	siempre	
está-ahí-delante	por	sí	mismo)	y,	juntamente	con	ello,	preguntar	por	el	ser	
de	lo	ente	o	esencialidad	(el	imperar	como	esencia	o	ley	interna).	

Como	se	puede	apreciar,	el	uso	del	concepto	de	phýsis,	a	propósito	del	
ingreso	del	ente	en	el	mundo,	es	un	elemento	de	base	para	la	posterior	pro-
yección	del	concepto	de	phýsis	a	la	comprensión	de	la	metafísica.	En	efecto,	
el	mencionado	tránsito	desde	ocultamiento	a	desocultamiento	tiene	un	sen-
tido	especulativo	en	tanto	recupera	y	expone	la	dimensión	del	factum	bru-
tum	de	que	hay	ente,	a	la	vez	que	indica	cómo	es	el	ente	en-sí	‘independiente’	
de	aparecer:	algo	completamente	oculto	y	que	en	sí	mismo	permanece	en	el	
ocultamiento,	pero	que	no	es	absolutamente	inefable,	ya	que	su	ingreso	en	
el	mundo	–	y	con	ello	su	aparecer	–	no	es	necesario	pero	esencialmente	po-
sible,	y	tal	cosa	es	condición	de	posibilidad	del	descubrimiento	del	ente,	que	
a	su	vez	es	esencialmente	‘descubrible’.	Como	se	dijo,	la	inclusión	de	la	no-
ción	de	phýsis	para	acentuar	la	estructura	ontológica	de	la	verdad	como	alé-
theia	permite	a	Heidegger	profundizar	en	lo	que	sería	un	momento	de	re-
tracción	 insuprimible	 en	 la	manifestación	del	 ente	natural.	 Según	 esto,	 la	
cuestión	del	ente	natural	y	la	doctrina	de	la	Welteingang	des	Seienden	y	su	
recurso	a	la	noción	de	phýsis	en	tensión	con	alétheia,	entrega	elementos	para	
abordar	el	problema	de	la	naturaleza	en	sentido	originario.	Esto	se	evidencia	
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en	el	movimiento	de	sobrepasamiento	descubridor	de	la	trascendencia	del	
Dasein,	que	permite	el	ingreso	del	ente	en	el	mundo.	En	otras	palabras,	si	la	
verdad	es	un	desocultar,	es	porque	implica	una	tensión	con	una	estructura	
no	 suprimible	 de	 ocultamiento.	 La	 introducción	 de	 dicha	 tensión	 implica	
acentuar	los	momentos	estructurales	de	sustracción	de	sentido	en	procesos	
manifestativos	que	enfrenta	el	Dasein.	Como	han	mostrado	los	especialistas	
(Jaran	2010;	Rubio	2008,	Tengelyi	2014;	Vigo	2008;	Volpi	2012),	este	inte-
rés	es	localizable	en	la	época	de	transición	estudiada,	y	por	lo	demás	conse-
cuente	con	el	mencionado	realce	de	la	estructura	ontológica	de	la	verdad.	
Una	clarificación	exhaustiva	del	recurso	a	la	instancia	de	auto-ocultamiento	
que	posibilita	el	desocultamiento	excede	los	límites	de	este	trabajo.	Empero,	
pueden	 indicarse	algunos	puntos:	 el	 interés	en	esta	dimensión	de	oculta-
miento	estructural	es	concomitante	con	la	reelaboración	del	fenómeno	del	
lógos	y	su	carácter	veritativo	en	Aristóteles.	Como	ha	señalado	Volpi	(2012,	
157),	de	ello	es	especialmente	llamativo	el	cambio	de	perspectiva	para	in-
terpretar	el	carácter	apofántico	del	 lógos	y	su	ser	verdadero	o	falso.	Volpi	
reconoce	que	anteriormente	Heidegger	remitió	la	posibilidad	de	ser	verda-
dero	o	falso	del	discurso	proposicional	a	la	actitud	descubridora	del	Dasein.	
Empero,	en	1929/30,	a	la	luz	de	la	elaboración	de	las	cuestiones	directrices	
de	la	trascendencia	y	la	configuración	de	mundo,	Heidegger	ubica	la	posibi-
lidad	de	ser	verdadero	o	falso	en	el	ser-libre	de	descubrir	del	Dasein	(Volpi	
2012,	158).	Deponer	el	acento	en	la	actitud	descubriente	implica	dejar	de	
subrayar	la	función	activa	y	fundante	del	Dasein.	Por	el	contrario,	al	sostener	
luego	que	el	fundamento	reside	en	el	ser-libre	para	descubrir	del	Dasein,	lo	
que	se	enfatiza	es	“el	horizonte	ontológico	a	partir	del	cual	tiene	lugar	el	des-
cubrimiento	y	por	el	cual	está	condicionado”	(Volpi	2012,	158),	destacando	
con	ello	la	finitud	del	Dasein	y	el	acontecer	en	el	cual	puede	tener	lugar	el	
descubrimiento	por	parte	del	Dasein.	Este	no	es	sino	el	acontecer	de	la	ver-
dad	en	que	el	existente	humano	está	siempre	puesto	ya	como	libre	para	des-
cubrir.	Estos	asuntos,	que	prefiguran	un	cambio	de	perspectiva,	reciben	tra-
tamiento	directo	en	la	conferencia	de	1930,	De	la	esencia	de	la	verdad.	Para	
Heidegger,	todo	proyecto	de	mundo,	como	proyecto	de	posibilidades	del	Da-
sein,	 está	 caracterizado	 simultáneamente	por	un	momento	 sustractivo	de	
determinadas	posibilidades	(Cf.	Heidegger	1976,	167).	A	esto	hay	que	aña-
dir,	como	hace	Vigo	(2008,	168),	que	el	énfasis	en	el	momento	sustractivo	
dentro	del	movimiento	de	la	trascendencia	jugará	un	papel	fundamental	en	
la	época	de	transición.		

En	1930	el	nuevo	enfoque	de	la	verdad	implica	que	su	esencia	sea	pen-
sada	como	desocultamiento	(Entborgenheit).	La	sustracción	será	entendida	
como	no-verdad,	esto	es,	como	un	estado	de	oculto	(Verborgenheit)	del	ente	
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en	totalidad,	lo	que	radicaliza	el	estar	en	la	no-verdad	de	SuZ	(que	se	refería	
a	la	caída	del	Dasein	en	lo	intramundano	Cf.	2006a,	221-223).	La	sustracción,	
como	no-verdad,	formará	parte	de	la	esencia	de	la	verdad	y,	más	aún,	goza	
de	un	primado	frente	al	momento	manifestativo.	Pensado	desde	la	perspec-
tiva	de	la	verdad	como	desocultamiento	(Entborgenheit),	el	encubrimiento	
(Verborgenheit)	es	el	no-desocultamiento	(Un-entborgenheit)	y	por	ende	la	
no-verdad	más	 auténtica	 y	 propia	 de	 la	 esencia	 de	 la	 verdad	 (Heidegger	
1976,	164).	Como	advierte	Vigo,	esto	no	habrá	de	entenderse	como	‘priva-
ción’	de	la	venida	a	presencia	de	la	verdad,	sino	de	un	encubrimiento	que,	al	
modo	de	una	sustracción,	ocurre	en	y	con	el	acontecer	de	la	verdad	misma.	
Según	esto,	el	primado	del	ocultamiento	es	señalado	por	Heidegger	al	soste-
ner	que	“el	encubrimiento	de	lo	ente	en	su	totalidad,	la	auténtica	no-verdad,	
es	más	antiguo	que	todo	carácter	abierto	de	tal	o	cual	ente”	(1976,	164).	El	
ocultamiento,	la	‘sustracción	ocultante’	(verbergende	Entzug),	detentará	en	
1930	un	primado	respecto	a	toda	venida	a	presencia	del	ente	y	también	res-
pecto	a	todo	desocultar	el	ente	por	parte	del	Dasein,	pues	el	ocultamiento	es	
también	“más	antiguo”	que	todo	dejar-ser,	el	que,	desencubriendo,	ya	man-
tiene	oculto	y	se	comporta	ateniéndose	al	encubrimiento.	Por	lo	tanto,	re-
frendando	lo	expuesto	en	este	trabajo,	el	pasaje	recién	citado	debe	enten-
derse	en	consonancia	con	la	recuperación	heideggeriana	de	las	raíces	ónti-
cas	de	la	ontología,	i.e.,	la	idea	de	que,	solo	por	el	Urfaktum	de	que	hay	ente,	
puede	haber	descubrimiento	del	ente	y	comprensión	del	ser.	La	metontolo-
gía,	entonces,	puede	entenderse	como	el	intento	de	Heidegger	por	incluir	la	
consideración	de	dicha	dimensión	óntica.		

Ahora	bien,	sin	perjuicio	de	lo	anterior,	el	recurso	a	la	alétheia	y	la	di-
námica	de	tensión	de	fuerzas	de	retraimiento	y	desencubrimiento	se	mues-
tra	 aún	en	 fase	 inicial,	 lo	mismo	que	 la	orientación	hacia	 el	 estudio	de	 la	
phýsis.	El	desarrollo	y	delimitación	de	estas	cuestiones	en	su	unidad	serán	
alcanzadas	por	Heidegger	en	los	años	30-40.	Sin	embargo,	es	plausible	sos-
tener	que	este	surgimiento	de	la	cuestión	de	la	phýsis	es	una	de	las	proble-
máticas	que	entrega	elementos	para	el	ulterior	enfoque	autocrítico	de	Hei-
degger,	en	que	cambiará	también	su	enfoque	de	la	tradición	metafísica.		
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