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RESUMEN ABSTRACT
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que se ocupa del poema “Como cuando en un dia de ~ which addresses Hélderlin’s poem “As on a holiday”
fiesta” (1799), también comentado en 1941 por Martin ~ (1799). This poem was also discussed by Martin
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del cual Blanchot se posiciona. Se dara cuenta de una  Blanchot takes sides and debates with Heidegger’s
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guaje antecedido por un desgarramiento y una imposi- ~ ence to think language as preceded by a rip and an
bilidad, cruzado por un cuestionamiento alaideadeley ~ impossibility, crossed by a questioning of idea of law
yalarelacién de fundamentacién que estaideaimplica. ~ and the relation of foundation that this idea entails.
Se entendera de qué manera es relevante la pregunta  The essay will highlight the relevance ofthe question
porla legitimidad de la reflexion filoséfica y de lalitera-  concerning the legitimacy of philosophical reflection
tura. El intrigante y polémico “derecho a la muerte” al ~ and literature. The intriguing and controversial
que Blanchot alude en “La literatura y el derecho ala  “right to death” to which Blanchot alludes in “Litera-
muerte”, podra ser mejor comprendido si se tienenen  ture and the right to death” could be better under-
cuenta las consideraciones que se expondran. stood by taking into account the analyses developed
here.
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1. “NO ES POSIBLE HABLAR”

“No es posible hablar” es una cita del ensayo de Maurice Blanchot “El habla
‘sagrada’ de Holderlin”,? publicado originalmente en Critique en diciembre
del afio 1946, luego vuelto a publicar en La parte del fuego. Aqui Blanchot
sostiene que el lenguaje del poema es la transmision de su propia imposibi-
lidad, y esta vinculado a un “Hablo, pero no es posible hablar’, de quien pro-
cede el poco sentido que permanece en las palabras” (2007a, 118). Blanchot
se refiere a “Como cuando en un dia de fiesta”, poema de Holderlin dedicado
al rol de poeta. El poema también fue comentado en 1941 por Martin Hei-
degger, en un ensayo del mismo nombre, publicado en Aclaraciones a la poe-
sia de Holderlin, y reconocido como uno de los ensayos principales donde
Heidegger desenvuelve su pensamiento en torno a lo sagrado. Para Heideg-
ger lo sagrado es lo que posibilita el canto del poeta; al mismo tiempo, de lo
sagrado sabemos solo por la escucha del poema (Greisch 1983, 406). De las
distintas lecturas del poema de Holderlin que Blanchot y Heidegger desarro-
llan, se siguen consecuencias relevantes para las comprensiones de ambos
autores sobre el lenguaje y el sentido. Si para Heidegger lo sagrado posibilita
el habla, al mismo tiempo esa dimensién que antecede el habla determina el
sentido de la misma, el poema transmite lo sagrado; con ello queda expre-
sada una relacion de subordinacion y de comunicacion entre el habla y lo
que la precede: el habla tiene un fundamento que ordena su sentido. En cam-
bio, para Blanchot, si el habla tiene un “antecedente”, este no es sino un “im-
posible” que, en cuanto contradictorio, no ocupa el lugar de un “funda-
mento”, no determina el sentido del lenguaje; por el contrario, este es pen-
sado como un todo contradictorio e imposible de aprehender que cuestiona
e irrumpe permanentemente en el sentido. Esta diferencia marca una dis-
tancia radical entre ambos autores, que se puede rastrear a través de otros
ensayos y que hace explicitas consecuencias para la comprensidn de la filo-
sofia y de la literatura en ambos. Pese a que mas de alguien ha pensado que
las lecturas de Holderlin de Heidegger y Blanchot se aproximan, hay diferen-
cias importantes en las reflexiones que los autores proponen.3 Heidegger ve

2 En francés ver «La parole “sacrée” de Holderlin» (Blanchot 1949).

3 En todo caso, esta no seria tampoco la primera vez que alguien hace ver las
diferencias. Leslie Hill, precisando el distanciamiento que Blanchot emprenderia respecto
de Heidegger en el ensayo que comento, sefala: “they differ sharply as to the relationship
between the language of poetry and this necessarily unapproachable and incommunicable
origin” (Hill 1997, 84).
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en el poema una via para responder a la pregunta por el sentido del ser, y
responde a esta pregunta en términos de posibilidad; Blanchot, en cambio,
vuelve imposible la aprehension de un fundamento inequivoco a la expe-
riencia posible y al pensamiento.

Pocos meses después de la publicacion de “El ‘habla’ sagrada de Hol-
derlin”, aparece también en Critique, entre noviembre de 1947 y enero de
1948, el ensayo “La literatura y el derecho a la muerte”.* Aqui Blanchot ex-
pone extensamente su comprension del lenguaje y de la literatura, y habla
de un “derecho a la muerte”, expresion que podria dar cuenta de una refe-
rencia a Holderlin en La muerte de Empédocles, como también a la idea de
muerte en la filosofia de Hegel, quien es un interlocutor fuerte para Blanchot
a lo largo del texto.> Las diferencias entre la idea de muerte en Hegel y Hol-
derlin no dejan de ser importantes y discutidas. Beda Allemann, por ejemplo,
dice al respecto: “[el] concepto de muerte del joven Hegel [...] es justo el
opuesto del de Holderlin, en tanto no designa el transito al infinito sino la
cristalizacion en la positividad” (1965, 20 n2). Sin embargo, pareciera que
Blanchot aproxima ambas nociones, como queda sugerido en la siguiente
cita: “La palabra me da el ser, pero me lo da privado de ser (...). Desde este
punto de vista, hablar es un extrafio derecho. Hegel, en esto amigo y pariente
cercano de Holderlin, en un texto anterior a la Fenomenologia ha escrito: «EI
primer acto, por el que Adan se adueno de los animales, fue el de imponerles
un nombre, es decir los aniquild en su existencia (en cuanto existentes)»”
(Blanchot 2007a, 287). El acto de nombrar supone la aniquilacion
[anéantissement] de lo nombrado y, en ese sentido, un transito hacia el
infinito. Para Blanchot en Hegel hay un infinito que aniquila lo real para dar
vida al habla, en el “derecho a la muerte” empedocleano también.

4 En francés «La littérature et le droit a la mort» (Blanchot 1949). “La literatura y el
derecho a la muerte” fue inicialmente presentado en dos partes, “El reino animal del
espiritu” en Critique N2 18, noviembre 1947, pp. 387-405, y “La literatura y el derecho a la
muerte” en Critique N2 20, enero 1948, pp. 40-47, luego republicados en 1949 como un todo
bajo el titulo “La literatura y el derecho a la muerte”, como el ensayo final del libro La parte
del fuego.

5 Leslie Hill sefiala una inexacta referencia a Holderlin en el titulo del ensayo (1997,
104), pero también indica el protagonismo que Hegel toma en el desarrollo del argumento
y que se plasma en algunas citas a los comentarios de Kojéve e Hyppolite ala Fenomenologia
del espiritu de Hegel. Por otra parte, Christopher Fynsk acentia una referencia textual a
Holderlin y la proximidad que Blanchot le atribuye en relacién con Hegel —su “amigo y
pariente cercano”. La referencia que Blanchot hace a Hegel aqui corresponde a los ensayos
reunidos bajo el titulo Sistema de 1803-1804, anteriores a la Fenomenologia del Espiritu
(Fynsk 1996, 72). Rodolphe Gasché, por su parte, realiza un minucioso comentario del
ensayo acomparfiandolo de una lectura de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, y muestra
de qué manera en Blanchot las constantes contradicciones que en la literatura se despliegan
no son ni resueltas ni superadas (Gasché 1996).
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Sin embargo, tal como ocurre con la lectura que Blanchot hace de
Holderlin en “El habla ‘sagrada’ de Hélderlin”, donde la relacion con lo
sagrado que Heidegger piensa aparece cuestionada desde el mismo titulo,®
en “La literatura y el derecho a la muerte” el derecho a la muerte como
transito hacia lo infinito, sea en Empédocles o en Hegel, también es puesto
en cuestion por Blanchot. Este ensayo propone el desafio de entender cémo
a través de estos cuestionamientos —a lo ‘sagrado’ y al ‘derecho a la
muerte’—, la relacién con el infinito es repensada por Blanchot, no como
fundamento ni como fusién, sino como una ruptura que no arriba a una
resolucion. En cuanto cuestionamiento e interrupcion, lo infinito es pensado
como lo que remarca constantemente nuestra radical finitud, como aquello
que no permite fundar, ni establecer, ni fijar. Lo sagrado en Heidegger, el
derecho a la muerte empedocleano o hegeliano, son aquellas nociones
respecto de las cuales Blanchot se desvia para pensar la literatura como la
apertura del sentido, donde el sentido no es uno, sino que es aquello que
cuestiona e irrumpe lo uno. Hélderlin acompafia constantemente a Blanchot
en esta lectura.

A continuacion, desarrollaré con mayor detencién algunas considera-
ciones que permiten pensar este desvio de Blanchot a través de los textos
recién sefialados, junto con consideraciones expuestas en otros ensayos
donde el autor retoma la lectura de Holderlin, con quien marca el rasgo de
un pensamiento radical de la finitud que permea una comprension del len-
guaje puesta en juego por la literatura. Los ensayos a ser revisados seran “El
habla ‘sagrada’ de Holderlin” y “La literatura y el derecho a la muerte”, am-
bos publicados en La parte del fuego en 1949; “El itinerario de Holderlin”,
publicado en El espacio literario en 1955;7 y “Traducir”, publicado en La
amistad en 1971.8 Con ello se dara cuenta de una persistente insistencia en
el pensamiento de Blanchot por pensar en profundidad una comprensiéon
del lenguaje a partir de la literatura. Se mostrara como la idea de ley tiene
un lugar central en esta comprensién. Se entendera de qué manera es rele-
vante para Blanchot apuntar a la cuestion de la legitimidad de la reflexion
filosofica y de la literatura. El intrigante y polémico “derecho a la muerte” al
que Blanchot alude en “La literatura y el derecho a la muerte”, que ha moti-

6 Me refiero aqui a que “sagrada” va entre comillas, es decir va como suspendido,
como cuestionado. La misma frase que corresponde al titulo del ensayo se repite en la ul-
tima oracion del texto, con lo sagrado nuevamente entre comillas. El cuestionamiento de
Blanchot se plantea respecto al lugar que lo sagrado ocupa en la lectura que Heidegger hace
del poema. Habra que pensar un poco mas qué quieren decir las comillas ahi.

7 En francés “L’Itinéraire de Holderlin” (Blanchot 1955).

8 En francés “Traduire” (Blanchot 1971).
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vado la declaracion de Jacques Derrida de que la comprension de la litera-
tura que desarrolla Blanchot no es contraria con la pena de muerte,® podra
ser mejor comprendido si se tiene en cuenta las consideraciones que se ex-
pondran.

Nuestra reflexion se desarrollara de la siguiente manera: la seccién (2)
busca clarificar en qué medida las nociones de ‘derecho a la muerte’ y lo ‘sa-
grado’ en Blanchot se relacionan, destacando el cuestionamiento que Blan-
chot inscribe en relacidon con ambas; la seccion (3) busca mostrar como la
pregunta por la legitimidad y por el fundamento son foco de la reflexion de
Blanchot respecto de la lectura que Heidegger hace del poema de Holderlin;
la seccidn (4) esta dedicada a determinar qué quiere decir lo sagrado y en
qué medida posibilita el canto del poeta en la lectura que Heidegger hace de
Holderlin, reparando en como aparece articulada la cuestion de laley y de la
relacidn al fundamento en esta comprension; la seccion (5) busca mostrar
cémo Blanchot distingue el habla de Hoélderlin de la lectura que Heidegger
hace del poema, caracterizando lo que distingue el habla del poeta del len-
guaje del fildsofo; la seccion (6) se aboca a pensar la comprension que Blan-
chot desarrolla del habla del poeta, atravesada por sucesivas contradiccio-
nes que la desgarran en multiples dimensiones; a partir de ahi se piensa
cémo la relacién de esta habla con un fundamento es imposible para Blan-
chot; la seccion (7) muestra como la contradiccion y la imposibilidad en el
poema reaparecen pensadas con posterioridad en la obra de Blanchot, como
doble infidelidad en la relacion entre mortales y dioses, o como un lenguaje
que siempre se diferencia de si mismo. Una vez llegado a este punto y a modo
de conclusion, en la seccidn (8) se explicita como esta comprension desem-
boca en otra relacion sobre el “origen” que la literatura mantiene, no como
fundamento ni como fusion, sino como cuestionamiento e interrupcion. De
ello se desprende que no se pueda sostener que Blanchot piense una litera-
tura solidaria con la pena de muerte, ni un habla poética que deja oir lo sa-
grado.

9 En especifico me refiero aqui a la lectura que Derrida ha hecho del ensayo, en el
seminario sobre la pena de muerte dictado entre los afios 1999 y 2001, en la sesion titulada
Derecho a la vida, derecho a la muerte. Alli, refiriéndose a “La literatura y el derecho a la
muerte”, el autor dice lo siguiente: “incluso si no se justifica concluir que Maurice Blanchot
esta a favor de una literatura solidaria con la pena de muerte, el tono y el movimiento de su
texto prohibe concluir lo contrario, prohibe decir que Blanchot esta en contra de la pena de
muerte durante este periodo, y que él no tiene ninguna simpatia o inclinacion hacia esta
tentacidn literaria que describe tan bien” (Derrida 2014, 168, traduccion propia).
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2. “(...) UN EXTRANO DERECHO” (BLANCHOT 2007A, 287)

Entre 1797 y 1799, Holderlin escribio tres versiones de La muerte de Empé-
docles, ninguna habria sido ni conclusiva ni satisfactoria. En su tercera ver-
sion, primera escena, Empédocles ha sido expulsado de la ciudad de Agri-
gento y camina en direccién al Etna, busca a los dioses, no teme la muerte y
dice que esta -la muerte- es “el alma de lo vivo”, cito: “Porque quiero morir.
Es mi derecho” (Holderlin 2001, 161). El derecho a la muerte es su derecho
sagrado, el derecho a encontrarse con lo que da lugar al vivir. Empédocles
ha sido exiliado por los hombres, librado de vinculos humanos, fuera de ley
y errante; se dice pecador; jamas amo “como un hombre a los hombres”
(2001, 160). Entonces, en el exilio, enarbola su derecho a la muerte, alma de
lo vivo. La sancion de los hombres, el exilio, lo libera, y la muerte es el si-
guiente paso para la vida después de la vida, para encontrar al dios vivo. El
drama tragico relatado por Hoélderlin ocurre entre un hito y otro, entre el
exilio y la muerte. En la errancia, el derecho a la muerte es el anhelo de Em-
pédocles de fundirse con lo que posibilita vivir: “iPor esto todo tuvo validez!
iTodo fue consumado!” (Hélderlin 2001, 159). Ese deseo empedocleano es
el derecho a la muerte.

En “La literatura y el derecho a la muerte” el derecho a la muerte es
enunciado de manera similar: “Cada ciudadano tiene por asi decirlo derecho
a la muerte: la muerte no es su condena, es la esencia de su derecho” (Blan-
chot 200743, 285). El derecho ciudadano a la libertad, a la vida, tiene su fun-
damento, su raiz y su esencia en la muerte. A partir de esta formulacion se
desprende la afirmacién de Derrida respecto de una literatura solidaria con
la pena de muerte, atribuible a Blanchot. Sin embargo, estimo que leer en
Blanchot una comprension de la literatura que adscribe o concilia con el de-
seo empedocleano, con la idea de muerte en la filosofia de Hegel, o incluso
con la nocién de lo sagrado en Heidegger, es un error. El derecho a la muerte
puede ser leido si se traza una continuidad con la lectura que Blanchot hace
de lo sagrado en Hoélderlin y en Heidegger, siguiendo las referencias a La
muerte de Empédocles en “El habla ‘sagrada’ de Hoélderlin”, asi como consi-
derando la proximidad en el tiempo de los dos ensayos. Esta lectura permi-
tira precisar como Blanchot piensa tanto lo ‘sagrado’ como el ‘derecho a la
muerte’.

En el “Habla ‘sagrada’ de Holderlin”, Blanchot hace algunas referencias
a La muerte de Empédocles, principalmente en cuatro momentos. Al co-
mienzo, para aludir a “lo Abierto”, cita un verso de la primera version del
drama: “Tu obra divina, Luz, que hace que todas las cosas se desplieguen”
(Blanchot 2007a, 109). Segun Blanchot, “lo Abierto” de Hélderlin significa
un doble movimiento, un abrirse, una apertura, un despliegue, y un poder de
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claridad, que es anterior y que posibilita que la luz aclare. Luego, cita a Em-
pédocles para introducir la idea de totalidad sin limites: “totalidad que no
limita nilorealniloirreal”(2007a,110) y que integra la “libertad de no estar
limitado por nada” (2007a, 110) a que la poesia se dirige —-asi como Empé-
docles se dirigia al Etna a fundirse con los Dioses. Para esta nocion sera im-
portante pensar cudl es su relacidn con la poesia. Luego, Blanchot se refiere
a “Lamuerte de Empédocles” para distinguir lo Sagrado de “lallama que Em-
pédocles va a buscar abajo” (Blanchot 2007a, 115). Finalmente, en la tltima
pagina del ensayo, para distinguir la muerte y el poema, la primera como
“encuentro de los extremos” (2007a, 122), como conciliacién o fusion, y el
poema como “momento extremo de la oposicion” (2007a, 122). Lo intere-
sante de esta serie de momentos es que con ella Blanchot va precisando cada
vez mas la nocion que le interesa pensar, aquello con lo cual la poesia se re-
laciona y la forma de dicha relacién, que distingue claramente del deseo
empedocleano.

Para Blanchot, tanto lo sagrado como el derecho a la muerte son pen-
sados, a partir de Holderlin, como un antecedente necesario de todo lo que
hay, son lo que da lugar al habla, “la vida que lleva consigo la muerte y se
mantiene en ella” (2007a, 290)1% segtin sefiala Blanchot, cuando cita a Hegel
en “La literatura y el derecho a la muerte”. Ambas nociones responden a un
orden de anterioridad: lo sagrado da vida al poema, la muerte es el alma de
lo vivo. Sin embargo, hay maneras distintas de pensar esa anterioridad, que
traslucen distintas formas de pensar la relacion con el infinito, no necesaria-
mente como fundamento -de la existencia, de la filosofia y de la literatura-,
ni como fusién o conciliacidn.

Las comillas que suspenden lo sagrado en el titulo del primer ensayo,
tienen un equivalente en el derecho a la muerte; también es puesto en entre
dicho, cuando se lo cita. Hay un “por asi decir” que lo antecede: “Cada ciuda-
dano tiene, por asi decir, derecho a la muerte” (Blanchot 20073, 285). Pocas
paginas después el mismo ensayo nos dice “hablar es un extrafio derecho”
(2007a, 287). El derecho a la muerte y el derecho al habla son derechos
puestos en duda, del mismo modo que lo ‘sagrado’ del habla de Holderlin
también es inscrito como algo inestable, contradictorio y dudoso. ;jAcaso no
posibilitan realmente lo que enuncian? jacaso no hay ley que los respalde, o
es la firmeza de la ley la que es cuestionada?

10 La cita esta tomada del Prefacio de la Fenomenologia del espiritu de Hegel, en la
traduccion al francés de Jean Hyppolite. La frase completa es: “Ce n’est pas cette vie qui
recule d’horreur devant la mort et se préserve pure de la destruction, mais la vie qui porte
la mort, et se maintient dans la morte méme, qui est la vie de 'esprit” (Hegel 1939, 29).
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Para Blanchot aquello que abre el lenguaje y el sentido es la literatura
—en esto se aproxima a Heidegger—, sin embargo, al mismo tiempo la lite-
ratura es ilegitima e imposible; esta no fundamenta, mas bien pone cuestidn.
Estos cuestionamientos son inscritos entre sutiles “comillas”, nociones an-
tecedidas por innecesarios e indefinibles “por asi decirlo” o “extrafio”, sus-
pensiones ambiguamente articuladas, que ponen en duda el orden de lo ‘sa-
grado’ y del ‘derecho’, como posibilidad de fusidn o acceso al infinito para
reposar en él.

Esta primera forma del cuestionamiento, inscrita a nivel textual me-
diante las inserciones recién subrayadas, tiene su correlato en la pregunta
por la legitimidad de la filosofia y de la literatura, que Blanchot formula al
comienzo de “El habla ‘sagrada’ de Hoélderlin”. La pregunta por la legitimidad
es un tipo de pregunta que puede ser formulada en el marco de una relacién
de fundamentacién, como la que Heidegger articula. La dimension de la ley
y del derecho habilita este tipo de pregunta; sin embargo, esta dimension
esta puesta en duda en el pensamiento de Blanchot.

Veamos a continuacion con mayor detenimiento qué quiere decir lo
sagrado y en qué medida posibilita el canto del poeta en la lectura que Hei-
degger hace de Holderlin y cémo Blanchot se distancia de esta lectura.

3. “EL POETA DEBE HABLAR (...)” (BLANCHOT 2007A, 120)

Para comenzar me permitiré prestar atencion a las primeras lineas de “El
habla ‘sagrada’ de Holderlin”. El autor se refiere, para comenzar, al reciente
comentario de Heidegger sobre el himno “Como en un dia de fiesta”, y pro-
pone al lector la siguiente pregunta en relacion con el analisis heidegge-
riano: “;Es legitima tal explicacion? ;De qué maneralo es?” (Blanchot 20073,
107). Me interesa detenerme en lo que esta sugerido en esta pregunta.

Es una pregunta que cuestiona la legitimidad del comentario del fil6-
sofo respecto del poema, ;acaso la filosofia esta autorizada a realizar tal ejer-
cicio explicativo? ;Es el comentario respecto del poema conforme a la ley?
La legitimidad tiene que ver con el origen, con el fundamento; nos remite a
un reconocimiento de conformidad respecto a la fuente legal de una situa-
cion. Ademas, segiin Blanchot no bastaria con saber si el comentario es legi-
timo o no, sino que también preocupa saber “;De qué maneralo es?”. Se trata
de una pregunta dirigida al método, el modo de acceso al poema. Ambas pre-
guntas son muy juridicas. ;jAcaso Heidegger, en cuanto filsofo, esta autori-
zado a elaborar tal explicacion? Ademas, ;de qué modo esta autorizado? Nos
introducimos en un movimiento de pensamiento que nos reenvia perma-
nentemente a una anterioridad, donde tendria raiz la validez de la ley que
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autoriza todas las operaciones del pensamiento que conforman el analisis.
Son preguntas muy propias de la fenomenologia también. La legitimidad de
la filosofia y las condiciones de posibilidad de la experiencia son dos cues-
tiones que preocupan particularmente al proyecto filoséfico de Husserl y del
primer Heidegger. La fenomenologia no solo pretende acceder a la dimen-
sion de sentido de la realidad, sino que también considera que el acceso a
dicha dimension se realiza a partir de una via determinada, un cambio de
actitud o de posicionamiento en relacion con lo que se denomina “actitud
natural”, para dar pie a la “actitud fenomenologica” o también -podria decir-
“actitud filosdfica”, donde se abre el campo para pensar las condiciones de
posibilidad de la experiencia. Subyace a ello toda una manera de pesar la
filosofia. La fenomenologia es un modo de captar los objetos que discute res-
pecto de su justificacion, en el sentido de su legitimacion. La experiencia cir-
cula con papeles de identificacion,!! la filosofia hace un control de identi-
dad.!? Entonces se instala un pensamiento que se articula en torno a la inda-
gacion de lo normativamente posible y aparece, como una cuestion necesa-
ria a resolver también, la pregunta por cuales son las condiciones de posibi-
lidad del propio ejercicio filosofico. Se plantea la pregunta por la legitimidad
de la filosofia y, en consecuencia, la pregunta que inicialmente formula Blan-
chot: “;Es legitima tal explicacion? ;De qué manera lo es?”.13

Por otro lado, estas preguntas no solo atafien la filosofia y a la autori-
zacion de su analisis. La cuestion de la legitimidad también implicaria una
autoridad que se sobrepone al poema. “La interrogacion de Heidegger inte-

11 En ese sentido, es interesante destacar aqui una nota aclaratoria de la traduccién
al espafiol de Sery Tiempo de Jorge Eduardo Rivera, a proposito del apartado sobre el “Con-
cepto preliminar de la fenomenologia”, en el paragrafo 7. Heidegger esta ahondando en lo
que quiere decir Fenomenologia e indica que: “la palabra solo da informacién acerca de la
manera de mostrar y de tratar lo que en esta ciencia debe ser tratado. Ciencia “de” los fend-
menos quiere decir: un modo tal de captar los objetos, que todo lo que se discuta acerca de
ellos debe ser tratado en directa mostracion y justificacion” (Heidegger 2016, 59). Con ello
queda confirmada la cuestion del método, a lo que Rivera afiade, como complemento res-
pecto ala nocién de Ausweisung que traduce desde el aleman como ‘justificacion’, ‘legitima-
cién’, ‘acreditacion’, lo siguiente: “Los papeles de identificacién personal se llaman en ale-
man, justamente por eso, der Ausweis” (Heidegger 2016, 463).

12 Derrida también reflexion6 sobre el punto, a propdsito de la cuestion de nombre
propio. En Glas sefala: “Fiscalizar es pedir papeles de identidad, un origen y una destina-
cién. Es pretender reconocer un nombre propio. ;Cé6mo nombrar sin fiscalizar? ;Es posi-
ble?” (Derrida 2015, 13).

13 Hay otras lecturas del encuentro entre Holderlin y Heidegger que reparan en este
aspecto de la “legitimidad del dialogo”. Beda Allemann, por ejemplo, sostiene que “debe
encontrarse una base sobre la cual Heidegger y Holderlin puedan ser contrapuestos una a
otro” (1965, 13) y, con ese objetivo, a partir de la idea del “retorno a lo natal” en Hélderlin,
busca trazar puentes que le permitan poner en relacién la obra del poeta con “la propia
exigencia de Heidegger: el pensar en el ser” (1965, 14).
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rroga cada palabra, cada virgula y exige de todos los elementos aislados, to-
mados unos tras otros, una respuesta completa y, ella también, aislable”
(2007a, 107) dice Blanchot en las primeras paginas del ensayo. La filosofia
le exige al poema una respuesta, algo que lo explique; lo somete a un inte-
rrogatorio para que dé razon por cada elemento que lo conforma. Si la filo-
sofia tiene derecho a requerir tal explicacion, ello quiere decir que el poema
es gobernado por la misma ley que autoriza a la filosofia a requerir tales ex-
plicaciones. ;Cual seria esa ley? Blanchot se plantea otra pregunta para ha-
cer explicito este punto: “Podriamos también preguntar si es posible el en-
cuentro entre el vocabulario de una reflexion filosofica autonoma y un len-
guaje poético” (2007a, 108). Si no fuera posible, entonces ;cdmo podria la
filosofia exigir una justificacion al poema? Por ultimo, quiza la pregunta cen-
tral que se esta planteando es: jacaso el poema necesita justificarse?, jacaso
el poema esta obligado a someterse a las exigencias del fil6sofo?

Con las preguntas mencionadas, Blanchot esta provocando a Heideg-
ger, esta apuntando a dos consideraciones implicitamente asumidas en el
analisis heideggeriano del poema. Mediante estos cuestionamientos, muy
precisos, muy exactamente dirigidos, Blanchot nos dara a entender también
cudl es su consideracion y la operacidon que articula respecto a la idea de
fundamento, a la relacién entre la filosofia y la literatura, y a la idea de ley
que subyace al analisis de Heidegger del poema. Esta operacion precisa-
mente tiene que ver con el gesto de preguntar, con la contraposicion y la
duplicidad que un cuestionamiento introduce.

4.“LA INTERROGACION DE HEIDEGGER (...)” (BLANCHOT 2007A, 107)

En Heidegger encontramos la forma de proceder que he identificado como
propia de la fenomenologia y de una comprension de la filosofia, esta vez
aplicada al poema.

Hay una unidad y totalidad originaria que se nombra como lo sagrado,
que posibilita y determina todo lo que hay. En “Como cuando en dia de
fiesta”, Heidegger sostiene que hay una nocion que determina todo el poema
de Holderlin, es la “naturaleza”: “Lo que Hoélderlin llama todavia aqui ‘natu-
raleza’ resuena en todo el poema y lo determina hasta su ultima palabra. La
naturaleza ‘educa’ a los poetas” (2005, 58). El poema es determinado siste-
maticamente por la naturaleza; es gracias a la naturaleza que los poetas poe-
tizan. Segun Heidegger la naturaleza esta presente en todo lo real, es omni-
presente, y es en virtud de esta omnipresencia que el conjunto de todo lo
real existe. Es su razon de ser. Si su presencia esta en todo lo real, no es por-

que ella abrace todo lo que hay como una mera suma o yuxtaposicion de
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elementos, como una mera adicién de cantidades. Su omnipresencia es de
otro orden, es la unidad a la que todo pertenece, incluso los elementos reales
que se excluyen. La naturaleza en cuanto unidad y totalidad, admite en su
interior la contradiccion: “la omnipresencia mantiene enfrentados los extre-
mos contrarios del cielo mas alto y del mas profundo abismo” (Heidegger
2005, 61); pero al mismo tiempo sustrae los extremos en su pertenecer a la
unidad del todo, es decir, los retine. Ademas, “ella es propiamente lo que
tiene y otorga poder. La esencia del poder se determina a partir de la omni-
presencia de la naturaleza” (Heidegger 2005, 59). La naturaleza es el poder
que todo lo gobierna y que hace posible todo lo que hay; pero también re-
posay es lo venidero; reposa en el inicio, en el origen de todo movimiento.
El amanecer, el despertar de la naturaleza es lo que abre el espacio en que
se encuentran todas las cosas, es la fisura donde mortales e inmortales apa-
recen; el saber de los poetas es presentir ese movimiento en su venir: “pre-
sentir lo venidero es al mismo tiempo un pensar hacia delante y hacia atras”
(Heidegger 2005, 61). Presintiendo lo venidero, los poetas persisten en su
pertenencia a la naturaleza: “Los poetas’ son los poetas futuros, cuya esen-
cia se mide de acuerdo con su conformidad con la esencia de la ‘naturaleza’™
(Heidegger 2005, 62). Luego, segiin Heidegger, la idea de naturaleza es su-
perada por Hélderlin en busca de un pensamiento mas inicial. Entonces se
alude alo sagrado, que es la esencia de la naturaleza en cuanto que despertar
0 amanecer, en cuanto que lo mas anterior: “Lo que siempre es de antafo es
lo sagrado” (2005, 71). Aparece, en el ensayo, la relacion con la ley. Segun se
desprende de un fragmento de Pindaro, traducido por Hélderlin y comen-
tado por Heidegger, “La ‘naturaleza’ es la mediatez mediadora de todo, es ‘la
ley”” (2005, 70). Al ser lo mas inicial, la naturaleza, como lo sagrado, “des-
pierta a si misma, surge conforme a su esencia” (Heidegger 2005, 70). Es
decir, en la medida en que es ley, y que es lo mas anterior de todo lo anterior,
es una ley inmutable, idéntica a si misma y que se funda a si misma, tiene en
ella misma su propio origen, y permanece imperturbable, es lo inmediato
inicial, donde no hay experiencia posible, ni para dioses, ni hombres, e im-
pone la obligacion de mediar, en el reino de los cielos y en la tierra. Es una
exigencia de mediar. Esta anterioridad, que aparece como el fundamento
primero y ultimo, como el primer despertar, resiste toda mediacién o comu-
nicacion, pues ella es lo que habilita toda comunicacion o mediacion. Es de-
cir, es la condicidn de posibilidad de todo lo que es mediado y, en cuanto tal,
es el medio que da lugar a todo lo que hay. Es la ley que constituye a su vez
la mediatez de todo lo que hay. Jean Greisch dice al respecto “Hélderlin es el
profeta de Eso que viene (das Kommende), dicho de otro modo, de lo Sa-
grado. Pero él no tiene nada en comun con los profetas que predicen Aquel
que debe venir” (1983, 413). Con ello queda precisado que lo sacro no se

»m
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confunde con los dioses, puesto que lo sacro escapa lo concebible, lo nom-
brable y comunicable, mientras que los dioses, en cambio, son concebidos
por el hombre. Sin perjuicio de que lo sagrado no puede ser comunicado ni
mediado, la tarea de la poesia es nombrarlo; es en la poesia en quien recae
la exigencia de mediar. Entonces la ley tambalea: “La ley se ve amenazada.
Lo sagrado amenaza con dejar de ser algo firme” (Heidegger 2005, 80), pues
podria ser dicho. Sin embargo, se mantiene salva pues es intimidad y por ello
permanece, sin perjuicio de la amenaza de la palabra y del poema, que en
cualquier caso es un canto que surge de la exigencia de mediacién que im-
pone la propia venida de lo sagrado. El ensayo reafirma el punto sefialando
que “Lo sagrado dona la palabra y viene él mismo en esa palabra” (2005, 84).
Lo sagrado es el movimiento de venir que en ese mismo movimiento exige
que la palabra lo nombre.

Siendo lo sagrado la condicidn de posibilidad del poema, y siendo in-
comunicable, sin embargo, es trasmitido por el poema. El poema es el movi-
miento que se dice a si mismo, en virtud de la propia exigencia de lo que
nombra. Esta ley, lo sagrado, es la que hace posible el poema, es el poder. Es
también la que legitimaria el analisis del filésofo. Para Heidegger tanto la
poesia como la filosofia estan sometidas a una misma y unica anterioridad
que todo lo posibilita, que se nombra a si misma, que da lugar a una expe-
riencia siempre mediada por un incomunicable que, sin embargo, gobierna
todo lo que hay. “Lo sagrado es aquello que hace el acto poético posible”
(1997, 86), dice Leslie Hill cuando se refiere a los mismos pasajes. Heidegger
cierra su ensayo diciendo: “Holderlin dice lo sagrado y asi nombra ese espa-
cio unico de tiempo de la inicial decision” (2005, 85), y luego “Esta palabra,
aun nunca oida, esta guardada en la lengua occidental de los alemanes”
(2005, 85).

Entonces, Blanchot titula su ensayo “El habla ‘sagrada’ de Holderlin”, donde
lo sagrado va entre comillas. Suspension o cuestionamiento de lo sagrado
desde el titulo. Pensemos qué es lo que con estas comillas Blanchot esta pro-
vocando en la lectura de Heidegger.

5.“(...) ESTE JUEGO INTERIOR DE LAS PALABRAS” (BLANCHOT 20074, 109)

Destacaré lo que leo como una sucesion de ambigiiedades en el ensayo de
Blanchot, quien no escatima palabras en hacernos ver “todo lo que el comen-
tario de Heidegger hace para responder fielmente a las intenciones del
poema” (Blanchot 2007a, 108), sin perjuicio de poner en cuestion, al mismo
tiempo, su propia lectura. Por ejemplo, respecto a la posibilidad de un “en-
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cuentro entre el vocabulario de una reflexion filosofica autonoma y un len-
guaje poético” (Blanchot 2007a, 108), Blanchot repara en que el vocabulario
de Heidegger, a pesar de parecer propio al fildsofo, sin embargo, es un voca-
bulario que se pide prestado al poema: “Incluso el vocabulario que usa, en
apariencia suyo propio, es también el vocabulario del poeta” (Blanchot
2007a,108). Ademas agrega: “No se tiene pues que temer que el comentario
incremente el texto. Se puede decir que todo lo que le presta se lo habia pe-
dido prestado” (Blanchot 2007a, 109). Pareciera que el filésofo toma pres-
tadas las palabras al poeta -palabras que se relacionan con la totalidad, con
el fundamento y con el movimiento de lo abierto-, pero luego se las apropia,
y en ese gesto realiza un giro donde el poema entonces toma como prestadas
sus propias palabras. Si hay un encuentro posible entre poesia y filosofia,
dicho encuentro no se realiza sin desdibujar el lenguaje de ambas, sin des-
hacer o transgredir la linea que separa la intimidad del poema -que se dice
a si misma- de la exterioridad de la reflexion. Lo propio del poema se con-
funde con lo propio del filésofo y, sin perjuicio de ello, hay una asimetria
entre ambos lenguajes que Blanchot no podra dejar de notar. “La lengua de
Holderlin es aparentemente pobre, pobre en palabras, pobre en temas, mo-
notona, la mas humilde” (2007a, 109), sin embargo “la lengua de Heidegger
es, por el contrario, de una riqueza y de una virtuosidad incomparables”
(20073, 109). ;De donde extrae esa riqueza y virtuosismo?, “la tientan los
recursos en los que es infinitamente rica la lengua alemana” (2007a, 109),
dice Blanchot, y este es un “peligroso poder”. Finalmente, “La confianza que
Heidegger tiene en las palabras de su lengua (...) constituyen un fenémeno
notable” (Blanchot 20073, 109). Entonces, ;realmente no tenemos que te-
mer que el comentario incremente el texto?

Lareflexion de Blanchot es ambigua, dispone elementos que se contra-
dicen entre si. Su ensayo articula un pensamiento en sucesivos momentos;
el paso de un extremo a otro se da sin solucionar, sin llegar a zanjar el movi-
miento que la reflexion abre. Asi mismo, con similares rasgos, Blanchot di-
mensiona y caracteriza el lenguaje del poeta.

La lengua del poeta es pobre y humilde, sin embargo, tiene su propia
verdad, que es su ritmo, un “impulso hacia lo alto” (Blanchot 2007a, 110),
un movimiento que eleva la lengua, que Heidegger ignora. El “sélo retiene su
desarrollo y su composicidon prosaicos” (Blanchot 2007a, 110). Blanchot
considera que el ritmo y el movimiento son la verdad de la lengua de Hol-
derlin; la lengua de Heidegger, en cambio, destaca por “una riqueza y una
virtuosidad” (2007a, 109) y por una confianza en la “verdad oculta” (2007a,
109) de las palabras, un “juego interior” (2007a, 109) a las palabras, que
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Holderlin ignoré. Aparece aludida en esta caracterizacion la llamada “so-
briedad” holderliniana, vinculada al movimiento de retorno a lo natal que
analizaremos con Blanchot mas adelante. Esta sobriedad, que supone que
Holderlin “renuncia definitivamente a toda idea de una mediacién poética”
(Allemann 1965, 31), es contrapuesta a la “extrema inmodestia y arrogan-
cia” (Allemann 1965, 30) que supone el deseo empedocleano de irrumpir en
el ambito de los inmortales. El virtuosismo y riqueza del lenguaje de Heideg-
ger simpatiza con el deseo empedocleano. Esta asimetria, la diferencia que
hay entre el lenguaje del poeta y el del fildsofo, nos recuerda también el én-
fasis puesto por Blanchot en la posibilidad del encuentro entre el lenguaje
de la reflexion y el de la poesia. ;En qué medida dicha asimetria incide en el
modo de darse ese encuentro?, ;como es la respuesta del habla del poeta
frente a la exigencia del fildsofo?

En “La literatura y el derecho a la muerte”, el autor explicita cierta di-
namica entre literatura y reflexion que también podemos leer insinuada su-
tilmente en este ensayo: “Si la reflexion imponente se acerca a la literatura,
la literatura se convierte en una fuerza caustica, capaz de destruir lo que en
ellay en la reflexion podria imponer. Si la reflexion se aleja, entonces la lite-
ratura se vuelve a convertir, en efecto, en algo importante, esencial” (200743,
272). Esta dinamica que se produce en el encuentro entre ambos lenguajes,
da cuenta del caracter propio de la literatura, cierta manera de relacionarse
con la reflexién y con el origen que marca su caracter “ilegitimo”, como dira
el propio Blanchot en el mismo ensayo: “[q]ue la literatura sea ilegitima, que
haya en ella un fondo de impostura, si, sin duda” (2007a, 272). Dicho carac-
ter tiene relacion con el tipo de movimiento que la literatura realiza, que
marca el paso desde su nada a una imposible esencialidad, desde su vacui-
dad y nulidad, a su importancia. Es la inconsistencia propia de lo literario lo
que Blanchot esta pensando.

Hacia el final del “El habla ‘sagrada’ de Holderlin”, Blanchot volvera so-
bre lo que distingue como el movimiento del lenguaje. Este movimiento
marca la diferencia entre el habla del poeta y la del fil6sofo, y pondra de ma-
nifiesto las distintas maneras de concebir el lenguaje de la literatura que se-
paran a Blanchot de Heidegger. Blanchot pensara esta diferencia a través de
la relacion de lo sagrado con su caracter incomunicable. Ahondaremos en
ello a continuacion, a proposito del problema de lo posible y lo imposible,
explicitado insistentemente por Blanchot a lo largo del ensayo.
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6. “(...) TROPEZAR CON UNA IMPOSIBILIDAD” (BLANCHOT 20074, 118)

El poema esta atravesado por sucesivas contradicciones que lo desgarran en
multiples dimensiones. Segiin Blanchot, si Heidegger interroga a Holderlin
en cuanto “existencia poética”, dicha interrogacion ha demostrado que tal
existencia poética era imposible. El poema es una experiencia imposible se-
gun Blanchot, sin perjuicio de que Heidegger piense y lea en sus palabras lo
contrario. Cito in extenso:

;Coémo lo Sagrado, que es ‘inexpresado’, ‘desconocido’, que es lo que abre a
condicion de descubrir, lo que revela porque no es revelado, puede caer en el habla,
puede dejarse enajenar hasta convertirse, él que es pura interioridad, en la exte-
rioridad del canto? Verdaderamente, precisamente, eso no es posible, es imposible.

Y el poeta solo es la existencia de esta imposibilidad, asi como el lenguaje del poema
es solo la repercusion, la transmision de su propia imposibilidad. (2007a, 118)

;De qué tipo de contradiccion se trata?, ;como se articula la imposibi-
lidad? Se trata de un desgarramiento profundo, que traba y recorre la exis-
tencia poética: “no se trata de una dificultad logica. Esta contradiccién es el
corazon de la existencia poética, es su esencia y su ley” (Blanchot 20073,
112). Es un desgarramiento del orden del tiempo y de la idea de “condicio-
nes de posibilidad”: “El poeta so6lo existe si presiente el tiempo del poema”
(Blanchot 2007a, 113), no obstante, “es segundo en relacion con el poema
del cual es sin embargo el poder creador” (Blanchot 2007a, 113). Es un des-
garramiento de la nocidn de oposicion, de lo posible y de lo imposible. La
experiencia del poeta consiste en buscar una “experiencia del caos como tal,
una experiencia de la noche” (Blanchot 2007a, 114). A diferencia de Heideg-
ger, para quien estas dos nociones —caos y noche— no se presentan sino
atestando la ley, certificandola, para Blanchot el poeta debe llevar hasta el
extremo, ejecutar hasta el limite el movimiento de oposicion y de contradic-
cion. Su propia existencia poética debe tironearla “lo mas posible a la inexis-
tencia” (Blanchot 2007a, 122), y con ello realizar el movimiento imposible
de reconciliacion de lo sagrado y del habla. En este punto ya empieza a anun-
ciarse lo que es un claro movimiento de contradiccion y oposicion que el
poeta realiza en relacion con lo sagrado.

Lo sagrado eslo que llama, o lo que exige, “es ley, principio de aparicion
de lo que aparece” (Blanchot 20073, 116), es “la ley, anterior a todo” (Blan-
chot 2007a, 116) que “garantiza en todo momento la venida del Todo a si
mismo” (Blanchot 20073, 116). La ley, por si sola, se afirma a si misma, es “la
pura afirmacidén de la pura ley” (Blanchot 20073, 116) y, sin embargo, esta
pura ley convoca lo humano, es decir, al poeta, lo llama, le exige. El principio
de aparicion de todo lo que hay es una exigencia, un llamado a lo otro —de
la mediatez a lo mediado, en palabras de Heidegger. La ley pura es la que
exige, la que llama, la que convoca a lo humano, y lo hace “para no perderse
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en la infinidad expansiva” (Blanchot 2007a, 117), pues ella es la “totalidad
sin limites” de la que hablé Empédocles. La ley debe ser la totalidad sin limi-
tes, pero también es necesario “que este ‘sin limites’ pase a ser su limite, que
esté integrado en la totalidad, y por eso el poema debe venir” (Blanchot
2007a, 117). Es decir, el poema es la exigencia de la totalidad, es lo que de-
manda esta totalidad para ser sin limites, para incluir dentro de si misma la
libertad que es no estar limitado por nada. Necesita ser mediatizada, para
poder permanecer [demeure]; por lo tanto, necesita del habla. “[E]l habla
cuya esencia es permanecer, aunque fuere como una huella” (Blanchot
2007a,117), sera la exigencia del todo ilimitado, para “ser fundamento de lo
que permanece” (Blanchot 2007a, 117). El lenguaje de los mortales —léase
de los finitos— es el lenguaje de la persistencia, de la duracion. Ya desde aqui
se puede ver la “unidad del tiempo desgarrado” (Blanchot 2007a, 117) que
hace el poema. El poema es “lo injustificado, a partir de lo cual es necesario
sacar justificacion” (Blanchot 2007a, 117). En todos estos sentidos, la expe-
riencia poética desgarra la nocion de oposicion. El poema “retine en una uni-
dad infundada la unidad abierta del principio” (Blanchot 2007a, 117), “hace
que lo infundado se convierta en fundamento” (Blanchot 20073, 118), el len-
guaje del poema es “la transmisidon de su propia imposibilidad” (Blanchot
2007a, 118).

Vemos como en Blanchot el poema no puede sino torcer hasta el limite
cualquier consistencia, cualquier continuidad en relaciéon con lo sagrado.
Aquello que Heidegger ve como posible, para Blanchot no es sino imposible.
Si para Heidegger el silencio del poema es un silencio “que traeria sin rup-
tura lo Sagrado al habla” (Blanchot 2007a, 119), es decir, un silencio que
transmite lo sagrado al habla; para Blanchot este paso exige el desgarra-
miento. En este punto del ensayo vuelve a ser relevante la cuestion del mo-
vimiento y de la significacion.

Segun Blanchot, la palabra con la que Hélderlin hace alusion a algo que
se asemeja al silencio, still, no alude a un silencio pleno, sino que tiene un
valor ambiguo en los poemas. El silencio de Hélderlin, segin Blanchot, “esta
marcado con la misma contradiccién y el mismo desgarramiento que el len-
guaje” (2007a, 120). Es aquello que hace “posible la comunicacion de lo in-
comunicable” (Blanchot 20073, 120). Es un silencio que habla, es decir un
silencio que moviliza una contradiccién, un “doble movimiento contrario”
(Blanchot 2007a, 120), tal como en el lenguaje. Para Blanchot, el habla de
Holderlin abre el espacio a una duplicidad radical; “dos exigencias rigurosa-
mente contradictorias” (2007a, 120) se ponen en ejercicio: ausencia y des-
garramiento. Cito: “quien quiera ser mediador debe en primer lugar ser des-
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garrado” (Blanchot 20073, 121). Si entre lo sagrado y el habla hay una rela-
cion, dicha relacion es de ausencia y destruccion, de ambigiiedad y contra-
diccion, de imposibilidad de reconciliacion.

Heidegger piensa lo sagrado como lo que exige y posibilita el poema;
el poema responde a lo sagrado, lo deja oir y lo acata. Para Blanchot, en cam-
bio, el poema es aquello que precisamente rasga los limites de la experiencia
a partir de lo imposible. Esta imposibilidad la vemos en las contradicciones
que afectan la relacion del Todo, lo Sagrado y el habla del poeta. Si hay algo
que articula un paso entre lo sagrado y el habla, esta es una fuerza de oposi-
cion en la que, por el movimiento del texto y por su ambigiiedad, encontra-
mos lo propio de la poesia; la experiencia imposible que habita en el ritmo y
movimiento del lenguaje. Poesia es el habla realizada en su imposibilidad. Si
Heidegger queria encontrar la misma fuerza interior en cada palabra del
poema, Blanchot, en cambio, busca su desgarramiento y su movimiento am-
biguo. Dicho movimiento es definitorio para entender la relacién del len-
guaje literario con el fundamento y el origen.

7. “(...) ETERNA ENEMIGA DEL HOMBRE” (BLANCHOT 2002, 241)

En “El Itinerario de Hoélderlin”, texto publicado en 1955 como apéndice de
El espacio literario, Blanchot bosqueja cierto itinerario que se puede trazar
en Hoélderlin, en su aproximacion al problema de los dioses y de los limites.
En este transitar podemos ver realizada y reflejada la misma desgarradura
que Blanchot ha pensado en el habla del poeta. El movimiento del habla de
Holderlin ahora aparece no solo en su poesia, sino en su propio itinerario.

Los dioses se han distanciado del hombre. Frente a este alejamiento,
sostiene Blanchot, Hélderlin ha transitado entre dos actitudes: primero, en
su etapa juvenil, queriendo “escapar” de sus limites -limites de la experien-
cia posible- y unirse con los dioses; y luego, mas avanzado en su vida, reco-
nociendo y afirmando los limites de la experiencia, buscando fundar una mo-
rada (demeure) donde quedarse en la tierra; es lo que el propio Holderlin
llama “regreso natal”. La segunda actitud, segun el autor, implica ademas re-
conocer una “doble infidelidad”, de parte de los dioses y del hombre, ambos
se vuelcan a sus propios mundos, abriendo una brecha vacia que sera la re-
lacidn que, a partir de entonces, mantendran. Desde este momento, el poeta
ya no es un mediador que se ubica entre Dioses y hombres, sino mas bien el
guardian de aquella ausencia que separa y relaciona los dos mundos. Los
limites de la experiencia son afirmados en cuanto limites, es decir en cuanto
que insuperables.
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En el itinerario de Holderlin hay un paso desde una actitud que busca
la fusién a una reconocida diferenciacién pensada como una doble infideli-
dad. A partir de esta ultima actitud, la separacion entre el hombre y los dio-
ses ya no es una brecha a ser colmada con consolaciones vanas, sino una
distancia que es necesario proteger en su vacio, pues con ello las dos esferas
logran mantenerse diferenciadas en una doble aversion. Segun Blanchot, en
el Holderlin maduro no hay unidad originaria, sino un vacio abierto en un
doble rechazo.

Si los nombres de la era occidental deben realizar esa inversion decisiva, es
porque los mismos dioses realizan lo que él llama la ‘inversion categdrica’. Hoy los
dioses se apartan, estan ausentes, son infieles, y el hombre debe comprender el sen-
tido sagrado de esa infidelidad divina, no contrariandola, sino realizandola en lo que
a él respecta. ‘El tal momento -dice- el hombre se olvida y olvida a Dios, se rebela
como un traidor, aunque de un modo santo.” Esta rebelidn es un acto terrible, una
traicion. (2002, 246)

Con el pasar de los afios Blanchot insistira en pensar y alentar esta trai-
cion a lo divino como la “forma de nuestra actividad literaria” (Blanchot
2007b, 58). En “Traducir”, ensayo dedicado a comentar La tarea del traduc-
tor de Walter Benjamin, publicado en La amistad en 1971, Blanchot piensa
en el traductor como el “enemigo de Dios” (2007b, 58), aquel que pretende
“sacar partido y provecho del castigo celeste que separa a los hombres con
la confusion de las lenguas” (2007b, 59). En el ensayo, el acento de Blanchot
esta puesto en la diferencia entre las lenguas: “todo traductor vive de la di-
ferencia de las lenguas, toda traduccion esta fundada en esta diferencia”
(Blanchot 2007b, 59). Para Benjamin, tomadas una a una, todas las lenguas
serian incompletas dice Blanchot. Podriamos pensar que es un asunto que
se reduce a lo idiomatico, pero no es asi. Esta diferencia es una cualidad que
toda lengua viva entrafa: “la posibilidad de ser diferente de si misma y ex-
trafia a si misma que toda lengua viva detenta” (Blanchot 2007b, 59). Una
lengua que siempre es extrafia a si misma es una lengua que no se afirma a
si misma, una lengua que no se constituye, sino que, por el contrario, se ex-
cepciona cada vez. Es una lengua que no alcanza a ser y, en ese sentido, ine-
sencial. Nos interesa esta diferencia, pues nos recuerda la asimetria que
Blanchot sacaba a relucir en relacion con el habla de poeta y el del fil6sofo.
En esta asimetria, en esta diferencia irreductible -que es propia de toda len-
gua y que, por lo tanto, también marca la relacion entre las lenguas, 1éase la
lengua del poeta y la lengua del fil6sofo- Blanchot piensa la nocidn de origen
y de fundamento: “Lo original no es nunca inmdvil” (2007b, 59).

Para Blanchot el fundamento no es consistente, el origen no es uno y
el mismo, sino que es la posibilidad irreductible de ser diferente de si, es la
asimetria. La extrafieza respecto del origen es aquello que da vida al habla.
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El habla es extranjera respecto de su origen, el fundamento es otro, y como
otro, es lo que pone en cuestion. De esta asimetria que encontramos en el
origen se siguen consecuencias para la forma de la relacién entre ese todo
ilimitado que es lo sagrado, y que es también el deseo de fusionarse empe-
docleano. Se siguen también consecuencias para aquella relacion que pu-
diera trabarse entre filosofia y literatura. Por ultimo, se siguen consecuen-
cias para aquella exigencia que da origen al habla del poeta. En la diferencia,
el llamado ya no puede ser respondido en la unidad, en el mediar lo sagrado,
sino que tiene que ser respondido en la imposibilidad de hablar, en el vacio
de existencia que es la literatura. Planteandolo en los términos de la doble
aversion que leifamos en “El itinerario de Holderlin”, el movimiento de dis-
tancia y no de reunidn, de apertura y no de encuentro, da origen al sentido.
Dicho movimiento no desemboca en una unidad, ni en una clausura, por el
contrario, dicho movimiento desgarra y cuestiona. Para Blanchot el movi-
miento de contradiccién debe ser pensado no en una superacion, ni en una
reunion, sino en esta doble aversion.

8. “(...) LA MUERTE ES EL POEMA” (BLANCHOT 20074, 122)

Volvamos a lo sagrado y al derecho a la muerte. En un principio dijimos que
ambas nociones son pensadas desde Holderlin como un antecedente nece-
sario de todo lo que hay, son lo que posibilita el habla. Para el Holderlin de
Heidegger, lo sagrado da vida al poema, la muerte es lo que posibilita vivir,
el alma de lo vivo que Empédocles busca para fusionarse como los dioses en
el seno del Etna. Ahora quiza podemos precisar con mayor rigor el entredi-
cho, el cuestionamiento que Blanchot articula respecto a lo sagrado: “El ha-
bla ‘sagrada’ de Holderlin” pone en suspenso lo sagrado en cuanto “condi-
cion de posibilidad” del habla. Lo pone en suspenso al declarar la imposibi-
lidad del habla: “no es posible hablar”; pero también cuestionandolo: “;Es
legitima tal explicacion?” (Blanchot 2007a, 107). Con ello Blanchot tuerce la
lectura de Heidegger en “Como cuando en un dia de fiesta”. La torsion se
realiza a través del movimiento ambiguo y contradictorio, y a través de la
pregunta. Insisto en la relevancia del cuestionamiento y de la pregunta. En
“La literatura y el derecho a la muerte”, el autor explicita el cuestionamiento
que constituye el rasgo fundamental la literatura -el rasgo en el que la lite-
ratura se funda-: “Admitamos que la literatura comienza en el momento en
que se convierte en una cuestion” (20073, 271). Es ese cuestionamiento el
que da origen al poema. Hablo, y nada posibilita esta habla. La firmeza de la
justificacion se deshabilita, el origen es una apertura que contrapone, el fun-
damento es completamente extrafio, no hay una ley que sea vinculante para
el poema, hay una pregunta que pone en duda.
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;Como leer estas comillas en continuidad con el tono con que se alude
al derecho a la muerte en “La literatura y el derecho a la muerte”? Dijimos
que el “derecho a la muerte” es una cita de La muerte de Empédocles. Para
Empédocles, la muerte es el alma de lo vivo. En “El habla ‘sagrada’ de Hol-
derlin” las referencias al drama tragico de Hélderlin dan cuenta nuevamente
de como Blanchot se distancia de la tentacion de Empédocles, del deseo de
reconciliaciéon y de fusion. El poema no realiza el deseo de encuentro y con-
ciliacion, sino que es el “momento extremo de la oposicion” (Blanchot 20073,
122). La respuesta del poema a la exigencia de lo sagrado es aversion. El
poema no hace sino desconocer dicha exigencia, la relacién con la ley de lo
sagrado es subversiva, es de un desacato que pone en duda la posibilidad
misma de la ley. El derecho a la muerte, entonces, expresa la ley de lo sa-
grado, la exigencia que llama al poeta a mediar y decir lo sagrado; sin em-
bargo, para Blanchot, el poeta no responde a dicha exigencia sino cuestio-
nandola, escapando de la afirmacion de un fundamento, para ponerlo en
duda. El poema, para Blanchot, no responde al llamado de los dioses, por el
contrario, es radicalmente infiel. La literatura no es solidaria con la pena de
muerte, sino que la deslegitima: entonces lo sagrado va entre comillas, y el
derecho a la muerte es desconocido con un “por asi decirlo”. La legitimidad
del interrogatorio de Heidegger también es cuestionada, puesto que el
poema no se somete a aquella ley que dicta lo sagrado. Si hay un encuentro
posible entre el habla del poeta y el del fil6sofo, ese encuentro no es sino una
infidelidad. La muerte ya no es lo que posibilita vivir; si hay algo que lo po-
sibilita, eso es el poema en cuanto que imposible.

En “El itinerario de Hoélderlin” Empédocles representa el deseo de
muerte, “la voluntad de irrumpir, por la muerte, en el mundo de los Invisi-
bles” (Blanchot 2002, 239). Segun Blanchot, el giro en la actitud de Holderlin
a lo largo de su vida da cuenta también de una respuesta a una nueva exi-
gencia. El “regreso natal” responde a una exigencia que es propia del “lugar
natal”, ya no solo la exigencia que es extrafia a los hombres, segtn la cual
estos “solo aprenden y poseen realmente lo que les es extrafio” (2002, 241),
sino una exigencia que “repliega hacia la tierra” (2002, 241) y que se aleja
del deseo de Empédocles de ir hacia el otro mundo, una exigencia que se
distancia del “fuego del cielo”. Esta otra exigencia, sin embargo, se relaciona
con la extrafieza del origen y con la diferencia que ocupa el lugar del funda-
mento. ;Qué forma de exigencia seria esta? Una exigencia que, extranjera al
todo ilimitado, se afirma contraponiéndose, distancidndose. Hay una doble
exigencia entonces, doble y contradictoria. La relacion con la ley, con la exi-
gencia y con el llamado tendria que ser pensada en esa duplicidad.
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