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T.a parte final de esta breve exposicién de Nietzsche acerca de la teleologfa de Kant,
arroja datos importantes no sélo en lo que se refiere 2 los temas permanentes del pen-
samiento nietzscheano, sino también respecto de su método investigativo. Encontramos
miltiples paréfrasis y algo muy importante como son sus lecturas formativas. Como de
alpuna manera apuntdbamos en la primera parte del texto, la deuda que su filosofia ha
contraido con sus «intuiciones» no es menor que la adquirida con los libros consultados.
El srotesco materjalismo de Czolbe y Moleschott, las sugerentes concepciones de la
actividad anfmica v de la sensibilidad de Windt y Helmhaltz, aporian tanto a su filosoffa
caruo &l idealismo trascendental kantiano. En ese contexto, Nietzsche emprende la tarea,
que seguird estando presente a lo largo de su vida, de negar la concepcién «telecldgica
del mundo» debiendo realizar el doble esfuerzo que exige el efectuarla evitando cacr
en el «mecanicismox».
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TELEOLOGY STEMMING FROM KANT (1) FRIEDRICH NIETZSCHE

The final part of this brief exposition of Nietzsche about the telealogy of Kant gives
important data not only concerning the pennanent topics of the Nietzsche's thowght but
also refers to his investigation method. We find multiples paraphrases and something
very important stich as his formative readings. As in @ way we pointed out that the first
part of the text has a debt to his philosophy has acquired with its «intuitions» is not
miittor compared to the one acquired in the consulted books. The grotesque materialism of
Czolbe and Moleschott, the suggested conceptions of the soul activity and the sensibility
of Wandt and Helmholiz contribute to his philosophy as wuch as the transcendental
idealism of Kant. In this context Nietzsche undertakes his task that will coniinue to be
present throughout lis life, that is io negate the «world teleological» conception, having
to perform a double effort that must be done not to fall into a «mechanicisi.
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LA TELEOLOGIA A BaRTIR DE KaxT ([I) FREEDRICH NIETZ5CHE

AHORA BIEN, TAMBIEN EL CONCEPTO DE ORGANICO es sdlo humano. Es necesario volver a
aludir 2 lo andlogo: aquello que es capaz de vivir emerge [entstehen] de entre una cantidad
enorme de 1o que es incapaz de vivir. Con esto nos acercamos a la solucidn del problema
del organismo. [\539]

Vemos que emergen y se mantienen muchos seres adaptados ala vida, y vemos el método.

Admitamos que la fuerza que opera en lo que ¢s capaz de vivir seala misma que opera
en aquello que las produce y las conserva: perc todo esto es demasiado irracional. Sin em-
bargo, esto es el supuesto de la teleologia.

62 [28]

&La idea del efecto es el concepto de la totalidad<”>. En el organismo el principio
activo es la idea del efecto de producir<™!.

Sin embargo, el concepto de totalidad es obra nuestra. Aqui estd la fuente de la represen-
tacion del fin. El concepto de totalidad no se encuentra en las cosas, sino cn nosotros.

Estas unidades que llamamos organismos son ellas mismas pluralidad. En realidad no
hay individuos, mds atin, los individuos y organismos no son ofra cosa que abstracciones.

Enla unidad producida por nosotros mismos, introducimos sucesivamente laidea defin.

62 [29]

Suponemos que la fuerza que producen los organismos de una especie es una fuerza
unitaria.

Ahora es necesario observar cuidl sea el método de esta fuerza en el crear y en €l con-
servar los organismos. [\S60]

Aquf se demucstra que nosotros llamamos conforme a fines solo a aquello que se muestra
capaz de vivir.

t  Parifrasis de la obra de FiscHEr, Ko, Geschichte der neueren Philosophie, especificamente extraida del tomo v

dedicado a Kant (Mannheim, 1860).
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El secreto es solamente «la vida»

;Si es también sélo una idea condicionada en la organizacion?

¢%La prodigalidad frenética provoca en nosotros estupor<™>. Schopenhauer, Il p.375, EX
mundo como voluntad y representacion, dice: a la naturaleza las obras no le cuestan fatiga
alguna; por esto la voluntad indiferente es destruccion.

62 [30]

Schopenhauer opina que hay una analogia con €l organismo, El mundo como voluntad y
representacion, 11, p. 378. La voluntad, el principio motor, aquello que la mueve, el motivo
{causa finalis).

- Tentativas de Goethe:
Las metamorfosis pertenecen a aquellas explicaciones de lo orgdnico a partir de la causa
eficiente.
Toda causa eficiente reposa en dltima instancia, sobre una cosa inescrutable.
(Precisamente estc prueba que este es el camino humano correcto).

62 [31]

Por eso, no se van a buscar causas finales en el ambito de la naturaleza inorgdnica, puesto
que aquf no se constatan individuos, sino fuerzas. Esto €s porque podemos resolver todo
mecdnicamente v en consecuencia no creemos mds en los fines. [\361]

62 [32] -
& Pues sélo se concibe completamente lo que se puede hacer y llevar a cabo segin
conceptos<™>? :

62 [341
Una falsa contradiccién

Si en la naturaleza dominan sélo fuerzas mecénicas, también los fenémenos finalisticos
son aparentes, su conformidad a fin es idea nuestra. _
Las fuerzas ciegas obran sin una intencién, por esto no pueden producir nada conforme
aun fin. '

Aguelio que es capaz de vivir se ha formado conforme a una cadena infinita de intentos
de prueba y error. [\362)

E]

! (Citatextual de la Critica def juicio de Kant, ¥ que pertenece al § 68. Nietzsche 1a extrae de Fischer. (Utilizamos aqui
Ia traduccidn de Maguel Garefa Morente, Espasa Calpe, Madrid, 2081, p. 358. Prescindimos de las traducciones
tecientes perque, en fos pardgrafos citados, la de Garcfa Morente no présenta problemas).
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62 [36]°

La vida, el organismo, no demuestra la presencia de una inteligencia superior, absolu-
tamente ningdn grado continuo de inteligencia.

La existencia de los organismos muestra sdlo fuerzas que actian ciegamente.

62 [37]

1. Eliminacién de 1a representacién ampliada de teleologia.
2. Limites del concepto. La finalidad en la naturaleza.

3. Finalidad igual a capaz de existencia.

4, Organismos coma pluralidades y unidades.

El fin es la representacién del todo pensado como causa*.
N 3B. El «todo» es el mismo, empero solo una representacion.

62 [38]

Kant:

Es posible que los organismos surjan de un mode puramente mecanico.
Imposible que nosotros podamos deducirlos mecanicamente

¢ Por qué?

El intelecto cs discursivo, no intuitivo.

&5E] puede comprender y componer el todo sélo a partir de las partes<.

] .as partes estdn en el organismo condicionadas por el todo.

Ahora, el intelecto busca partir del todo que no le es dado en la intuicidn, sino
sélo en la representacién, La representacion del todo debe pues condicionar las
partes: <“la representacion de la totalidad como causa<”»?, esto es, fin. [\563]

Si el intelecto debe comprender el tado a partir de las partes, entonces procede mecé-
nicamente, se debe comprender las partes a partir del todo, entonces no puede deducirlo,
sino a partir del concepto de todo.

En resumidas cuentas, falta intuicidn.

En el organismo no sélo las partes son condicionadas por el todo, sino también el todo
por 1as partes.

Por tanto, si los organismos surgen de modo mecinico, también debe ser posible de-
ducirlos.

Admito considerar s6lo un aspecto de la cuestidn.

Ahora, son consideradas, en primer lugar, las partes y descompuestas en sus partes: asi
se llega, por ejemplo, a la célula.

*  Prescindimos del fragmento 62 [33] ¥ 62 [35] por tratarse de datos ¥ planes externos al tema tratado.
Pardfrasis del § 77 dela Critica def juicio de Kant.
3 Cfr Fiscrer, Kuno, op. cit. :
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_ Partiendo del presupuesto que los Organismaos surjan de modo mecénico. Pero admitiendo
también el concurso de un concepto de fin, la creacidn acontece de todas formas a través de
un mecanismo {como Kant lo admite).

Se tiene también que poder probur la presencia de un mecanismo.

La generatio aequivoca os indemostrable®.

62 [39]

Tanto las causas finales como el mecanismo son modos humanos de intuicién. Conocer
puro se tiene solamente de aquello que es matematico.

Laley (en la naturaleza inorgdnica) es, en cuanto ley, algo andlogo a las causas finales.

62 [40]
&Aquello que en la naturaleza no estd puramente constituido de modo mecinico no es
ohjeto del intelecto 7. [\564]

En la naturaleza s6lo se deja explicar aquello que es rigurosamente matematico.
<->Explicar en modo mecénico significa explicar a partir de causas externas<s.
Esta definicién se introduce para contraponer después a ésta las causas internas.
Explicar de modo mecdnico significa mucho mds.

«Se comprende plenamente sélo en la medida en que se puede hacer de si y realizar
segln conceptos».

Par tanto, se puede comprender plenamente sélo lo que es matemdtico (por ello, com-
prensién formal). Para el resto se estd frente a lo desconocido. Para hacer frente a esto, el
hombre inventa conceptos, los cuales todavia recogen no sélo una suma de propiedes feno-
ménicas, no alcanzandao la cosa. All4 pertenecen fuerza, materia, individuo, ley, organismo,
dtomo. Causy {inal.

Estas no son ningiin constitutivo, sino sdlo juicios reflexivos.

62 [41]
Con mecanismo Kant entiende el mundo privado de causas finales: el mundo de la
causalidad.

62 [42]

También la cristalizacién no podemos imaginarla sin la idea dc cfecto.

La génesis y la conservacion de los seres orgamcos ;en qué medida pertenecen a las
causas finales? [\S63]

& Cfr Kanr.op.cit, § 80,
7 Cfr. FiscHeR, Ko, op. cit.
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L TELEOLOGEA A PARTIR DE KanT (T1) FRIEDR:CH NIETZSCHE

62 [43]

Los fines de la naturaleza: en la generacidn, conservacién del individuo y de la especie.
Cfr. Critica del juicio, § 62.

Fn seguida Kant introduce oculto el concepto de una cosa, § 63, y pierde de vista las
formas generales de |a finalidad.

La casualidad de su forma en referencia a la razdn (esia se encuentra también en el
cristal}. '

«<[...]>Una cosa existe como fin de la naturaleza cuando es causa y efecto de s{ misma
<[...]>»®. Esta proposicién no es deducida. Se loma un casc singular

La deduccidn que los organismos son los énicos fines de la naturaleza no es completa.

Sin embargo, va en la naturaleza una mAaquing también se podria conducir por causas
finales.

El concepto de finalidad: s6lo la aptitud existencial. Con esto no se ha dicho nada sobre
el grado de razén que en ella se revela.

& Es algo distinto, segiin Kant, considerar la forma interna en una cosa como algo
conforme a fines, y, tomar la existencia de esias cosas para fines de la naturaleza <%, Por
esto, el método, no conforme al fin de conservacién y reproduccidn de un organismo, no
contrasta completamente con la conformidad a fin de si mismao.

Al contrario, es lo mismo afirmar que este organismo es conforme a fines, y, decir que
es capaz de vivir. Por lo tanto, no: la existencia de esla cosa es un fin de la naturaleza, sino
lo que nosotros denominamos conforme a fincs no es distinto a que NOSOITOS ENCONtTremos
una cosa capaz de vivir, y en consecuencia por ello [considerar] las condicienes conforme
a fines. [\566] '

Quien reprueba el método de conservacion de la naturaleza de no ser conforme al fin,
considera la existencia de una cosa como fin de la naturaleza.

El concepto de un fin natural es inherente sélo al organismo.

<“Pero, dice Kant, ese concepto nos conduce necesariamentc a la idea de la naturaleza
entera como un sistema segdn la regla de los fines<”>™.

«<[..]> y por el ejemplo que la naturaleza da en sus productos orgdnicos, se esta auto-
rizado <[..]> a no esperar de ella y de sus leyes nada que no sea en su totalidad conforme
a fines»''.

Esta reflexion es posible sélo en cuanto:

1. se descuida el lado subjetivo del concepto de fin

2. se concibe la naturaleza come unidad

3. se le atribuye también una unidad a los medios.

3 (fr KanT, op. cit., § 64, p. 340 5. (Trad. Garcla Morente)

2 Cita tevemente alterada de fa Critica del juicio de Kant. Pertencce al § 67. (Confrontamos con la traduccién de
Gareia Morente, p351).

0 Cf. Kant, ap. cit, § 67.

1t Cita con leves omisiones de la Critica del juicio de Kant. Pertencce al § 67. (En Garcfa Morente, p. 352).
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XKant, Critica del juicios # p. 267.

«Asi, pues, cuando para [a ciencia de la naturaleza, y en su contexio, se introduce el
concepto de Dios para hacerse explicable la finalidad en la naturaleza, y esta finalidad, a
su vez, se usa después para demostrar que hay un Dios, en ninguna de las dos ciencias hay
consistencia interior, y un erréneo dialelo lleva ambas a la inseguridad, porque dejan sus
limites penetrarse unos a ofros»'.

62 [44]
Cap. 1. Concepto de conformidad a fines (como capacidad de existir).
1I. Organismo (el concepto indeterminado de vida, el concepto indeterminado de

individuc). : :
III. La presunta imposibilidad de explicar de mode mecénico un individuo (;qué
significa mecanico?)
IV. La reconocida ausencia de fines en la naturaleza en contradiccién con la confor-
midad a fines. [\567]

62 [45]

Argiiir a partir del método de la naturaleza por conservacion, etc., el organismo sobre
el surgimiento del organismo en general: no es esta la concepcion empedocliana. Mds bien
[es] epiciirea. Esta dltima presupone que el azar pudiese mezclar los seres orgénicos, aqui
estd propiamente €l punto controversial.

Si se juntan heterogéneamente letras del alfabeto puede nacer una tragedia (contra Ci-
cerén), a partir de fragmentos de meteoro una tierra: pero la pregunta es ahora qué cosa
es la «vidax, si es un simple principio ordenador o formal (como en el caso de la tragedia),
o es una cosa radicalmente distinta. Se debe admitir en su lugar que, al interior de la natu-
raleza organica, en el comportarniento recfproco de 10s organismos no existe principioc que
se encuentre en la naturaleza inorgénica. Bl método que la naturaleza utiliza, en las cosas
es el mismo, ella es una madre imparcial, igualmente inflexible con los hijos inorgdnicos
como con aguellos orgdnicos.

Sefiorea incondicional el azar, esto es lo opuesto de la finalidad en la naturaleza. La
tempestad que agita las cosas es el azar. Esto es cognoscible.

En este punto se plantea la pregunta, si la fuerza que produce las cosas sea la misma
que las conserva, etc. '

62 [46]
£n el ser orgénico las partes son conforme al fin de su existencia, esto es que aquelio no

:  Pertenece al § 68. (Fn Garcia Morente, p. 335).

¢ Cicero, De natura deorum, Hrsg. v. W. Ax, Teubner. 20d ed., Stutigart, 1933. 11, 03: «ffic ego non mirer esse
quenguam, qii sibi persuadeat corpora quaedam solida etque individua vi et gravitate ferri mundumque effici
ornatissimum ef pu!chgm‘mifm ex eorwm corporum concursione fortuita? Hoc qui existimat fieri potuisse, Aon
inteltego, cur non idem putet, si imnumerabiles unius et vigindi formae litterarum vel aureae vel qualesiibet aliquo
coiciantur, posse ox Is in tarram excussis annales Enni, ut deinceps legi possint, effici; quod nescio an ne in uno
quidem versu possit lantum valere forfuna».
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podria vivir si las partes no fuesen conforme al [in. Pero esto no dice todavfa nada acerca
de la parte singular. Esta tltima es una forma de la finalidad: pero no se dice que sea la
tinica forma posible. El todo no condiciona por tanto necesariamente las partes, mientras las
partes condicionan necesariamente el todo. Quien afirma lo primero también [\568], afirma
la finalidad suprema, esto es, la mds alta de entre las diversas formas posibles de finalidad
de las partes: con esto €l admite que allf hay una gradacidn de la finalidad.

;Cudl es, ahora, la idea de efecto? ;La vida bajo condiciones para ella necesarias? ;Esta
idea de efecto es comdn a todos los organismos?

;La vida en una forma bajo las condiciones para ella necesarias? Pero, la forma y las
condiciones aquf coinciden. Esto es, cuando se pone una forma come causa se piensa al
mismo tiempo en aquella causa también el grado de finalidad. Porque la vida en una forma
es cabalmente organismo. ;Qué es el organismo sino forma, vida formada?

" Pero, si dijésemos de las partes del organismo, que no fuesen necesarias, con esto decimos
que la forma del organismo no es necesaria: en otros términos, situamos al organismo en
un lugar distinto de la forma. Pero, aparte de ella estd (inicamente la vida. Asi nuestra tesis
es: para la vida hay varias formas, esto es varias finalidades.

La vida es posible en una cantidad exfraordinana de formas.

Cualquiera de estas formas es conforme 4 un fin: pero ya que existe un mimero incal-
culable de formas entonces existe también un nimero incalculable de formas conforme a
fines. '

En la vida humana distinguimos diversos grados de finalidad: llamamos «racional» una
finalidad s6lo después de una seleccién muy rigurosa. Si en una situacién complicada el
hombre encuentra la dnica via adecuada, decimos que actiia racionalmente. Si a veces alguno
guiere viajar por el mundo y emprende un camino cualquiera, actiia ciertamente conforme
a fines, pero no todavia de un modo racional.

En los organismos ne se revela una razén en lo «conforme a fines». [\369]

Por tanto, aquello que es cuusy en cuanto idea de efecto, es sdlo la forma de la vida.
La vida misma no puede ser pensada en cuanto fin, porque ella es presupuesta para actuar
conforme a fines. Cuando hablamos de conceptos y causa finales, entendemos que: De un
ser viviente y pensante se intenciona una forma, en la que quiere aparecer.

En otras palabras, con la causa final no nos acercamos completamente a la explicacion
de la vida, sino sélo de la forma.

Ahora bien, de un ser viviente no desentrafiamos otra cosa que forma. Lo eternamen-
te en devenir es la vida; a través de la naturaleza de nuestro intelecto desentrafiamos las
formas: nuestro intelecto es demasiado torpe para percibir la incesante transformacion: lo
que para ¢l intelecto es cognoscible es por €l denominado forma. En verdad no puede dar
forma alguna porque en todo punto demora una infinidad. Toda unidad pensada (punto)
describe una linea.

Igualmente el concepto de forma es aquello individual. Se denomina organismos tanto
a las unidades como a los centros de finalidad. '

Pero son unidad sélo por nuestro intelecto. Todo individuo tiene en si una infinidad
" de individuos vivientes. Sélo es un modo de ver grosero, quizds sacado inicialmente del
cuerpo humano.

[nTus-LEGERE Frrosoria f Afe 2007, Vor. 1, N° | ’ 129



 Papro Mantivez BECERRA / JAVIER Klasamuzn B ARRENTOS

iTodas las <<forn_1as» pueden llegar a ser por azar, pero la vida!

62 [47]

<5Laideadel todo como causa<»': con esto se afirma que el todo condiciona las partes,
nada més: en cuanto que las partes hacen €l todo, se entiende por si mismo. [\370]

Si se habla de causa final se entiende sélo que la forma del tedo estaba presente en la
formacidn de las partes, que una forma no podfa emerger de modo mecénico.

La vida, incluso la generacién, es lo que no estd incluido entre las causas finales. El
«organizarse por si mismo» en Kant es deducido de modo arbitrario.

¢ Hay necesidad de causas finales para explicar que una cosa vive? No, s6lo para explicar
cOmo esta cosa vive. _
; Tenemos necesidad de causas finales para explicar la vida de una cosa?

No, la «vida» es para nosotros una cosa completamente oscura, de alli que no podemos
tampoco hacerlo claro mediante las causas finales.

Aquello que buscamos aclarar son sélo las formas de vida.

Si decimos «el perro vive» y preguntamos ahora «;por qué el perro vive?» esta pregunta
estd fuera de lugar.

Porque aquf habfamos identificado «vivir» [leben] con «existir» [dasein]. La pregunta
«por qué una cosa es» pertenece a la teleologia externa y se encuentra completamente mas
alid de nuestro 4mbito. {También en Kant se encuentran gjemplos de un antropomorfismo
infantil).

No podemos dar una explicacién mecénica del perro; esto hace que sea un ser viviente.

La forma es todo aquello que de 1a «vida» aparece visible ala superficie.

La consideracidn segtin causas finales es por esto una consideracion segin formas.

En realidad somos constrefiidos a interrogarnos sobre las causas (inales también en el caso
de la formacidn del cristal.

En otras palabras: la consideracién teleoldgica y la consideracion de los organismos
no sc encuentran juntas, sino que la consideracién [\371] teleolégica y la consideracién
conforme a formas. Fines y formas son idénticos en la naturaieza. '

Cuando ahora los naturalistas sostienen que un organismo puede formarse «por azar»,
esto es no segin causas finales, esto puede ser admitido por cuanto se atiene a las formas.
Aqui se responde solamente qué cosa es la «vida».

62 [48]

Para leer:

Schopenhauer, Sobre la voluntad en la naturaleza.

Treviranus, Sobre los fendmenos y las leyes de la vida orgdnica, 1832.

1 O Fiscuewr, KuNo, ap. cit.
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Czolbe, Nueva exposicion del sensualisimo, Leipzig, 1853.

Los limites y origen del conocimiento Juinano, Jena und Leipzig, 1865.
Maoleschott, La circulacién de la vida, 1862.

La unidad de la vida, Giessen, 1864.

Virchow, Cuatro discursos sobre la vida y sobre la enfermedad, Berlin, 1862.
Ensayo sobre la medicina cientifica, Frankfurt, 1856.

Trendelenburg, fnvestigaciones Idgicas, Leipzig, 1862.

Uberweg, Sistema de la l6gica.

Helmholtz, Sobre la conservacicn de la energia, Berlin, 1847,

Sobre la accién reciproca de las fuerzas de la naturaleza, 1854.
Wundt, Lecciones sobre el alma humana y animal.

Lotze, Escrifos polémicos, Leipzig, 1857.

Psicologia médica, 1852.

Trendelenburg, Reporte mensual de la Academia de Berlin, nov.1854, feb.1856. [\572]
Contribucion histérica a la filosofta, 1855,

Herbart, Examen analitico del derecho natural y de la mioral.
Schelling, Idea para una filosofiu de la naturaleza.

Herder, Idea para wuna filosofia de la historia de la humanidad.

Bichat, Investigacion fisioldgica sobre la vida y la muerte, para leer.
Joh, Milller, Sobre la vida orgdnica.

Sobre la fisiologia de los sentidos.

62 [49]

Cap. L. Consideracién teleolégica es consideracion segiin formas.
II. Formas (individuos) pertenecen y no pertenecen a [4 urganizaci6n humana.
II!. Fuerza vital. =

62 [30]
2 Qué derecho tenemos de concebir como preexistente el modo de aparecer de una cosa,

por egjemplo de un perro? Para nosotros la forma es cualquier cosa. Si la pensamos €omo
una causa atribuimos a un fendmeno el valor de cosa en si.

62 [51]

«Conforme 4 fines» es dicho sélo en referencia a la vida.

Por tanto, no en referencia a las formas de la vida. [\573]

Por esto en el concepto de finalidad no estd implicito el reconocimiento de Ia racionalidad.
Aquello que debe ser causa, como idea del efecto, no puede ser la «vida» sino sélo la

forma.

Esto es que un modo de aparecer de una cosa viene pensado como preexistente y real.
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62 [52]

Una cosa vive —asi sus partes son conformes al fin; la vida de la cosa es el fin de las
partes. Para vivir hay infinitos y diferentes modos, esto es, formas, €sto €3, partes.

La conformidad a fines no es absoluta, sino muy relativa: vista por otro lado a menudo
es no conforme a fines.

Causa final significa:

La idea del toda viene designada como causa, esto es, una forma fenoménica viene
designada como real y preexistente.

El concepto de todo se refiere sélo alaformano a la vida.

I. No: «se debe producir una «vida», pues se tendrdn que buscar formas»

IT. sino, «una «vida» debe aparecer bajo la siguiente forma».

Es imposible asir el concepto de la vida, porque €l no forma parte de 1a idea de totalidad.

Sobre la posibilidad de un origen del arganismo del «azar», «ausencia de fines» {me-
canicismo). [\574]

Kant admite esta posibilidad, pero niega la posibilidad de un conocimiento.

El método de Ia naturaleza es el mismo tanto en el mundo orgdnico como en el reino
de lo inorgdnico.

Pues, cuando existe 1a posibilidad del mecanismo, debiera darse también la posibilidad
del conocimiento.

Pero nuestro intelecto es discursivo. Mas, csto basta, si el mecanismo es explicado.

Individuo ¢s un concepto insuficiente. Aquello que vemos de la vida es forma; el modo
en el cual la vemos, individuo. La que estd allf detrds es incognoscible.

La generacién no es comprendida dentro de las causas finales: porque ella pregunta: ;per
cual fin debe de venir un ser? Esto pertenece a la teleologia externa, esto es, un sistema de
fines naturales.

Un sistema de fines naturales tiene en contra de s las siguientes tesis:

1) Lo subjetivo del concepto de fin en los organismos estd tomado por lo cbjetivo.,
2) La naturaleza es aprehendida como una unidad.

3) Y se le afribuye una unidad de los medios.

; Por eso una cosa no es conforme al fin, por el hecho de tener un origen mecanico?
Kant lo sostiene. ;Por qué motivo el azar no puede producir una cosa conforme a un fin?
Fl tiene razdi: la finalidad estd sélo en nuestra idea.

La «vida» aparece con la sensacién: consideramos, por tanto, la sensacion en cuanto

condicién de lo «organico».
«Vivir» es «consciente, esto es, existir de modo similar al hombre». [\5751
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La pregunta por el organismo es: ;de dénde proviene aquello que en la naturaleza es
similar al hombre?
¢De una falta de autoconciencia?

62 [53]

Kant, Critica del juicic, 1790,

Fries, Filosofia matemdtica de la naturaleza, Heidelberg, 1822.

Schleiden, Sobre el materialismo en la reciente ciencia de la naturaleza, Leipzig, 1863.
(en Schleiden los organismos explicados mecédnicamente)

-C. Rosenkranz, Schelling, Lecciones, Danzig, 1843.

Sal. Maimon 1790 (Berliner Journal fiir Aufklirung, de A. Riem, v.VIIT, parte I).
Schelling, Sistema del idealismo trascendental.

Qken, La generacidn, 1803.

Manual de filosofia de la naturaleza, 1809, 2" ed., 1843.

Carus, Rasgos fundamentales de anatomia y fisiologia comparada, 1825.

62 [54]

Podemos imaginarnes la «vida», esto es, 1a existencia sensible y creciente de ninguna otra
forma yue como andloga a lo humano. El hombre conoce en la naturaleza lo humanamente
similar y lo humanamente extrafio y pregunta por una explicacién.

He observado que a menudo en el suefio se piensa de un modo constante: un hecho ca-
sual. El despertar nos ensefia sobre esto en tanto que afin permanecen en nuestras cabezas
restos de lo ya pensado.

; Comprendemos la cooperacién inconciente de las partes individuales que van a tormar
un todo? [\N76]

62 [55]

En la naturaleza inorgénica, por ejemplo en la estructura del universo, 1a regularidad y
la finalidad pueden bien ser pensadas como consecuencia del mecanismo.

Kant vio alli una necesidad conforine a un plan, contrario al azar.

K. Fischer p. 130, etc.

Un pasaje particularmente notable, p. 132: «A mi me parece que se puede decir sin temor
en un sentido conocido: dadme materia y yo os mostraré como se debe [legar a generar un
mundo a partir de ella --- etc.»

62 [56]

Lo que Hamann dice del optimismo de Kant {Ensayo de algunas consideraciones sobre
el optimismo) vale del optimismo en general «su biisqueda son cachorros ciegos paridos
por una perra precipitada - - se invoca a la totalidad para juzgar al mundo. A ello pertenece
un conocimiento que no sea mas fragmentario. Deducir de este modo los fragmentos de la
totalidad es como deducir lo conocido de lo desconocido»
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Hamann, Escritos, parte [, p491

62 [57]
AKant le resulta muy diffcil confundirse con filosofemas extrafios: €sto cs caracteristico
para un pensador original. [\577]
Bellas palabras contra el punto de vista teleolégico a propdsito de la teleologia.
& Porque es verdaderamente absurdo esperar de la razén una explicacion, y,sin embargo
prescribirle en qué direccién tendrfa que ella Tnecesariamente Moverse < .
Crifica de la razén pura, 11., sec., p.62.%
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