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RESUMEN

La expresion “historia de la filosofia” esta
compuesta de multiples miembros. Algunos
de ellos (v.gr. “historia”, “filosofia”) han sido
objeto de ocupacién del pensamiento fi-
loséfico desde hace siglos. En esta medida
mucho se ha dicho sobre el sentido en que la
historia de la filosofia es “filosofia” o es “his-
toria”. En este trabajo busco dar cuenta del
modo en que se puede acometer esta
cuestion, pero desde un angulo distinto, sc.
haciéndose cargo de la pregunta por el geni-
tivo contenido en la expresion “historia de la
filosoffa”. En conexién con ello se busca
presentar diversos modelos de interpreta-
cién de larelacion de la filosofia con su propia
historia que se basan en el supuesto de que
existe una distincion tajante entre ambas. In-
tentaré mostrar que los modelos aqui resefia-
dos son inadecuados y que no logran dar
cuenta de manera apropiada de la funcién
metddica que tiene la historia de la filosofia
para la filosofia misma.
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ABSTRACT

The expression “history of philosophy” con-
sists of multiple components. Some of them
(“history”,“philosophy”) have been the object
of philosophical attention for several centu-
ries. Therefore, much has been said on the
sense by which the history of philosophy is
“philosophy” or “history”. In this article, [ aim
to account for the way we can address this
question from a different perspective, that is,
engaging with the problem of the genitive im-
plicit in the expression “history of philoso-
phy”. To this end, I shall present different
models of interpretation of the relation of
philosophy to its own history, which hinge on
the presupposition that a clear-cut distinc-
tion exists between them. [ shall demonstrate
that the models developed here are inade-
quate and unable to account for the methodic
function that the history of philosophy has
for philosophy.
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1. LA DISTINCION ENTRE LA FILOSOFIA Y SU HISTORIA.
UNA DISTINCION NAIVE Y UN MODELO DE ESTRATOS

(Por qué estudiamos historia de la filosofia? En un interesante texto el pro-
fesor de la Universidad Warwick, Tom Sorell, narra la siguiente historia:

Afos atras of sobre un cartel colgado en la puerta de una oficina en Princeton,
New Jersey. La oficina pertenecia a Gilbert Harman? y segiin se me contaba el cartel
decia: ‘Simplemente di no a la historia de la filosofia’ (just say no to history of philo-
sophy) -una clara cita al lema de Nancy Reagan ‘simplemente di no a las drogas’
(just say no to drugs). (Sorell 2005, 43)

Sorell -quien ha ganado fama como historiador de la filosofia moderna
temprana, especialmente a partir de sus obras sobre Hobbes- indica que al
oir la historia la crey06, pues coincidia con el “prominente antagonismo del

e )]

fil6sofo analitico con la historia de la filosofia” (Sorell 2005, 43). Preguntan-
dose por las razones para este antagonismo, que llegaba a sugerir una vin-
culacion entre el cultivo de la historia de la filosofia y la adiccién a las drogas,
Sorell escribi6 un correo a Harman para preguntarle por la veracidad de la
historia y por las razones que habria tenido, de ser cierta la misma, para po-
ner ese cartel. La respuesta de Harman es reveladora. Junto con admitir la
autoria, indica lo siguiente (traduzco algunas secciones del largo parrafo que
Sorell cita in extenso):

Creo que actualmente mis visiones sobre la historia de la filosofia son en su ma-
yoria ortodoxas. La historia de la filosofia no es facil. Es muy importante considerar
el contexto histérico de un texto y no sdlo tratar de leerlo todo por él mismo. Uno
deberia cuidarse de no proyectar sus propias visiones (o las ideas recientes de
otros) en un texto histdrico. No es sabio tratar los textos histéricos como documen-
tos sagrados que contienen una sabiduria importante [...] La mayor parte de los pro-
blemas que preocupan a los autores historicos son diferentes de los problemas que
enfrentan los fil6sofos actuales. No hay problemas filoséficos perennes. En suma,
estas visiones de la historia de la filosofia son muy cercanas a las de mi difunta
amiga Margaret Wilson.3 Por razones que no comprendo del todo, algunas veces he
ofendido a gente por distinguir entre la filosofia y la historia de la filosofia o por

2 Gilbert Harman es un connotado fildsofo, discipulo de Willard van Orman Quine y
reconocido fundamentalmente por sus trabajos en epistemologia, filosofia de la mente, ética
y psicologia moral. Profes6 en Princeton hasta su retiro en 2017.

3 Margaret D. Wilson fue una reconocida historiadora de la filosofia moderna,
especialmente influyente a partir de su ya clasico Descartes. Cfr. Wilson 1978.
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notar que la filosofia es aquello de lo que la historia de la filosofia es historia. Tam-
bién pienso que es una cuestion empirica que los estudiantes no necesitan que se
les exija estudiar historia de la filosofia y que el estudio de la historia de filosofia
tiende a no ser util para los estudiantes de filosofia (nétese ‘tiende’). De manera
similar, no es particularmente util a los estudiantes de fisica, quimica o biologia el
estudio de la historia de éstas para aprender fisica, quimica o biologia [...] Esto no
quiere decir que yo tenga algo en contra del estudio de la historia de la filosofia. Yo
mismo estoy muy interesado en la historia de la filosofia moral y he dado cursos de
posgrado sobre Kant. (Sorell 2005, 43-44)

Muy probablemente, todos quienes se dedican a la historia de la filoso-
fia han tenido alguna vez que enfrentarse a visiones como las que expresa
Harman. A pesar de ello aun hoy, afio a afio muchos estudiantes dedican - se
supone - una ingente cantidad de horas al estudio no s6lo de las preguntas
filosoficas fundamentales, sino también de las posiciones sostenidas por au-
tores que muchas veces defendieron ideas que, hoy por hoy, son considera-
das por no pocos como “superadas”. Asi, en muchos lugares y tradiciones,
parte fundamental de la formacion de los nuevos fildsofos, a la vez que parte
importante de los esfuerzos de quienes investigan en filosofia, parecen estar
basados en el estudio de las ideas defendidas por otros en el pasado. ;Cual
es la razon de este interés especial de una disciplina en su historia? Si Har-
man esta en lo correcto, no cabe aducir ninguna, al menos ninguna razéon
filosdfica, i.e. una que excluya la apelacion a las bondades de la curiosidad
intelectual o la formacion cultural. Mas aun, como se desprende de la refe-
rencia que hace el mismo Harman a Margaret Wilson, no son pocos los his-
toriadores de la filosofia que comparten una parte no menor de sus afirma-
ciones, sin estar, con todo, dispuestos a sacar la conclusion que los llevaria a
aceptar la inutilidad de su quehacer. ;Por qué, entonces, quienes estudian
filosofia deben estudiar historia de la filosofia?

La pregunta, al menos asi formulada, supone la existencia de una dis-
tincidn, que pareciera ser mas o menos trivial, sc. la distincion entre la filo-
sofia y la historia de la filosofia. Es una distincidn que parece ser, a los ojos
de un filosofo como Harman, obvia (“por razones que no comprendo del
todo algunas veces he ofendido a gente por distinguir la filosofia de la histo-
ria de la filosofia o por notar que la filosofia es aquello de lo que la historia
de la filosofia es historia”). A la luz de estas observaciones pareciera seguirse
que estudiar eso que estudian los historiadores (los “meros historiadores de
la filosofia”) seria en cualquier caso una forma de no estudiar filosofia o al
menos de no estudiarla directamente. Por ello tendria sentido decirle al es-
tudiante de filosofia simplemente di no a la historia de la filosofia, y asi libe-
rarlo del riesgo de caer en la adiccion o uso recreacional de un sucedaneo de
la filosofia misma (“el estudio de la historia de filosofia tiende a no ser util
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para los estudiantes de filosofia”, Harman dixit). La historia de la filosofia, si
seguimos este razonamiento, pareciera consistir en un asunto ajeno a la fi-
losofia misma, probablemente en el estudio de una sucesion de datos que
constituirian el despliegue de las ideas filosoficas en el tiempo o de los acon-
tecimientos ligados directamente a ese despliegue. Por eso mismo no es ca-
sual que la historia de la filosofia sea entendida muchas veces como doxogra-
fia o como el estudio de las condiciones histdricas del surgimiento de las opi-
niones de los filosofos. Vistas asi las cosas, pareciera ser que la distincion
supone, entre otras cosas, que podemos diferenciar con claridad entre una
pregunta filosofica y una pregunta histérica. De este modo, seria materia de
la historia de la filosofia el preguntar por “eventos” del pasado y su explica-
cion, mientras que las preguntas propiamente filoso6ficas no inquiririan por
la ocurrencia de determinados sucesos situados en el tiempo, sino que mas
bien preguntarian por la correccién, verdad o adecuacion de ciertos marcos
conceptuales, teorias, etc. que no son localizables en un momento del espa-
cio y el tiempo, por mucho que en su aparicion hayan tenido un “contexto
historico”. Las preguntas filoso6ficas no se contestarian apelando al dato de
lo ocurrido en el pasado, sino que, al menos bajo cierta concepcién no poco
influyente de lo que es una pregunta filosdfica, ellas aspirarian a ser respon-
didas apelando a estructuras invariantes en el tiempo. De acuerdo con esta
manera de entender las cosas, la historia de la filosofia se preguntaria cosas
como ;por qué escribi6 Spinoza el Tratado teoldgico-politico? ;A qué publico
estaba esta obra dirigida?, ;es Aristoteles el autor del tratado de las Catego-
rias?, o ;emplea Locke el verbo signify de la misma manera en que la esco-
lastica empleaba la expresion significare?, etc., mientras que la filosofia pre-
guntaria cosas como ;es verdad que los milagros son imposibles?, ;qué es el
significado?, ;es la sustancia el modo fundamental de lo que es? Si esta dis-
tincion es correcta, la pregunta por la necesidad de esmerarse en responder
las primeras preguntas, en conexion con la necesidad de las segundas, pa-
rece surgir de un modo especialmente agudo. ;Por qué, si las preguntas filo-
soficas no preguntan por lo mismo que las cuestiones histéricas, le damos
tanta relevancia en el estudio de la filosofia a la historia de la filosofia? Si es
verdad que incluso connotados historiadores de la filosofia defienden la co-
rreccion de un modelo que acarrea esta pregunta sin que ella pueda ser res-
pondida adecuadamente, entonces la consecuencia es obvia: la historia de la
filosofia se halla -al menos de parte de connotados cultores de la misma -
en una condicion de obscuridad respecto de su propia necesidad y estatus.
Quizas, como los técnicos de los didlogos socraticos, muchos historiadores
de la filosofia no saben en rigor lo que hacen, aunque a los ojos de la mayoria
lo hagan bien. A fin de cuentas, el realizar adecuadamente una tarea, desde
cierto estandar socialmente considerado como minimo, no entraia el hecho
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de que esa tarea esté bien ejecutada desde el punto de vista de la plena con-
ciencia de si misma, i.e. desde el punto de vista seguin el cual la tarea se haga
cargo de modo reflexivo de si misma. Es mas, parece ser esta ultima, al me-
nos a los ojos de algunos autores, una nota propia de todo saber que, sin
dejar de serlo, i.e. sin dejar de ser saber, es meramente técnico.

De acuerdo con lo expresado por Harman, pareciera haber una distin-
cion tajante entre la filosofia y su historia, del mismo modo en que la hay
entre la biologia, la fisica y la quimica y su historia. Llamaré a esta concep-
cion “concepcion naive” de la distincidn entre filosofia e historia de la filoso-
fia. Como se indic6 mas arriba, hay variantes de esta concepcion que son de-
fendidas incluso por connotados historiadores de la filosofia. Es el caso de
quienes defienden la idea de que ambas se diferencian por su objeto de ma-
nera tal que, en el caso de una, de lo que se trataria es de preguntar por lo
que es verdad respecto de una cierta pregunta formulada de modo intempo-
ral o ahistorico, v.gr. ;qué es el bien?, mientras que la otra preguntaria por
la opinion o las ideas de un autor determinado respecto de cuestiones filo-
soficas. Una forma de esta variante de la concepcion naive es, por ejemplo, la
de quienes creen que el objeto de la historia de la filosofia consiste en la re-
construccion de la intentio auctoris, i.e. de intentar, a la luz del texto, trasla-
darse a la mente del autor para concebir el modo en que él habria compren-
dido las cosas.* Una segunda manera de concebir la relacion de la filosofia
con su historia, que, aunque mas diferenciada, esta emparentada con la an-
terior, es la que podriamos llamar como propia de un modelo de estratos: se
trata de modelos que, aunque no corresponden directamente a la compren-
sion naive indicada anteriormente, tienen elementos en comun con ella. Un
ejemplo de estos modelos ha sido ofrecido por Lorenz Puntel (2001).5 De
acuerdo con este modelo existirian seis niveles de relacion de la filosofia con
su historia: 1) el puramente historiografico, 2) el filologico, histdrico textual
y editorial, 3) el puramente interpretativo, 4) el interpretativo-sistematico,
5) el de la tematizacion autorreferencial de la filosofia de su historia, 6) el
nivel implicito. Al primer nivel pertenecerian, segun Puntel, “factores pura-
mente historicos que configuran la forma de una determinada filosofia en un
tiempo determinado, la vida de un fil6sofo en un tiempo determinado, etc.”
(Puntel 2001, 133). En el segundo caso tenemos el plano de las fuentes en el
sentido amplio: la forma escritural en la que estan expresadas las ideas de
una cierta filosofia, el estado en que se hallan los textos de un autor, cémo se

4 Una defensa de este modelo la podemos hallar en las obras del connotado
especialista en la filosofia de Kant, Reinhardt Brandt (Brandt 1984, 31-34).

5 Lorenz B. Puntel ha dedicado parte de su labor filoséfica al estudio de figuras como
Tomas de Aquino, Leibniz, Hegel y Heidegger.

SINTESIS. REVISTA DE FILOSOFIA 111 (1) 2020; pp. 156-178 e-ISSN: 2452-4476



LUIS PLACENCIA - ;GENITIVO SUBJETIVO U OBJETIVO? 161

los puede hacer legibles, etc. (Puntel 2001, 134). En el tercer caso, se encuen-
tra el nivel en el que las obras filoso6ficas son “meramente interpretadas”,
mientras que en el cuarto se trataria de la interpretacion sistematica (Puntel
2001, 134-135). En el quinto nivel, lo que habria es el tratamiento de “la re-
lacién de la filosofia a su historia tornandose autorreferencial, nivel en el que
se contiene la concepcidon propiamente filosofica de la historia de la filosofia”
(Puntel 2001, 136). El sexto nivel corresponde al de relacion con la historia,
que siempre esta supuesto cuando se hace filosofia sistematica, en la medida
en que ella asume un instrumentario dado histéricamente, etc. (Puntel 2001,
139). Este es un modelo de capas, en la medida en que, de acuerdo con lo
establecido por el mismo Puntel, 1a decision de las cuestiones de un nivel
especifico presupone, por principio, la remision a los niveles anteriores, i.e.
se trata de un modelo que podriamos calificar como lineal-ascendente.

En lo que sigue intentaré dar algunas razones que muestran que los
modelos aqui resefiados son inadecuados.

2. HISTORIA DE LA FILOSOFIA. ;QUE HISTORIA? ;QUE FILOSOFiA?

Comencemos por una constatacion elemental que, pese a todo, normalmente
no se tiene en cuenta. El nombre “historia de la filosofia” es vago. Ya algo de
eso en alguna medida se ha hecho notar en la concepcidn de estratos, aunque
no con claridad. En virtud de lo anterior, toda reflexion seria sobre el signi-
ficado, alcance y utilidad del estudio de la historia de la filosofia no puede
dejar de lado la cuestion de la obscuridad del significado de los sustantivos
empleados en la expresion misma, sc. “historia de la filosofia”, razén por la
cual la aclaracién de estos términos pareciera ser mas bien el punto de par-
tida elemental de todo tratamiento serio que intente dar cuenta de qué seria
esta “historia” (Gracia 1992, 39). Aunque no sera este mi foco aqui, permi-
taseme indicar un par de notas sobre el punto.

Si analizamos la expresion “historia de la filosofia” notaremos de inme-
diato que ella esta, como se dijo, compuesta de dos sustantivos que no pare-
cen ser univocos ni poseedores de un significado trivial. Esto es, si se quiere,
una obviedad, pero no parece ser tenida en cuenta por la representacion
naive de la relacion de la filosofia con su historia que antes fue mencionada,
como tampoco por el modelo de estratos. Un primer punto a destacar aqui
es la ambigiiedad misma del sustantivo historia. No hace falta remitirse a la
brillante discusiéon que algunos historiadores han sostenido® sobre la natu-
raleza de su estudio para notar que la expresidon entrafia una ambigliedad

6 Cfr. v.gr. el clasico Bloch 1949.
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peligrosa. En efecto, la misma historia de la filosofia nos ensefia que la tradi-
cion filoséfica es consciente, desde hace al menos casi dos siglos, de esta di-
ficultad. De acuerdo con lo sostenido por Hegel, el término “historia” (Ges-
chichte) puede al menos designar dos cosas: 1) la investigacion y narracion
de los sucesos del pasado, 2) los sucesos mismos: “la historia une en nuestro
lenguaje tanto el lado objetivo como el subjetivo y con ello la historia de las
cosas hechas como las cosas hechas mismas”.’

Mucho mas importante, no obstante, que la ambigliedad del término
“historia” parece ser aqui aquella del término “filosofia”. En consideracién
de este elemento ya Hegel advertia un hecho crucial, cuando indicaba:

En el caso de otras historias esta dada la representacion de su objeto, al menos
segun su determinacidn principal, sea un pais determinado, un pueblo o el género
humano sin mas, o la ciencia matematica, la fisica, etc., o un arte, la pintura, etc. La
ciencia de la filosofia tiene, sin embargo, la caracteristica diferenciadora y, si se
quiere, la desventaja frente a las otras ciencias de que tienen lugar las mas distintas
perspectivas sobre su objeto, sobre lo que ella deberia y seria capaz de hacer.8

La observacion de Hegel parece llamar la atencidn sobre un hecho no
menor, aunque sea trivial. La historia de la filosofia parece solo ser posible,
como cualquier otra forma de historia, sobre la base de una cierta concep-
cion de su objeto. Esta concepcidn, en el caso de la historia de la filosofia,
pareciera no estar dada, no ser un dato, sino, mas bien, ser asumida de al-
guna manera por “la historia que se ocupa de la filosofia”, aunque ello no
signifique que la historia de la filosofia siempre sea consciente de esa asun-
cion ni que tematicamente la aborde o justifique de alguna manera (incluso
aunque ella sea ejercida de excelente forma de acuerdo con las normas de la
“técnica”). De este modo, pareciera ser que, a la luz de las interpretaciones
propias de la historia de la filosofia, hay a la base una concepcién de lo que
es la filosofia. Si esto es asi, la distincion tajante entre filosofia e historia de
la filosofia queda puesta, al menos parcialmente, en cuestion, toda vez que
en virtud de lo anterior pareciera que la historia de la filosofia tiene siempre
ella misma, al menos si es historia de la filosofia, un importe filoso6fico que le
permite comprender su objeto como filosofia.

7TA 12, 83: “Geschichte vereinigt in unserer Sprache die objektive sowohl als subjektive
Seite und bedeutet ebensogut die historiam rerum gestarum als die res gestas selbst”.

8 TA 18, 15: “Bei anderen Geschigten steht die Vorstellung von ihrem Gegenstande
fest, wenigstens seinen Hauptbestimmungen nach, -er sei ein bestimmtes Land, Volk oder
das Menschengeschlecht iiberhaupt, oder die Wissenschaft der Mathematik, Physik usf.
Oder eine Kunst, Malerei usf. Die Wissenschaft der Philosophie hat aber das
Unterscheidende, wenn man will den Nachteil gegen die anderen Wissenschaften, dass
sogleich tiber ihren Begriff, liber das, was sie leisten solle und konne, die verschiedensten
Ansichten stattfinden.”
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Se podria argumentar que lo anterior no siempre es cierto, como re-
sulta evidente a partir del hecho de que un determinado autor haya escrito
0 no una obra no depende para nada de ninguna concepcion filosofica de
ningun tipo, sino de la mera ocurrencia de ese fendémeno. Puede recordarse
aqui, de hecho, el modelo de estratos de Puntel. Con todo, no son pocos los
casos en que incluso la decisidn, desde el punto de vista de la perspectiva
“histérica”, i.e. interesada ante todo en la ocurrencia del hecho, parece tener
un determinado importe filosofico. Asi, por ejemplo, aunque se sostenga que
se puede diferenciar claramente entre, por ejemplo, el problema de la auto-
ria del escrito de las Categorias de Aristoteles y la verdad de su contenido,
donde la primera pregunta seria “historica” (i.e. buscaria saber si ocurrié
que Aristoteles escribio eso que llamamos tratado de las Categorias o no)
mientras que la segunda seria una cuestion filosofica (i.e. si la doctrina ahi
sostenida es verdadera), parece ser que incluso la primera cuestion depende
en su solucion, o al menos ha dependido en ciertas variantes de su solucidn,
de concepciones filosoficas que orientan la investigacion historica. En efecto,
no pocos investigadores actuales de la historia de la filosofia han conside-
rado como prueba de la inautenticidad del tratado el hecho de que Aristote-
les haya defendido en él la polémica distincion entre “sustancia primera” y
“sustancia segunda”.? Un ejemplo de lo anterior es lo sostenido por la espe-
cialista belga S. Mansion, quien justamente apelaba, entre otras considera-
ciones, a la incompatibilidad entre el modelo de las Categorias y el de Meta-
fisica para mostrar la inautenticidad el primero (Mansion 1946, 352). La re-
levancia del importe filosofico del intérprete incluso en cuestiones de auten-
ticidad se puede apreciar contrastando la opinién de Mansion con la de mu-
chos autores de otras épocas. En efecto, curiosamente la mayor parte de los
comentaristas de la antigiiedad no solo no consideraron la existencia de esta
doctrina en el tratado como un signo de su inautenticidad, sino que estima-
ron que esta presencia correspondia mas bien a la confirmacién de uno de
los principios basicos que orientaba su interpretacion de Aristoteles, sc. que
el Estagirita era, ante todo, un fil6sofo cuyo pensamiento se enmarcaba en
el contexto de la tradicidn platdnica que asume la existencia de un orden de
sustancias separadas, inmoviles e inteligibles (Bodéiis 2002, XCII). En
acuerdo con esto, varios comentadores de la tradicion clasica argumentaron
que el tratado debia ser auténtico, porque, si no lo fuera, lalogica aristotélica
entera (Olimpiodoro In Cat. 24, 10) o incluso la filosofia de Aristdteles entera
habria quedado decapitada (Simplicio In Cat. 18, 14-16). Es claro, entonces,

9 La autenticidad de las Categorias ha sido discutida desde el S. XIX. En favor de ella
se han pronunciado autores como Husik (1904; 1939), de Rijk (1951) y Frede (1983).
Argumentos contra la autenticidad se puede hallar en diversos autores (Dupreél 1909;
Mansion 1946, 352; Jaeger 1948, 46; Dumoulin 1983).
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que, incluso en el extremadamente basico y factico plano del problema de la
autenticidad, no siempre, al menos claramente no en el caso de la discusion
aqui en cuestidn, se ha buscado decidir el asunto en el plano puramente “fac-
tico” sin asumir en la base una concepcion filoséfica robusta, por ejemplo,
en este caso, del modo en que una teoria se deja fundar. Asi las cosas, el mo-
delo lineal-ascendente de capas propuesto por Puntel parece incorrecto.
Otro tanto ocurre con el modelo naive, pues no parece posible separar del
todo lo preguntado en una investigacion historica de al menos algunos pre-
supuestos de naturaleza filos6fica. Hay asi una cierta prioridad de las cues-
tiones sistematicas que impide que las preguntas histéricas sean planteadas
sin remisidn ninguna a cuestiones filosoficas. La historia de la filosofia en-
trafia siempre un importe sistematico y solo aquella historia de la filosofia
que no es consciente de su propio estatus ignora este componente sistema-
tico. Volveré sobre este asunto mas abajo. Antes quisiera tratar otro ejemplo
que acredita la ya mencionada prioridad de las cuestiones sistematicas so-
bre las facticas.

La prioridad de las concepciones sistematicas y filosoficas se deja ver
en casos menos patentemente referidos a cuestiones “facticas”, pero que
también han sido considerados como casos paradigmaticos del tipo de
asunto que deberia ocupar a la mera historia de la filosofia. Un ejemplo de lo
anterior es provisto por el caso de los problemas de génesis de ideas en un
autor o un determinado periodo, en el modo en que se estudian esas cues-
tiones en la forma de la Entwicklungsgeschichte o la Wirkungsgeschichte. Es
claro que en este modo de entender la filosofia hay a la base una cierta con-
cepcion de lo que debe ser la historia de la misma, que surge con peculiar
fuerza en el S. XIX como reaccion a la idea hegeliana de la historia de la filo-
sofia. Asi, autores de inspiracion antihegeliana, como el neokantiano Benno
Erdmann, no dudan en establecer que la primera tarea de la “historia de la
filosofia” debe ser “la reproduccién de los desarrollos causales de los pro-
blemas filoso6ficos” (Erdmann 1878, IV). Con todo, es claro que esta concep-
cion de la historia de la filosofia, que apela a un “desarrollo” de los autores,
supone la existencia de claridad respecto del terminus ad quem de tal desa-
rrollo, i.e. de la forma mas “desarrollada” de las ideas o filosofia cuyo “desa-
rrollo” se quiere explicar. Solo si se entiende lo anterior, se puede compren-
der por qué, pese a la disposicion de datos objetivos como la documentacién
respecto del modo y la serie en que las obras se suceden las unas a las otras,
existen tantas opiniones distintas en el ambito del estudio de la asi llamada
“filosofia precritica” de I. Kant. La diversidad de concepciones del desarrollo
de Kant en este periodo es tan amplia como concepciones hay de aquello que
constituye el corazén de la filosofia critica. Lo anterior se deja ver muy bien
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en el caso de la interpretacion de la obra “bisagra” escrita por Kanten 1770
y titulada Disertacion sobre la forma y los principios del mundo sensible e in-
teligible. Todo autor que se interese por este texto en el marco de la discu-
sion de la obra de Kant debe tomar posicion frente a la dificil cuestion de la
relacidn de esta obra con la Critica de la razén pura. En relacion a este punto
podemos hallar casi todo tipo de posiciones imaginables. Asi, mientras algu-
nos autores interpretan la Dissertatio como una forma previa de la KrV
(Paulsen 1878; 1924, 92, etc.), otros sostienen que es el inicio de la filosofia
critica (Schmucker 1974, 263 y ss.), también hay quienes defienden que es
una obra que muestra una recaida de Kant en posiciones “dogmaticas” que
habrian sido abandonadas ya hacia fines de los afios 60 del S. XVIII (Beck
1969, 446), mientras que otros, por su parte, la consideran como una obra
completamente distanciada de la filosofia critica (Reich 1958; Hinske
1970).10 Es claro que esta controversia interpretativa solo puede resolverse
en lamedida en que se responda a la cuestion por la naturaleza de la filosofia
critica. Si se ve que ella radica en la distincion entre “sensibilidad” y “enten-
dimiento”, entonces hay buenas razones para considerar a la Dissertatio una
obra “critica”, puesto que esa distincion es parte del tema principal de ese
texto. En concordancia con lo anterior, Paulsen estima que la KrV no es otra
cosa que la aclaracion del pensamiento de la division entre sensibilidad y
razon (Paulsen 1875, 115). Por esta misma causa parece estar bien fundado
el rechazo de Reich a la tesis de Paulsen, toda vez que él estima que el cora-
zon de la filosofia critica esta en la tesis de que “todo conocimiento de cosas
a partir del mero entendimiento o de la razén pura no es otra cosa que evi-
dente apariencia, y que la verdad se halla s6lo en la experiencia” (Reich
1958, 115).

No se trata de sostener, por cierto, que cualquiera esta justificado para
darle el significado que se le antoje a la expresion “filosofia critica”. Ella tiene
un contenido que ha sido determinado por Kant con mayor o menor clari-
dad. Con todo, cudles son los elementos que constituyen el corazon de esa
idea, i.e. aquellos sin los cuales no habria filosofia critica, y por tanto cuales
son los elementos que pueden ante todo resultar decisivos sobre otros en la
historia del desarrollo intelectual de un autor, no es una cuestion que se deje
decidir apelando a las puras declaraciones del autor, toda vez que aqui se
trata de decidir sobre asuntos sistematicos, i.e. sobre si, por ejemplo, podria
tenerse la filosofia critica en el sentido de Reich sin tener la distincion entre
sensibilidad y entendimiento o sobre si los elementos que potencialmente
se agregarian sobre esa distincion para llegar a la idea de una filosofia critica

10 Sobre la diversidad de interpretaciones de la filosofia precritica de Kant y de su
“desarrollo”, cfr. Kuehn (2000, 178).
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son completamente externos a la distincion. De modo analogo: quienquiera
que busque decidir sobre la cuestion de la autoria de una obra problematica
debe, por lo general, disponer de una idea de lo dicho en el resto de la obra
de ese autor al que se le atribuye la obra.l1

Me parece que de lo anterior puede extraerse una ganancia cognitiva
importante: la distincion entre “filosofia” e “historia de la filosofia” trazada
del modo naive en que fue realizada mas arriba solo puede comprenderse en
abstracto. Segun esta distincidn, teniamos en el caso de la historia de la filo-
sofia un saber interesado en cuestiones factuales, que no se ocupaba de las
cuestiones sistematicas y estructurales, propias de la filosofia. Al intentar
comprender el sentido de la distincion en el modo en que operaria la historia
de la filosofia, queda claro, me parece, que ella solo puede realizarse en abs-
tracto, pues el ejercicio de la historia de la filosofia, incluso ahi donde ella se
entiende en el sentido restringido que la concepcién naive quiere darle, su-
pone un importe -al menos en algun nivel- que implica decisiones relativas
a cuestiones sistematicas. Ademas, este tratamiento, a mi juicio, ha podido
dar cuenta de que tampoco parece ser adecuado el modelo de estratos, en la
medida en que él supone una concepcion de niveles que se agregan “verti-
calmente” o de modo lineal-ascendente, sin que las cuestiones de los niveles
inferiores puedan suponer cuestiones en el nivel superior. Me parece, en
efecto, que el caso de las Categorias o el de la relacion entre la Dissertatio y
la KrV dejan claro justamente que esta idea es, al menos, problematica.

Si esto es asi, no cabe hacer una distincion tajante entre filosofia e his-
toria de la filosofia. Con todo, no es esta la inica conexion relevante que hay
entre la filosofia y su historia en que ademas se muestra la falta de correc-
cion de la distincion tajante entre ambas. En lo que sigue buscaré, guian-

11 El caso de Kant es aqui interesante, de hecho, pues él mismo es uno de los filésofos
que menciona el principio, posteriormente caro a la filosofia hermenéutica, de que un lector
puede entender mejor un autor que lo que el autor se entendi6 a si mismo (A 314/B 370).
Junto con ello parece ser también un excelente ejemplo de los limites para la interpretacion
que tienen incluso las declaraciones del propio autor sobre su obra. Kant mismo, de hecho,
parece haber dado informaciéon aparentemente contradictoria sobre la génesis de La
filosofia critica: mientras, por un lado, en ocasiones sitia el origen de la misma en la
confrontacién con la “observacidon” (Erinnerung) de Hume (AA 04 260, 6-17), en otras
ocasiones, en el escepticismo humeano (Humische Zweifellehre AA 05 52, 34-35), asi como
en el “descubrimiento” de la Antinomia de la razén pura (R 5037; AA 12 257, 37-258, 2). La
discusion sobre las posibilidades de armonizar estos testimonios ha sido enorme en la
literatura kantiana y se pueden encontrar al respecto todo tipo de interpretaciones bien
documentadas. Acerca de esto se puede ver el trabajo de Kreimendahl (1990) que se hace
cargo con detalle de mas de un siglo de interpretaciones sobre este punto. Otro ejemplo de
explicacion genética de la propia obra que resulta problematica es la narraciéon que Max
Scheler realiza de las razones por las que retiré de la imprenta su obra Logik. Para los
detalles de este punto, cfr. Vigo (2013).
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dome nuevamente por el intento de comprender el significado de los “tér-
minos” que hay en esta expresion, dar cuenta de una conexién ain mas de
fondo que existe entre “historia de la filosofia” y “filosofia”.

3. (GENITIVO SUBJETIVO U OBJETIVO?

Ya se menciond y discuti6 el hecho de que las concepciones que se han co-
mentado aqui no problematizan el significado de los sustantivos empleados
en la expresion “historia de la filosofia”. Sin embargo, esta no es la Unica
cuestion a aclarar en un intento de dar cuenta de los significantes que com-
ponen esta frase. En efecto, aun si tuviésemos respondida la cuestion del sig-
nificado de los componentes nominales de la frase “historia de la filosofia”,
queda aun por elucidar el sentido del articulo determinado en la expresion
“historia de Ia filosofia”. Lo mismo podria decirse para las expresiones “ve-
cinas” que hemos empleado aqui como Ia filosofia y su historia o /a historia
de la filosofia. Si Hegel tiene razdn en el texto que ha sido citado mas arriba,
cabria recordar que “la ciencia de la filosofia tiene, sin embargo, la caracte-
ristica diferenciadora, y si se quiere la desventaja frente a las otras ciencias,
de que tienen lugar las mas distintas perspectivas sobre su objeto, sobre lo
que ella deberia y seria capaz de hacer”, lo cual tendria como consecuencia
que -salvo que solo una de estas perspectivas sobre el objeto de la filosofia
sea la correcta- no habria, al menos desde punto de vista del objeto de la
misma, la filosofia.

Con todo, no es este el punto en el que me interesa profundizar. Mi pre-
gunta de aqui en mas sera mas bien por el componente que atin no he men-
cionado en el estudio de la frase “historia de la filosofia”, sc. la pregunta res-
pecto del estatus del genitivo que vincula a ambos sustantivos. En cualquier
caso, tanto la concepcion naive como la de estratos parecen comprender, al
menos en el segundo caso en los niveles iniciales, la relaciéon de la filosofia y
su historia en “la historia de la filosofia”
crita en un genitivo objetivo, i.e. como si se tratara trivialmente siempre que
se hace historia de la filosofia de aquello que hace la historia o que se hace al
hacer historia con el objeto filosofia (recuérdese aqui la expresion de Har-
man “por razones que no comprendo del todo, algunas veces he ofendido a
gente por distinguir entre la filosofia y la historia de la filosofia o por notar
que la filosofia es aquello de lo que la historia de la filosofia es historia”). La
historia de la filosofia seria asi la historia que tiene como objeto a la filosofia.
De este modo, entonces, como hay historia de la musica, de las bebidas o de
las guerras, habria historia de algo llamado filosofia (o quizas de muchas co-
sas que podriamos llamar “filosofias”).

como si se tratara de la relacion des-
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Hace falta aqui, sin embargo, detenerse en un punto relevante y que
implica volver a la cuestion del significado de la expresion “historia”. La po-
sicion naive parece comprender la historia como una especie de tarea uni-
forme que se ocupa con datos del pasado. Esto es problematico desde varios
puntos de vista. En primer lugar, no parece ser claro que el objeto de la his-
toria sea “el pasado”. Al respecto hace notar Bloch lo siguiente:

La idea misma de que el pasado, en tanto que tal, puede ser objeto de ciencia,
es absurda. ;Como podria hacerse objeto de un conocimiento racional a los fend-
menos que no tienen otra caracteristica comun que el de no ser contemporaneos
sin una decisidn previa sobre el asunto? ;Se imagina uno, por otra parte, una ciencia
total del universo en su estado presente? (Bloch 1949, 2)12

No parece tener sentido que el objeto de la historia sea el mero pasado,
aunque tenga que ser condicion para que algo sea objeto de la historia que
haya ocurrido en el pasado. Tampoco parece tener sentido que el objeto de
la historia de la filosofia sea la filosofia bajo la pura especie de ser “pasado”.
Podemos hacer la misma pregunta de Bloch: ;tendria sentido para un fil4-
sofo el estudio de toda la filosofia actual solo por el hecho de ser actual? Aun-
que podria haber quien piense que si, parece ser claro que la mera “actuali-
dad” no puede ser un criterio de relevancia para un problema filoséfico.13 La
consideracion de ideas filosoficas, incluso desde la perspectiva de ser ideas
“pasadas”, solo puede tener sentido en tanto y en cuanto ellas satisfacen al-
gun criterio de interés que no sea su mero ser ideas pasadas. ;Qué perspec-
tiva puede ser esa?

Quizas la atencién a la comparacion de las fuentes con las que trabaja
el historiador de la filosofia y el historiador a secas pueda ayudarnos a res-
ponder, aunque sea parcialmente, esa pregunta. En primera instancia el his-
toriador parece tener como fuentes una serie de objetos que van mas alla del
texto escrito. Imagenes, objetos artisticos, piezas de museo, pueden servir
como material para su trabajo. El historiador parece ver en esos materiales

12 Mas adelante Bloch determinara como el objeto de la historia a “el hombre en el
tiempo”. “La atmoésfera donde su pensamiento respira naturalmente es la categoria de la
duracion” (Bloch 1949, 5). No puedo yo aqui determinar el contenido exacto del objeto de
la historia. Eso requeriria un conocimiento del que no dispongo en este momento. Con todo,
me parece evidente que Bloch tiene razén en su observacidn, aunque sea desde la parte
negativa.

13 En efecto, he conocido alguna vez un fildsofo que manifest6 en reiteradas ocasiones
- en publico - que por razones de principio no leia fil6sofos muertos, pues se interesaba por
“problemas vivos”. El punto fundamental que lo llevaba a ver esta curiosa conexion entre
las manifestaciones organicas y la filosofia era su deseo de estudiar “cuestiones actuales”.
No me detendré en los detalles de este caso, sino que sélo apuntaré que quizas la tinica
variante consecuente de esta curiosa idea seria la de quien no admite como ideas filosoficas
relevantes sino las oraciones emitidas en el momento exacto de ser emitidas.
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huellas que dan cuenta de lo ocurrido en el pasado. Siguiendo este punto, en
un brillante texto, el historiador italiano Carlo Ginzburg ha hecho ver que la
labor del historiador ha sido vinculada desde tiempos muy remotos con la
del juez (Ginzburg 1991, 9). Luego de indicar una serie de formas en las que
esa conexion es explorada en la historia, Ginzburg remite a la que a él le pa-
rece mas relevante: el juez y el historiador basan su juicio en la evaluacion
de la prueba y el testimonio (Ginzburg 1991, 9). Afade Ginzburg: “El oficio
del juez y el historiador se basa en la posibilidad de probar en base a una
determinada regla que x ha hecho y donde x puede designar perfectamente
al protagonista (quizas anénimo) de un evento historico o el sujeto de un
procedimiento penal e y una accién cualquiera” (Ginzburg 1991, 13-14). Asi
las cosas, las fuentes del historiador tienen, al igual que los testimonios y la
evidencia para el juez, valor indiciario, mas alla de si dicen la verdad o no, e
incluso mas alla de si pretendieron decirla. Es mas, su valor indiciario no se
pierde necesariamente, incluso aunque la fuente derechamente mienta, tal
como ha mostrado brillantemente la investigacion de la primera “Escuela de
los Anales” (Bloch y Febvre) concentrada -al menos en parte- en las narra-
ciones de sucesos fantasticos y/o no veridicos, no tanto para denunciar su
falsedad como para mostrar cémo ellos revelaban elementos propios de la
mentalidad y del tiempo historico investigado. En efecto, Bloch, y posterior-
mente en la misma linea, Ginzburg, plantean que el valor fundamental del
testimonio no es necesariamente ser verdadero, sino mas bien el que incluso
ahi donde el testimonio miente, deja rastros, pues todo texto tiene elemen-
tos no controlados, que por tanto se transforman en reveladores de un as-
pecto que el falsificador no pudo controlar.'# Esta es la razén por la cual
Bloch ve en el tratamiento espinosista de la hermenéutica biblica uno de los
primeros ejemplos de lo que él denomina “método critico” y que seria uno
de los pasos decisivos en la constitucidn de la historia como disciplina de
conocimiento (Bloch 1949, 37). Para Spinoza, por ejemplo, ante la narracién
de un suceso extraordinario como un milagro, lo que debemos preguntarnos
no es tanto si el narrador realmente presencio lo que dice haber visto, sino
por las condiciones culturales e historicas que le permitieron comprender /o
que vio como un suceso sobrenatural. De esta manera, la narracién de los
milagros nos dice mas sobre la mentalidad de los autores historicos de la
Escritura que sobre cualquier hecho. Este ejercicio de buscar las huellas que
una mentalidad o una cultura deja en un periodo histdrico solo es posible
ahi donde el historiador toma su evidencia y bucea en los rastros que hay en
ella (TTP 02 13 y 06 5). Descubrir esos rastros es, en el brillante estilo de

14 Sigo aqui las lucidas y enjundiosas paginas que dedica Ginzburg al tratado de
Giovanni Morelli para detectar pinturas falsas (Ginzburg 2012, 96-102) y su introduccién a
la compilacidn EI hilo y las Huellas. (Ginzburg 2010).
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Bloch, “una gran venganza de la inteligencia sobre lo dado” (Bloch 1949,
25).15

En lo que sigue intentaré mostrar que la ocupacion filosoéfica de la filo-
sofia con su propia historia no puede seguir este modelo, que toma las fuen-
tes de la investigacion como evidencia. A partir de ello y de otras considera-
ciones, intentaré mostrar que la filosofia tiene una relacién metédica con su
propia historia.

El primer paso para llegar a este punto viene dado por una constata-
cion inicial relevante. Nuevamente debemos recurrir aqui a una observacion
de Hegel:

Esta ciencia [la filosofia] experimenta usualmente el desprecio de que incluso
aquellos que nunca se han ocupado con ella se imaginan que de suyo entienden sus
peculiaridades y que son capaces, como en una formacién habitual en particular de
los sentimientos religiosos, de filosofar y juzgar sobre la filosofia. Se acepta que hay
que estudiar las otras ciencias para conocerlas y que uno recién en virtud de estos
conocimientos estaria habilitado para tener un juicio sobre ellas. Se acepta que para
hacer un zapato uno debe haber aprendido y practicado el hacer zapatos, aunque
cada uno tiene la pauta para ello en su pie y las manos y en ellas tiene la habilidad
natural para las ocupaciones exigidas. Sélo para la filosofia no serian necesarios un
estudio tal, el aprendizaje y el esfuerzo. (Enzyklopddie §5)

La observacion hegeliana, al igual que muchas otras en la historia de la
filosofia (piénsese por ejemplo en el comienzo del segundo prefacio de la
KrV de Kant, B VIII y ss.) da cuenta de un mal que parece haber aquejado a
la filosofia desde siempre: el déficit metddico a partir del cual ella podria
eventualmente controlar sus resultados. En efecto, a diferencia de historia-
dores, bidlogos, lingiiistas, matematicos, etc., la filosofia no parece disponer
de instancias a las cuales acudir para resolver conflictos, razon por la cual, a
diferencia incluso de la zapateria, nadie parece creer que haya que aprender
algo para bien filosofar (pese a lo cual, o quizas por lo cual, la filosofia es una
de las disciplinas mas antiguas en las universidades, hoy devenidas centros
de formacion profesional). Esto nos lleva de vuelta a la cuestién de la rela-
cion de la filosofia con su propia historia, tal como trataré de argumentar en
lo que viene.

a) La filosofia requiere por razones metddicas de textos

Es un lugar comun, entre los autores que han trabajado con cierta so-
fisticacidn la cuestion de la historia de la filosofia, el destacar que, a diferen-
cia de lo que ocurre con buena parte de las disciplinas de conocimiento, en
el caso de la filosofia nos hallamos frente a una forma de saber que, a lo que

15 Sobre este punto, véanse las sugerentes indicaciones de dos historiadores con una
aguda conciencia metédica: Bloch (1949, 23-34) y Ginzburg (2012, 1-6).
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parece, pretende tener, a diferencia de lo que sostenia Harman, una relacion
particular con su historia (Cramer 2013, Curley 1986; Donagan 1994; Gue-
roult 1969; Stekeler-Weithofer 2006, Wieland 1995). ;Cual es la raz6n para
que la filosofia tenga esta relacion tan peculiar con su historia que lleva a
que una parte importante, si no mayoritaria, de la formacion y el trabajo fi-
loséfico se realice atendiendo a sus fuentes historicas? Para entender el
asunto que aqui se comenta, una manera alternativa a las ya mencionadas
(Harman, Puntel, Brandyt, etc.), se conecta con el problema del déficit meto-
dico de la filosofia. En efecto, es razonable entender que el recurso constante
a su propia historia, en el caso de la filosofia, se funda en que puede ser de
ayuda para filosofar mejor. Esto implica entender el genitivo en la frase “his-
toria de la filosofia” como subjetivo, i.e. como queriendo decir que la historia
de la filosofia es la historia que hacemos en la filosofia o, dicho de otro modo,
es la forma de hacer historia que realiza el fil6sofo. Vistas asi las cosas, la
pregunta es: ;por qué recurriria el filésofo a cierta forma de historia como
algo intrinseco a su quehacer? Ya se ha indicado, como hipoétesis, que las ra-
zones debieran ser metodolégicas. Aventurareé aqui dos fundamentos de esa
indole, que entienden la relacion de la filosofia con su historia ya no como la
relacidn que tiene la historia o el “hacer historia” con el objeto peculiar lla-
mado “filosofia”, sino la relacion que tiene el sujeto “filosofia” con el “hacer
historia”. Ambas razones tienen, me parece, una raiz comun, y es el hecho de
que la filosofia debe satisfacer una cierta necesidad de distancia que aleja
del prejuicio y de diversas formas de apego a la moda y, en ultimo término,
al presente.1® Trataré esto a continuacion de modo bastante sumario, por
razones de espacio.

b) La filosofia y la investigacion de campo. EIl texto como un medio
de contraste'’

La pregunta sobre por qué estudiamos historia de la filosofia o por qué
los fildsofos se ocupan tanto con la historia de su disciplina parece estar me-
diada por una necesidad de mayor alcance en la filosofia: la filosofia requiere
de textos, i.e. del leer las ideas de otros (Wieland 1995, 28-29).18 De hecho,
la formacion filosofica y el ejercicio posterior parecen estar basados casi ex-
clusivamente en la lectura y produccion de escritos. Lo anterior esta fundado
en el hecho de que la filosofia parece disponer de una sola fuente para sus

16 Sj esto es asi, es razonable que quien no se interese en la historia de la filosofia crea
que la actualidad de un problema es un criterio de relevancia filoséfica. Las consecuencias
que sobrevienen cuando ocurre esto, a pesar de ello, estan a la vista.

17 Sigo muy de cerca, en esta seccion, las profundas ideas de Wieland (1995).

18 Sobre el cartel de Harman indica rapidamente Sorell “se les deberia requerir a los
estudiantes de filosofia, razonablemente, que lean algo para habérselas con el asunto [i.e.
con la filosofia o con un asunto filoséfico, LP]” (Sorell 2005, 45).
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conocimientos, sc. la reflexién o el pensamiento. Sin embargo, el pensa-
miento por si solo no parece ser siempre una fuente de conocimientos, de
modo que, en practicamente todas las disciplinas de conocimiento humanas,
él se encuentra remitido a instancias de correccidon (experimentos, trabajo
de campo, analisis de datos, fuentes, documentos, etc.). El problema mayor
en el caso de la filosofia es que en ella, a diferencia de lo que ocurre en las
ciencias naturales o puramente formales, ni la experiencia ni la pura rectitud
formal pueden servir de instancias de correccién. Por esta razdn la filosofia,
en el modo inicial del puro reflexionar, se vuelca a los pensamientos de otros
con la esperanza de hallar ahi una compensacién de su carencia de instan-
cias de correccion.!® Esto puede ocurrir en modos que no consisten necesa-
riamente en la interaccion con el pasado, sino por ejemplo en el didlogo o en
los textos de otros autores del presente. Con todo, la referencia a la tradicion
es también una forma de este ejercicio de distanciacion. La apelacién aqui a
una determinada tradicion de autores es, evidentemente, secundaria, pero
puede ser comprendida por el hecho de que determinados autores se han
mostrado —aunque esta idea sea variable en el tiempo- como instancias de
control particularmente robustas. No hay, me parece, una respuesta defini-
tiva a cudl es el conjunto de autores que pueden cumplir con esta funcion,
aunque es claro que la historia ha hecho sus elecciones. De todos modos, la
apelacidn a la investigacion metddicamente orientada de ciertos autores del
pasado parece suponer, sobre la base de la experiencia acumulada, su pecu-
liar aptitud como instrumento de control de hipétesis filosoficas.

La historia no es, por cierto, el Unico instrumento de control del que la
filosofia dispone en este sentido. Otras ramas de la filosofia han buscado in-
sumos de control de hipoétesis en otros ambitos, como ocurre por ejemplo en
el caso de la asi llamada “filosofia del lenguaje ordinario”. En este contexto
destaca Austin lo siguiente:

Nuestro acervo comun de palabras encarna todas las distinciones que los seres
humanos podrian haber encontrado dignas de hacerse y las conexiones que han
hallado dignas de marcar en la vida de muchas generaciones: estas, de seguro, son
probablemente mas numerosas, mas sélidas, ya que ellas han soportado el largo
test de la supervivencia del mas apto y el mas sutil método, al menos en todas las
cuestiones practicas ordinarias y razonables, que cualesquiera que usted o yo
seamos capaces de pensar en nuestros sillones. (Austin 1979, 182)

Es de notar que el pasaje de Austin revela no solo una profunda con-
ciencia metodica, sino ademas unos ciertos puntos de contacto con el modo
en que he propuesto valorar aqui la historia de la filosofia. En primer lugar,

19 Tomo esta idea de Wieland (1995).
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se trata de que la funcion metddica que juega la apelacion al lenguaje ordi-
nario parece estar basada, al igual que en el caso de la apelacién a la historia
de la filosofia, en el supuesto de que podemos hallar - en este caso en las
decisiones e interpretaciones documentadas en el lenguaje ordinario, en el
otro en el tesoro de pensamientos filosoficos en la historia - un stock de pen-
samientos acumulados que nos pueden permitir contrastar los propios con
provecho. Se trata de procedimientos que operan de modo hipotético o, si se
quiere, heuristico (del mismo modo en que opera en la investigacion de la
naturaleza el principio segun el cual la naturaleza no da saltos o incluso el
principio de cierre causal del mundo). Un segundo punto en comtn es el he-
cho de que en ambos casos la apelacion es, en alguna medida, a la reserva de
pensamientos que ha ido acumulando la humanidad y que estan documen-
tados ora en textos, ora en decisiones lingiiisticas que han sobrevivido al
paso del tiempo. Por supuesto, ninguno de estos recursos “prueba” la recti-
tud filosodfica de ninguna teoria, pero tampoco la experiencia lo hace en las
ciencias empiricas, sino que en el mejor de los casos tiene utilidad para des-
cartar posiciones insostenibles. En cualquier caso, tanto en las ciencias em-
piricas como en la filosofia, la apelacion metddica a la historia, asi como al
lenguaje ordinario tienen como funcién permitir que dispongamos de los
medios de contraste para nuestras hipotesis. Puedo pasar con esto al se-
gundo rendimiento metodico de la ocupacién de la filosofia con su historia,
que, como veremos, no es sino la otra cara de la moneda del primer punto.

¢) La historia de la filosofia permite la distanciacién intempestiva

Dice Nietzsche en Sobre la utilidad del prejuicio de la historia para la
vida:

Pero por mi vocaciéon como filélogo clasico tengo que admitir lo siguiente ante
mi mismo: porque no sabria qué sentido tendria la filologia clasica en nuestro
tiempo sino el siguiente: tener un efecto intempestivo. Y esto quiere decir actuar
contra el tiempo, y asi en el tiempo, y ojala para el beneficio de un tiempo venidero.
(NWIII 1, 243)

Esta idea contiene un segundo pensamiento de gran riqueza para com-
prender la funcién metddica de la historia de la filosofia. Se trata, ante todo,
del caracter potencialmente autodistanciador que posee la historia, caracter
que parece estar a la base de la posibilidad de liberacion frente a diversas
formas del autoengafio (el descubrimiento del caracter contingente de aque-
llo que consideramos necesario, o del caracter histéricamente condicionado
de aquello que consideramos como dado por siempre, o del caracter nove-
doso de aquello que pensamos como invariante, etc.). Como el engafio es
auto-ocultante y como la filosofia pareciera abrir especialmente espacio
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para el mismo, en la medida en que carece de métodos de control como los
mencionados mas arriba, parece ser necesaria una cierta forma de distancia
que permita considerar como suspendidos los propios supuestos. Pues bien,
la confrontacion con las ideas historicas puede ser un interesante insumo
para lograr este objetivo.?? Lo anterior, ademas, como bien ha hecho notar
Gadamer, vale no solo para detectar el caracter de aquellos prejuicios de los
que debemos distanciarnos, sino también para detectar nuestros prejuicios
en general, tanto aquellos que hacen posible la comprension del texto histo-
rico como aquellos que son insoslayables y la imposibilitan (Gadamer 1959).
Dicho de otro modo, el distanciamiento con los textos del pasado nos per-
mite distinguir tanto nuestros prejuicios virtuosos como aquellos que debe-
mos poner en cuestion. Este potencial intempestivo de la historia, en suma,
nos provee de experiencias de contraste que sirven como base para el dis-
tanciamiento de nuestros propios prejuicios. Nuevamente, también la inter-
accion con otros en la forma del didlogo o de la lectura de textos presentes
puede proveer el mismo servicio, aunque no en la forma de la historia con
su potencial intempestivo. Dicho de otro modo, la historia de la filosofia nos
provee, a través de sus fuentes, de un tipo peculiarmente valioso de expe-
riencia de contraste con “otro”, sc. la de quien ya no solo no comparte nues-
tra peculiar forma de ver el mundo, sino que incluso no comparte necesaria-
mente la de nuestro tiempo.

Las ideas recién destacadas ponen de relieve un punto crucial ala hora
de entender la relacion de la filosofia con sus fuentes. Se mencioné mas
arriba que el historiador trata a las mismas como un elemento que le per-
mite hallar huellas, evidencias de algo que el texto incluso puede haber que-
rido ocultar. Esto implica no tratar siempre al texto como si aspirase a la
verdad. Por otra parte, los rendimientos metddicos del tratamiento filoséfico
de la historia de la filosofia suponen mas bien lo contrario: el texto ha de ser
visto como si fuese verdadero y como si aspirase a la verdad. Esto corres-
ponde a lo que Gadamer llamé “la anticipacién de perfeccion” (Gadamer
1959, 61 y ss.) y que él mismo identific6 como un requisito para la compren-
sion. Obviamente no puede tratarse de considerar que el texto es siempre o
necesariamente verdadero, sino de leerlo sub specie veritatis, inico modo en
el cual se podran manifestar los genuinos déficits tanto de la posicion del
texto como de la propia posicion, asi como también los elementos irreducti-
bles a ambas que constituyen el genuino desacuerdo.

Si este modelo metodico de comprender la relevancia de la historia de
la filosofia es correcto, es curiosamente entonces un nuevo rendimiento de

20 La funcion filosoéfica de la distanciacion ha sido destacada por diversos autores. Cfr.
Gadamer 1959; Ricoeur 1986; Williams 2007; Cramer 2013.
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la lectura filosdfica de la historia de la filosofia, pues responde en ultimo tér-
mino a la interpretacion productiva del modo en que Platon entendio la ta-
rea de la filosofia como un dialogo basado en la busqueda conjunta de la ver-
dad, donde, por tanto, la interaccion con el otro —ahi donde es guiada por el
deseo genuino de ambas partes de hallar la verdad- tiene una funcién po-
tencialmente liberadora de los propios errores, asi como reveladora de los
presupuestos de la propia posicidn y, por tanto, también de los elementos
que hacen a dos o mas posiciones irreductibles la una a la otra.?! La filosofia,
entonces, saca provecho del dialogo con los textos del pasado, preguntando-
les por las cuestiones filoséficas que nos preocupan. Es por esta razon que
la mera lectura de las obras de historia de la filosofia a partir de la orienta-
cion de la intentio auctoris es insuficiente para una comprension que mues-
tre la utilidad filosofica de la historia de la filosofia, y por ello mismo no es
de extrafiar que quienes han sostenido esta manera de leer las obras de los
fil6sofos del pasado no duden en tratar de “subjetivas” o “proyectivas” las
interpretaciones que buscan en los textos del pasado respuestas para cues-
tiones que no han sido formuladas expresamente por esos textos. Un ejem-
plo de lo anterior es la obra de Brandt, quien no vacila en calificar de “subje-
tivas” las interpretaciones de la obra de Kant ofrecidas por Heidegger o las
de Platon hechas por Wieland (Brandt 1984, 28 y ss.). En rigor, la ensefianza
de tales interpretaciones es que el centro filos6ficamente provechoso de la
historia de la filosofia ha de estar en la intentio operis, y en la lectura que se
apropia de la obra en un didlogo constante con la misma desde el presente.??

21 Sobre este aspecto de los dialogos platénicos, cfr. Vigo 2001.

22 Agradezco las observaciones que han realizado a diversas versiones previas de
este trabajo Rainer Enskat, Jens Gillesen y Miguel Saralegui. Junto con ello doy las gracias a
los multiples errores que me hizo evitar un arbitro anénimo. Los que quedan son,
obviamente, de mi responsabilidad.
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