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PRESENTACION

El presente volumen es el resultado de un esfuerzo compartido, cuyo origen
remonta hacia finales de 2016. La idea de elaborar una publicacién que
congregara alguna de las muchas voces dentro del mundo académico con el
fin de reflexionar sobre el sentido de la historia de la filosofia, fue una idea
que surgi6 en medio de una conversaciéon con Luis Placencia y Miguel
Saralegui, al final de un pequefio simposio que dedicamos precisamente a
este tema. La realizacion de este simposio estaba, a su vez, motivada por el
afan de darle espacio a una consideracion mas atenta y reposada a
cuestiones que estaban y, de alguna manera, siguen estando presentes en las
variadas discusiones acerca de los cambios curriculares dentro de la
ensefianza de la filosofia, tanto a nivel secundario como universitario. En el
contexto de estas discusiones, para quienes sinceramente estan convencidos
de la relevancia de la historia de la filosofia, a veces puede resultar ingrato
mas no sorprendente, constatar precisamente que esa conviccion no es
obvia ni necesariamente compartida dentro del mundo de los que estan de
alguna manera ligados al desarrollo de la filosofia. No es raro que, en el
marco cada vez mas estrecho de programas disciplinares, se mire con algo
de sospecha la presencia de asignaturas que lleven el nombre de “historia de
la filosofia”, precisamente bajo el supuesto de que no hacen filosofia. Por su
parte, es probable que esta sospecha se sustente, en parte, sobre la opinién
de que entre la perspectiva filoso6fica y la histérica se abre una diferencia
tajante, y por tanto, la tltima no pertenece en verdad al conjunto de saberes
basicos de la disciplina filosofica.

Es razonable que quienes piensan que la ensefianza de la historia de la
filosofia pertenece efectivamente a la formacion filoséfica no estén
dispuestos a poner en cuestién esta conviccidn en el contexto de discusiones
curriculares. Pero tal vez en un marco diferente tiene pleno sentido hacer
este cuestionamiento y profundizar asi en una direccién que atafie, entre
otras cosas, a los supuestos mismos del tipo de ejercicio docente o
académico que muchos desarrollamos semestre a semestre durante el curso
de nuestras carreras profesionales. De esta forma, la convocatoria a
colaborar en lo que llegd a ser este volumen estaba animada por el afan de
abrir la pregunta y poder asi reflexionar acerca de si tiene alguna relevancia
filos6fica hacer historia de la filosofia y qué sentido podria tener seguir
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haciéndola. Visto desde este angulo, la relevancia y el sentido de la historia
de la filosofia podria no s6lo ser materia de discusién en el contexto de la
optimizacién de la organizaciéon de la ensefanza, sino que también una
pregunta planteada de tal manera que quienes declaran hacer alguna forma
de historia de la filosofia podrian ser llamados a responder no sin cierta
filosofia. En definitiva, las preguntas incoadas en el titulo del presente
volumen podrian no sélo tocar a la historia de la filosofia, sino que de modo
mas o menos directo, apelar también al tipo de concepcidn filoséfica que ve
algo importante para su desarrollo en el vinculo con lo transmitido
histéricamente por su propia disciplina. En las posibles respuestas a la
pregunta por el sentido y relevancia de la historia de la filosofia se trata,
claro estd, de la historia de la filosofia, pero a la vez de la filosofia, o de alguna
variedad de ella tal como se ejerce o podria ejercerse hoy.

La pregunta por la relevancia y el sentido de la historia de la filosofia
para la filosoffa, sugiere una distincion entre historia de la filosofia y
filosofia, pero a la vez pregunta por el posible nexo entre ambas. Dispuesta
asi, la pregunta parece al menos asumir, dicho de una manera un poco tosca,
que: 1) es posible hacer filosofia sin remisién a lo transmitido desde alguna
de sus multiples tradiciones, 2) es posible hacer historia de la filosofia sin
que su nexo con el ejercicio filosofico tenga peso, 3) es posible hacer historia
de la filosofia con filosofia o hacer filosofia haciendo a la vez historia de la
filosofia. Las dos primeras posibilidades (hacer filosofia sin historia de la
misma; hacer historia de la filosofia sin filosofia), parecen a primera vista
fuera de duda. La relacién que la filosofia mantendria con su historia seria
como la que mantienen otras disciplinas del conocimiento con la posibilidad
de hacer historia de esas disciplinas. Asi, por ejemplo, es razonable pensar
que hacer matematicas no implica hacer historia de la matematica, y hacer
historia de la matematica no es hacer matematica. Incluso mas, se puede
pensar que hacer matematica implica no hacer historia de la matematica, y
hacer historia de la matematica implica no hacer matematica. Lo mismo
pasaria con filosofia e historia de la filosofia. Incluso dejando de lado si la
comparacién con la matematica es la mas apropiada, parece ser que este
esquema en que el ejercicio de una disciplina excluye la mirada histérica con
respecto a esa disciplina, y viceversa, vuelve al menos oscura la tercera
posibilidad mencionada antes, o al menos la relega a un territorio cuyos
limites son tan difusos que se corre el riesgo de pretender como legitimo un
tipo de estudio que a la postre no es sino mala filosofia y mala historia. Ahora
bien, tampoco parece tan facil abandonar esta tercera posibilidad, que es la
pretensién que mejor describe lo que muchos declaran hacer, al menos en
parte, en el campo de la actividad filosofica actual. De esta manera, es
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pensable que si se presiona reflexivamente en la direccién que marca esta
tercera posibilidad, tal vez resulta que la supuesta independencia de las
disciplinas implicadas en la expresion “historia de la filosofia” no sea tan
obvia como parece en principio, y todo el esquema en que consideramos sus
nexos pueda ser repensado desde otras perspectivas.

;Tiene, entonces, valor filos6fico hacer historia de la filosofia para el
ejercicio de la filosofia? ;Bajo qué aspecto podria ser relevante? ;En qué
concepcidn de la actividad filosofica podria ser valioso el estudio de la
tradicion? ;En qué medida nuestra concepcidn de la filosofia condiciona la
seleccion de los hitos relevantes de la historia de la filosofia (canon)? ;Hay
s6lo una forma de hacer filosofia? ;Hay s6lo una tradicion filosoéfica? ;Hay
s6lo una forma de hacer historia? ;Excluye la mirada filoséfica la mirada
historica y viceversa, como la tajante distincion entre “historia” y “filosofia”
parece asumirlo? ;Es tan nitida esta distinciéon cuando la vemos desde la
perspectiva concreta de algunas de las multiples variedades de hacer
historia de la filosofia? Estas son algunas de la multitud de preguntas que
varios de los trabajos aqui presentados intentan responder desde sus
enfoques especificos.

En el primer articulo de este volumen, el profesor Gregorio Piaia,
editor y colaborador de uno de los estudios mas extensos sobre diversos
modelos de historia de la filosofia en el periodo de la modernidad (Models of
History of Philosophy, vol. 2: From Cartesian Age to Brucker), nos recuerda
que es de larga data la tension entre una historia de la filosofia (en sentido
subjetivo del genitivo) en que la filosofia provee de los criterios y patrones
de juicio para la interpretacion de su pasado, una historia especulativa de la
filosofia por tanto, y una historia de la filosofia (en sentido objetivo del
término) que considera con alta atencion los aspectos de contextualizacion
socio-cultural de esta actividad humana (historia histérica de la filosofia).
Esta tension documenta la distincién irreductible entre “hacer filosofia” y
Sin embargo, sostiene Piaia, el intento de
resolucion de esta tension, si cabe pretender resolverlo, no tiene por qué
llevar a declarar un divorcio entre ambos ejercicios, sino que, si se pone el
foco en la concepcion filoséfica que una historia historica de la filosofia
contiene—filosofia menor acaso, eclécticay moderadamente escéptica, en la
guisa del “comprender” hermenéutico de corte diltheyano—, la convivencia
entre ambos enfoques ofrece, entre otras cosas, el potencial de corregir la
“tentacion del solipsismo y de la autosuficiencia” que asedia al hacer
filosofia, cuando se abandona a si mismo.

g )

“hacer historia de la filosofia”.

Las observaciones que plantea el profesor Piaia permiten considerar
con mayor cautela el supuesto de que bajo todo punto de vista en la
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distincion entre “historia filosofica de la filosofia” e “historia historica de la
filosofia”, la posicion predominante es de la primera, de tal forma que la
actividad de la segunda resulte minusvalorada como mera “doxografia”.
Desde este punto de vista, el profesor Miguel Saralegui, especialista en
filosofia politica moderna y contemporanea, nos propone mirar con
atencidn esta distincion y los pesos valorativos que parecen estar implicados
ahi. El autor toma como marco de analisis el concepto de “investigaciéon”, en
el sentido de “aumento metédico del conocimiento”. El distingue dos formas
de investigacidn (la intensiva y la extensiva) que corresponden tipicamente
a ambos modos de hacer historia. Esta perspectiva permite establecer los
limites a las pretensiones de la historia filosoéfica, y realzar las ventajas y
aportes de la historia historica. Propone con ello un modelo de
complementariedad en el que sin filosofia no parece poder haber un marco
normativo minimo que oriente la investigacion historica, pero a su vez y tan
importante como eso, la historia histérica aporta una mayor amplitud a la
autoconcepcién que la filosofia detenta en cada momento histérico que
desarrolla su actividad.

En estrecho vinculo con algunas precisiones que hace el profesor
Saralegui acerca de las diversas formas de relacionarse con el aspecto de
institucionalidad que entrafia el desarrollo del pensamiento filoséfico en su
milenaria historia, el profesor Ivan de los Rios presenta una reflexién en
torno al caracter y estatuto del canon o del “dinosaurio”, para usar su
imagen. De los Rios, quien ha dedicado buena parte de su trabajo a la filosofia
antigua, propone considerar la naturaleza del canon filoséfico en términos
de una “ficcién regulativa”, pero cuya autoridad no implica una condicién
metafisica, sino que se configura histéricamente a partir del cruce dinamico
entre individuos e instituciones, y por tanto como una realidad sujeta a
revision, confrontacién y disputa. Lo peculiar en este concepto del canon es
que precisamente parece asumir una concepcion del quehacer filoséfico en
que se vuelven esenciales los caracteres de responsabilidad, fragilidad y
potencia autocritica.

Tal vez uno de los supuestos basicos para sostener una neta y hasta
excluyente distincidn entre filosofia e historia de la filosofia sea la aprension
de perder de vista los problemas a los que hoy debe plantarle cara el
ejercicio de la filosofia y, en vez, reemplazar el sentido de esta actividad por
un saber de museo. Pero ;hasta qué punto este juicio no paga el precio de su
desconfianza con un grado de generalidad y abstraccién que vuelve poco
razonable su estimacion? En su articulo el profesor Marcelo Boeri, que
aparte de su extensa produccién en el campo de la filosofia antigua es uno
de los autores de la traducciéon y edicion comentada mas completa de lo que
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conservamos de la filosofia de los estoicos (al menos, en lengua castellana),
ilustra con tres ejemplos la que, a su juicio, es la mas convincente de cuatro
respuestas posibles a la pregunta “;por qué trabajar en filosofia antigua?”, a
saber, que estudiamos a los antiguos, o al menos a algunos de ellos, porque
tienen algo que decirnos acerca de algunos de nuestros problemas
filoséficos actuales. El pensamiento de Platdon es espacialmente ejemplar
para mostrar que el quehacer historico filoséfico no se agota en recoger el
aspecto doctrinal de los pensadores del pasado, sino que también ahonda en
los temas y problemas que esos fildsofos discutieron y trataron de pensar.
Boeri expone los rendimientos filos6ficos que tiene considerar algunas de
las discusiones contenidas en los Didlogos de Platéon en relacién, por
ejemplo, con el problema actual de la teoria tripartita del conocimiento, o
con el problema de la autoridad de la primera y la tercera persona, o con el
problema del estatuto de la ignorancia en el contexto de la discusién de las
virtudes epistémicas. Con ello, se puede sacar la razonable conclusion de que
el estudio de la historia de la filosofia contiene, entre otras cosas, un
potencial de esclarecimiento y profundizacién de problemas filosé6ficos
contemporaneos.

Se puede pensar, con ello, que no sélo la distincion entre filosofia e
historia de la filosofia resulta muy general, sino que precisamente el estudio
de épocas, autores y obras de la tradicion filoséfica, en cuanto asume y
enfatiza la relevancia del vinculo con problemas filos6ficos del presente,
admite una mayor diferenciacidn y, por tanto, algin grado de conciencia y
reflexion metddica. Este es el punto que desarrolla en su articulo el profesor
Luciano Venezia. Aqui se sostiene que se pueden diferenciar tres tipos de
ejercicios dentro de lo que él llama el enfoque “analitico” o “sistematico” de
las obras clasicas de la filosofia politica. Basandose en el tratamiento de
cuestiones concretas que el autor ha abordado en varios de sus trabajos
dedicados a las obras de Hobbes y Locke (el concepto de autoridad, el
problema de la obligacion moral y el de la accién voluntaria), Venezia
muestra que este tipo de enfoque puede adoptar la reconstruccidn, la
ilustracién y la utilizacién como tres ejercicios diversos que, por cierto, no
se excluyen entre si. En definitiva, lo que se documenta en cada una de estas
formas de abordar la obras clasicas es el esfuerzo por presentar teorias
susceptibles de ser desarrolladas y defendidas en el contexto del debate
filosofico politico actual y, con ello a juicio de autor, el valor de la historia de
la filosofia politica resulta coincidente con el de la filosofia politica misma.

Ahora bien, no necesariamente la diferencia que estd a la base de la
expresion “historia de la filosofia” tiene que ser, por decirlo asi, abono para
una querella entre “fildsofos” e “historiadores”. El profesor Juan Vicente
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Cortés, quien ha consagrado buena parte de su trabajo a la filosofia de
Spinoza, considera que el debate al interior de la disciplina de la historia de
la filosoffa apunta mas bien en la direccién de una reflexién metédica que
los variados tipos de historiografias filosoficas pueden hacer suya. En el
articulo presentado él ensaya este tipo de reflexion con respecto al método
arqueoldgico en la version de De Libera. El autor aqui defiende la tesis segin
la cual en al menos esta variante del ejercicio filoso6fico el interés filoséfico
esta puesto en esclarecer las condiciones historico conceptuales a partir de
la cuales “un pensamiento se vuelve necesario”, lo cual implica a su vez una
forma especifica de cientificidad filosofica.

El profesor Luis Placencia, por su parte, nos propone mirar con mas
atencidn el nexo entre filosofia e historia de la filosofia. Frente a algunos
modelos de interpretacion de la relacion entre la filosofia y su historia que
no logran dar cuenta plena de la funcién metddica que tendria la historia de
la filosofia para la filosofia, el autor enfoca sus reflexiones en el sentido que
podria tener el genitivo en la expresion “historia de la filosofia”. De esta
manera, Placencia—que ha dedicado varios se su trabajos académica al
pensamiento moderno y, de modo destacado, a la filosofia de Kant— destaca

(la historia que realiza el

7 N

el sentido subjetivo en “historia de la filosofia
fildsofo), e identifica con ello dos rendimientos metodologicos de este tipo
de ejercicio: la posibilidad de contrastar las propias hipotesis en instancias
de control robustas como las documenta la tradicion del pensamiento, por
una parte, y la de autodistanciamiento frente a los propios supuestos y
posibilidades de autoengafio, por otra. En ambos casos, la historia de la
filosofia entendida desde este dngulo, se convierte en un instrumento de
gran potencial para hacerle frente, en parte, al déficit metddico que parece
ser inherente a la practica de la filosofia.

Todos los articulos que presenta este volumen intentan, por ello,
responder desde angulos y orientaciones diferentes algunas de las
preguntas que podria despertar el “centauro” de la historia de la filosofia,
para tomar en préstamo una expresion con que Burckhart retratara a la
composicion inversa, i. e, la filosofia de la historia. No parece ser que la
variedad de consideraciones posibles sobre esta materia pueda ser reducida
a un conjunto de ideas univocas a las que todo historiador fil6sofo o fil6sofo
historiador debiese adscribir. Pero, pese a las diferencias muchas veces
irreductibles en la concepcidn del uso filoséfico de la historia de la filosofia,
parecen haber mas aspectos comunes de lo que se manifiesta a primera
vista, como creemos que este acotado conjunto de ensayos puede llegar a
mostrarlo.
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