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LOS BIENES HUMANDS BASICOS EN LA DOCTRINA DE TOMAS DE AQUIND

«El juicio sobre los bienes humanos no debe
tomarse de los necios, sino de los sabios, asi como
el juicio sobre los sabores debe tomarse de los que

tienen el gusto bien dispuestoy
(5. Th,I-I,q.2,a. 1, ad 1).

1. Introduccion

LA EXPRESION «BIENES HUMANOS BASICos» ha cobrado relevancia en el debate ético y ius-
filos6fico contemporaneo a partir de su uso por los profesores de la Teoria Neocldasica de
ia Ley Natwral. Germain Grisez, el fundador de dicha escuclal, ha elaborado su teoria ética
sobre la base de una reflexién acerca de estos bienes, y otro tanto ha hecho John Mitchell
Finnis en su filosofia del derecho®. En este trabajo no se intenta defender que tales bienes
sean los ocho enumerados por Grisez en sus diversas obras®, ni tampoco los siete que Finnis
desarrolla en Ley natural y derechos naturales®. Solo se pretende mostrar que la doctrina
de los bienes humanos bésicos es de profunda raiz tomista, y que esta implicita en toda la
ensefianza moral del Aquinate. En este sentido, la expresién «bienes humanos basicos» se
usa para designar a aquellos bienes que son objeto de las inclinaciones naturales, es decir,
a los fines a los que tienden las inclinaciones naturales, tal como lo sefiala santo Tomés en
el celebérrimo pasaje de S. Th., I-11, q. 94, 2. 2, c. Santo Tomas los denomina alli bienes
humanos (bena kumana), y como no son cualquier tipe de bienes humanos, sino los funda-
mentales o basicos, nos parece que la denominacién usada por la Teoria Neocldsica de la
Ley Natural, y que se recoge en el titulo, no hace violencia al texto tomista. Sin embargo,
el Aquinate también los denomina «fines de la vida humanay (fines humanae vitae), por lo
que, si el lector lo prefiere, esta ponencia puede pasar a llamarse, desde ahora, «Las fines de
la vida humana en la doctrina de Tomés de Aquinoy. De nominibus non est disputandum.

| §¢ reconocs como texto fundacional de la Teoria Neocldsica de la Ley Natural el articulo de GErRvam Gisez
«The First Principle of Practical Reason: A Commentary on the Summa Theelogize, 1-2, Question 94, Article 2».
publicado en Nafural Law Forum 10 (1965). pp. 168-201.

2 Cfr Foous, Jows, Ley naneral y derechos naturales, trad. de Cristébal Orrego, Abeledo-Perrat. Buencs Aires, 2000,
pp. 117-121. El original es: Nawral Low and Natural Righis, Clarendon Press. Oxford, 1980,

T Ofr. Grsez, GERMAI, Ef aborta. Mitus, realidades y argumentos, trad. de Bittinj, Luis, Sizueme, Salamanca, 1972,
pp.473-474. Fl original es: Abortion. The Myths, the Realities and the Argirnents, Corpus Bocks, New York, 1970}.
Grisez, GFRMAN, ¥ SHAW, RUsSELL, Ser persona. Curso de ética, trad. de Alcdzar, Manusl, Rialp, Madnd, 2000,
pp. B1-84. Qriginal: Bayond the New Morality. The Responsibilities of Freedom., University of Notre Dame Press,
Indiapa,1974.

+ G Friiis, Josm, op. cit., oc. cit. Como se lee en el esiudio preliminur de Cristébal Orrego aJa traduccidn citada,
Finnis no mantiene hoy en dia su lista de bienes basicos en idénticos términos que en 1980. Canforme al estudio de
Orrego, la lista actual serfa: (i) vida, (ii) matrimenio, (iii) conocimiento (gue incluye la experiencia esiética), (Iv)
excelencia cn la realizacién (que incluye juego y rabajo), (v) sociabilidad (amistad), (vi) razonabilidad prictica y
{vii) religicn (gfr- ibid., pp. 27 y 117-121).

S Cf S Th, O g. 56,a. 1, c. :
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El trabajo se divide en dos partes. La primera tiene por objeto sefialar el contexto en el
que la doctrina de los bienes humanos basicos se inserta en el corpus thomisticum. Santo
Tomds habla siempre de ellos a propésito de los actos naturales de la razon practica y de la
voluntad, que nosotros estudiaremos por separado. La segunda parte se ocupa de mostrar
el modo en que dichos bienes se rclacionan con el fin Gltimo. En ambos casos el método
que scguiremos serd el mismo: se expondrén sisteméticamente los textos de Santo Tomds

.y se hard un breve caomentario sobre su contenide.

11, Bienes humanas bésicos, razén natural y veluntas ut natura

Aungue Santo Tomés no dedica ning(n articulo especial de sus obras a tratar explicita-
mente los biencs humanos basicos, sus ensefianzas al respecto aparecer en diversos contextos.
Los pasajes mas significativos se encuentran en aquelios lugares en que el Aquinate se refiere
a los actos naturales de la razén practica y de la voluntad, es decir, al conocimiento de los
primeros principios de la ley natural y a la tendencia natural de la voluntad hacia cierios
bienes. Si, como hemos dicho, los bienes hurmanos basicos no son ofra cosa que los fines
de 1as inclinaciones naturales, constituirn también la materia o contenido de los primeros
principios de la ley natural (i. e., lo que éstos mandan perseguir) y coincidiran, por lo mismo,
con aquellos objetos hacia los cuales lu voluntad tiende por naturalcza.

Un postulado findamental de 1a doctrina tomista es que tanto la raz6n como la voluntad
de las criaturas son sujetos de actos naturales. Estos actos naturales son el principio y la
condicién de posibilidad de tados los actos posteriores. En un breve opiisculo, Santo Tomas
expresa esta verdad con insuperable nitidez:

En los otros animales todo el proceso del movimiento es natural, pues no
obran por un propdsito, sino por naturaleza: de manera gue naturalmente
hace el nido la golondrina y su tela la arafia. En cambio, sdlo el hombre
obra por un propdsito, y no por naturaleza. Pero, no obstante, el principio
de cualquiera de sus operaciones es natural. Pues, por mds qe 1o conoce
naturalmente las conclusiones de las ciencias especulativas'y prdcticas, sino
gue las descubre mediante el raciocinio, sin embargo conoce naturalmente
los primeros principios indemostrables, a partir de los cuales procede hacia
los otros conocimientos. De modo semejante, por parte del apetito es natural
al hombre apetecer el fin tiltimo, que es la felicidad, y huir de la miseria; pero
no le es nanral apetecer las otras cosas, sino que a partir del apetito del
fin iiltimo procede a apetecer las otras cosas, piies, COmO se dice en el libro
segundo de la Fisica, el fin es en lo apetecible como los principios indemos-
trables en lo inteligible®. '

Asi pues, toda operacién de la razon —tanto en su uso especulativo comao en su uso
préctico— procede a partir de primeros principios naturalmente conocidos, que son el funda-

6 De motu cordis ad magistrum Philippum de Casiro Caeli; ofr. §. Th., 1-11,g. 91, 2. 2, ad2.
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L0OS BIENES HUUMANDS BASICOS EN LA DOCTRINA DE ToOMAS DE AQUING

mento de todos los demés juicios que dicha potencia formula, e, igualmente, toda operacion
de la voluntad procede de una apelicion natural del fin ultimo, que es el fundamento de la
apeiicién dc todos los demas bienes.

Los filésofos escoldsticos usaron una terminologia especial para referirse a los actos
naturales de la razén y de la voluntad, o a las mismas potencias en cuanto sujetos de di-
chos actos. A la razon, en cuanto conoce ciertas verdades de modo natural e infalible, la
denominaron ratio uf natura o ratio naturalis, y la distinguieron de la ratio ut ratio, que
es la misma raz6n encuanto raciocina y compara. Andlogamente, a la voluntad, en cuanto
apetece ciertos bienes de modo natural y necesario, dieron el nombre de voluntas ut natura o
voluntas naturalis, y |a distinguieron de la voluntas ut ratio o u! deliberata, que es lamisma
voluntad en cuanto apetece libremente (i. e., clige} los bienes particulares’.

1. La razén natural y los bienes humanos bdsicos

La exposicién més completa de la doctrina de los bienes humanos basicos se encuentra
én el ya aludido pasaje de S. Th., I-IL, q. 94, a. 2, c. En este lexlo, Santo Tomas desarrolla
su explicacién sobre el modo en que el hombre accede al conocimiento de los primeros
principios précticos o primeros principios de la ley natural: aquellas verdades que, en el
orden préctico, el hombre conoce de modo natural e infalible, en virtud del hibito de la
sindéresis. .

Luego de haber hablado sabre el paralelo entre los primeros principios especulativos y los
practicos, y de haber sefialado cul era el primerisimo de estos filtimos (aquel scbre el cual
se fundan todos los demés: bomumn est faciendum et prosequendum, et malum vitandum®),
el Aquinate escribe uno de los parrafos capitales de su teoria ética:

.. puesty que el bien tiene razon de fin 'y el mal razdn de lo contrario, se
sigue que todo aquello a lo que el hombre tiene inclinacién natural, larazén
naturalmente lo aprehende como bueno, y, por consiguiente, como algo que
ha de perseguirse mediante la accidn (ut opere prosequenda),y lo contrario,
como malo y digno de evitarse. Por tanto, segiin el orden de las inclinaciones
naturales es el orden de los preceptos de ln ley natural’.

Santo Tomés arguments expresamente para mostrar que 0i la ratio nf watera nf la voluntas ut natira consfituyen
potencias especiales. Para €, las nocienes de veluntas wi narura ¥ voluntas it ratie no designan dos potencias
distintas, sino dos especies de actos voluntarics (¢f. 5. Th., [II,q. 18,a.3, c.). Estu equivale a decir que la voltuiray
1t narira es la misma potencia volitiva en coanto tiende natural y necesariamente a ciertos bienes. En ¢l casp de
1a ratic i natiira @ ratio naturalis, |a situacidn es un poco distinta, pues santo Tomds, aunque a veces se expresa
en términos similares, cuando habla de modo estricto o la coneibe como [a misma potencia intelectiva en cuanto
conoce algo naturalmente, sino cemo el hibite natural que dispone ala razén para este conocimiento: la sindéresis
(¢fr. De ver.,q. 16,2. 1, ¢; 8.Th., 1,q. 79,a. 12, c.). No se debe perder de vista que la expresi6n rario raiuralis,
ademss de referirse a la sindéresis (como en §. Th., II-11, .47, a. 6, ad 1, donde se lee que «a las virtudes morales
les establece el fin 1a razén natural, que denominamos sindéresis»), Gene también en santo Tomas otro sentido mAs
lato: designa a la razon en cuanto que por sus propias fuerzas deriva conclusiones de los primeros principics (cfr.
Dever,q. 1l,2.1,c).
£ Lanocidn de «bien» s predica tanto del fin al cual tiende la accidn come de la accidn misma en cuanto se realiza
secundum rationis ordinem. Lo que ha de perseguirse, pues, son los fines © bienes humanos. y lo que ha de hacerse
son las accienes por las cuales y en las cuales esos bienes se alcanzan,
® S.Th,l-ll,q.94.a.2,c. .
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Queda, pues, preguntarse cudles son €sos objetos a los que el hombre se encuentra na-
turalmente inclinado, y que la razén naturalmente aprehende como buenos; cuales son los
fines de las inclinaciones naturales, que constituyen la materia o contenido de los preceptos
primarios de la ley natural.

Esta es la tarea que, acto seguido, aborda cl Doctor Angélico: en lo que resta del texto
en comento, identifica las inclinaciones naturales humanas y los bienes humanos por ellas
manifestados. En primer lugar, el hombre tiene una inclinacion natural al bien segin la
naturaleza en gue comuriica con todas las substancias: es la inclinacion natural a la con-
servacién de su ser 0, 1o que es igual, de su vida, puesto que vivere viventibus est esse. En
segundo Iugar, el hombre tiene una inclinacion natural al bien segiin la naturaleza en que
comunica con los demas animales: es la inclinacion natural a la conjuncién de varén y mu-
jer ordenada a la procreacion, crianza y educacion de la prole. En tercer lugar, el hombre
tiene una inclinacién natural al bien segiin la naturaleza racional, que cs la suya propia: es
la inclinacion natural al conocimiento de la verdad y a vivir en sociedad™.

La conservacion de la vida, la procreacidn, el conocimiento de la verdad" y la sociabi-
lidad son, pues, bienes humanos bésicos; es decir, realidades que el intelecto juzga natu-
ralmente como buenas, en la medida en que son los fines perfectivos de las inclinaciones
correlativas a las partes potenciales de la naturaleza humana'. A estos juicios los llamamos

®  Cfr. ibidem. Fn este desacrollo de la doctina de los bienes humanos basicos y de las inclinaciones que los develan
come Lules a nuestro intelecto, santo Tomés sigue dos fuentes. Primero y principalmente, el De officiis de Cicerdn:
la lista de Tomds es tan semejante a la propussta por Tulio que un attor como Servais Finckaers parece extrafiarse
de que el Aquinate no lo haya citado {¢fr. PINCKAERS, SERVAIS, Las fuentes de la moral cristiana. Su método, su
contenide, sit historia, trad. de Garcfa Norro, 1. ., Funsa, Pamplona, 1588, p. 516). La segunda fuente es el capi-
wulg cuarto del De divinis naminibus del Pseudo-Dionisio Areopagita. Afirma alli el Pseudo-Dionisio, hablando de
la obstinacion de 1a voluntad de los demonios en el mal, que incluso la voluntad de éstos tende namralmente (y
rectamentc) a ciertos bienes, como el ser, el vivir ¥ el entender. Santo Tomds repetird muchas veces esta doctrina,
que hace extensiva a la voluntad de los condenados.

" Fn el texto de §. Th., I-IL, q. 94, a. 2, c. el Aquinate dice que tenemos una «inclinacién natural a conucer la verdad
sobre Dios». En muchos otros lugares dice, simplemente, que es a conocer la verdad: ¢fr. 5. Th.,I-11,q. 10,a. 1,c;
Dever.,q.22,a.5,¢,; Depot.,q.9,2.9,ad 24, elc. Sobre el sentido-de la férmula de S, 5., 111, 9. 94, a. 2, c., wid.
Fiovs, JoH, Aguinas. Moral, Political, and Legal Theory, Oxford University Press, Qxford, 1998, pp. 82-83.

12 Por esto Santo Tomds los llama también «fines de la.vida humana»: «Principalmente corresponden al dictamen d=
la razén natural los fines de la vida humana, que se refieren a lo operativo asf como les prncipios naturalmente
conocidas se refieren a lo especulativos (5. Th., T-11,9.56.a. 1,¢.)- Este exto, sin embargo, si se lee integramente,
resulta exirafio, pues parece vincular los fines de la vida humapa coz los preceptos de] Decdlogo, en circunstancias
de que cuando €l Aquinate trata detalladamente la cuestion de la clasificaci6n de los precepios morales, los del
Decdlogo son citados como ejemplo de preveptos secundarios (secundaria praecepta) de laley natural (gf. . Th.,
[-II, q. 100, aa. 3 ¥ 11). Con toda, €l Aquinate también los ha sefialado, ocasionalmente, como primarios, como
puede verse en S. Th., [L-II, g. 122, a. 1. et «... los preceptos del Decélogo son los primeros principics de la ley,
a los que la razdn natural asiente inmediatamente como manifestisimaos» (vide, también, §. Th., O-I, q. 122, a.
4,¢.v 5. Th., [I-11, g. 140, a. 1, ad 3). Antonio Mill4n-Puelles se plantes expresamente esia dificultad, ¥ propuso
como solucién distinguir entrs, por un lado, preceptos primeros ¥ comunes y, por otro. preceptas priferos pero no
comunes. Ademds, el filésofo espaficl sostuvo que el cardcter de «manifestisimos» que se airibuye a los preceptos
del Decéloga en aquel pasaje, no se les awribuye de un modo absoluto, sing en virtud dela maxima facilidad con que
pueden inferirse de los absolutamente primeros (cfr. MILLAR-PUBLLES, ANTONID, La libre afirmacidn de nnestro ser.
Una fundamentacion de la érica realista, Rialp, Madrid, 1994, p. 157). Finnis, por su parte, agrega que los pasajes
en los que el Aquinate habla de las normas del Decalogo como si fueran del mds alto mivel «estin en un contexto
donde [a distincién entre estas normas y los principios de los cuales ellas se derivan tiene menos imporiancia que la
distincién entre {i) todas estas normas y {ii) las normas conocidas sélo por los sabios o (i) las normas que ohtienen
validez con su promulgacién positiva (Freas. Jowms. Aguinas..., €it., p. 125).
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.05 BIENES HUMANOS BASICOS EN LA DOCTRINA DE TOMAS DE AQUINO

primeros principios practicos, pues son los puntos de partiday los fundamentos de todos los
razonamientos ordenados-a la accién. En otros términos, como toda actividad practica del
hombre estd dirigida a algim bien, esto es, a algo que de algin modo conviene al agente, ¥
por consiguiente puede comportarse como fin, lo que en el orden practico tenga el caracter
de primeros principios habrén de ser los fines o bienes fiundamentales o basicos de la na-
turaleza humana. Aristoteles, en su analisis de la accién segin la estructura del silogismo
practico, ya habia sentado la idea de que «en las acciones el fin es el principiox»’, y Santo
Tomas insistirs en ella muchisimas veces a lo largo de su obra:

El fin de lo agible preexiste en nosotros de un doble modo: a saber, por el
conocimiento natural del fin del hombre, conocimiento natural que pertenece
al intelecto, segiin el Filésofo en el libro Vi de la Etica, que es tanto de los
principios prdcticos como de los especulativos; y los principios prdcticos san
fines, como se dice en el mismo libro ...

Sin embargo, como los bienes solo se constituyen en principios dela acciénen la medida
en que son juzgados como tales por la razon, los primeros principios de la razén préctica,
hablando propiamente, no son los bienes mismos, sino los juicios en los que lz razdn los
entiende como tales™.

La enumeracién de Santo Tomas no parece haber pretendido agotar la lista de los bienes
humanos bisicos. Mas adelante veremos que ofrece otros ejemplos y que siempre termina
su lista con la formula abierta «et huiusmodin'®.

U Er Nie., VI, B, 1151a15-16; cfr. Er. Nic., V1,5, 1140b16; Phys., 1T, 9,200a22; £y, Evd., 11, 10, 1227al{ (sobre la
pofesis: Et. Eud., 11, 11, 1227b29). El Aquinate comenta cstes tres primeros pasajes, respectivamente, en In VI
Ethic.,lect. 8, 0. 1431; In VI Ethic., lect, 4, n. 1170 e In HI Phys., lect. 15, 1. 137. En este 1iltimo lugar dice lo si-
gliente: «Asf pues, es claro que en aguello que se hace per un fin, €l fin tiene el mismo orden que Hene el principio
en lo demostrativu. Y esto es asf porque también el fin es principio, no de la accién, sino del razonamientn, porque
por ¢l fin comenzamos a razonar sabre aguello que se ordenz al fin (iis guae sunit ad finem). En lo demeostrativo,
en cambio, no se atiende al principio del acto, sine del raciecinio, porque en lo demosirativo no gxisten acciones,
sino sdlo razonamicntos. De donde se sigue que, en aquello que se hace por un fin, el fin convenienternente tene el
lugar del principio que existe en lo demestrativo. Porloque la semejanza es reciproca, aunque a Ja inversa tenemos
esto de que ¢l fin es lo tltimo en la accidn, lo que no es as{ en la demostracions.

Dever.,q.3,a. 1, c. Enalgunas ocasiones el Aquinate, para ajustarse al lenguaje aristatélico, se refiere a la sindéresis
con el nombre de su habito hermano del orden especulativo, el «intelecto de los principios» (inteliectus principio-
ritr) o, simplemente, «intelecto» (intetlectus), como aqui lo Nama (vid. §. 7%.,I-10,q. 58, 2.4, c; -1, q. 58,a. 5,
c; 10, q.49,a.2,ad 1; In H Sent..d. 33, 9. 1,a. 1, e.). No queda clare, por lo demds, si la distincidn entre ambos
es real 0 mermmente nominzal. : :

¥ Hablando con todo rigor, los principios i siquiera son los mismos juicios (si se entiende e] juicio como el acto de
juzgar), sino el producto o resultado del acta de juzgar. Esto es lo que quiere decir Tomds cuando ensefia que la ley
{toda ley, y mdxime la ley natural) es un opus rationis: ¢fr. 5. Th,I1.q.90,a.1,ad 2;¢4.94,a. t,c.

Ocurre, en este caso, algo similar a lo que sucede con Jos primeras principios especulativos: ni Auistdteles ni Santo
Tomds ofrecen nn catdloga exhaustivo de estos GlEmos, ¥ basta revisar unos pocos manuales de metafisica para
constatar que las listas que propanen Jos autores son muy disimiles. Pensamos que la dificultad estriba en que cada
uge tiende a ver como evidente para todos (per se nota emnibus) aquello que a €l se e presenta como evidente.
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2. La voluntas ut natura y los bienes lunnanos basicos

Un segundo grupo de pasajes donde Santo Tomés alude a los bienes humanos basicos
est4 formado por aquellos en los que trata el tema del objeto de la voluntas ut natura. Enuna
primera aproximacion, puede decirse que el objeto de la voluntas uf natura esta constituido
siempre por bienes a los que les corresponde la bondad por si mismos, es decit, bienes que
tienen una bondad intrinseca, y no sen queridos tinicamente en orden a ofra ¢0sa o oMo
medios para otros fines ulteriores. Santo Tomés lo ensefia as:

La voluntad, como se dijo en la segunda parte, es del fin'y de aquello que se
ordena dl fin: y de distinto modo tiende a uno'y a otro. En efecto, al fin tiende
simpliciter y absolutamente, como a lo gue es buenc en st mismo (secundum se
bonwm); eit cambio, a lo que se ordena al fin, tiende con cierta comparacion, en
cuanto tiene bondad en orden a otro. Por lo mismo, el acto de la voluntad que
tiende a algo querido por si mismo, como la salud, que el Damasceno Hama
thelesis, esto es, simple voluntad, y los Maestros lHaman voluntas ut natura, es
de distinta razén que el acio de la voluntad que tiende a algo que es querido
sélo por orden a ofro, como es tomar #na medicina, gue el Damasceno llama
Bulesis, esto es, voluntad constliativa, y los Maestros laman veluntas ut ratio.
Pero esta diversidad de actos no diversifica las potencias, porque ambos actos
atienden a una razon comiin del objeto, que es la bondad".

Pero no ha de pensarse que estamos en presencia de un acto de volimtas wt natura
siempre que en un determinado orden se quiere algo como fin, Sélo se quiere por un acto
de voluntas ut natura aquello que tiene una bondad intrinseca para el hombre; es decir,
aquellos abjetos que son, secundum se, bona humana. Se trata, pot consiguiente, de objetos
que presentan la bondad propia del fin, o sea, que son buenos en si mismos y.no sélo en
la medida en que se ordenan a alcanzar otras cosas, aunque de hecho, en algunos casos,
puedan ser ordenados a otros fines. En otras palabras, aquello a lo que la voluntad tiende !
natura es siempre algo que no es solo medio, sino fin, aunque pueda también actuar como
fin intermedio’®. En ¢l léxico propio de la philosophia perennis, el objeto de la voluntas ut
natura s un bonum honestum®s.

v g 7h.0,q.18.a.3,c. Y en ¢l ariiculo siguiente afiade: «Como dice el Filgsofo en el libro I de 1a £rica. 1a eleccién
difiere de ia voluntad en esto: que la voluntad, hablando propiamente, es del fin mismo. mientras que la eleccién
es de aquelio yue se ordena al fin. Y asila simple voluntad es lo mismo que la voluntas ut natra, v a eleccion es
lo misme que la voluntas 1t ratio, y es el acto propio del libre albedrio, como se dijo en la primera parte» (5. Tf..
I, g. 18,a.4,c.).

% También existe en la filosofia tomista una terminologfa precisa para la distincién enire el acto de la voluntad que,
en cada caso. intenia el fin (aunque no sea en sf mismo bueno para el hombre) y el acto de lavoluntad que efige los
mediog: es la distincion entre voluntas intendens y valuntas eligens (cfr. In II Sent.. d.40,49.1,a.2, ¢}, o, simple-
mente, entre intencidn (inrenic) v eleccitn (electic), tomando estas expresiones /qfo Sens!.

¥ Bien honesto es aquel que es intinsecamente huena ¥, por tanto, se apetece o es buscado por si mismo; 14l, €l
que se apetece ¢n la medida en que se ordena a alcanzar ofro bien; y deleitable, el que se apetece por el placer que
produce: «Se [lama deleitable, propiamente, a aquelloque no tiene més razén de ser apelecido que el placer, aunque
a veces sea perjudicial e inhonesto. Se [lama iitil alo que no iene en sf el porqué de ser deseado, ¥ se desea sdlo en
cuznto conduce a otra cosa. como tomnar una medjcina amarga. Se llama honesto 2 lo que en s{ mismo (i seipsis)
tiene el porqué de ser deseado» (5. 77, 1. q. 5,a.6,2d 2 ¢fr. 5. T II-1E, q. 145, 2.3, ).
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¢Cudles son, entonces, los bienes que constituyen el objeto de la voluntas ut natura?
Santo Tomds responde a esta pregunta en diversos pasajes, pero el mas completo de ellos
esta cn la Summa Theologiae: se trata de S. Th., I-11, q. 10, a. 1, un texto relacionado inti-
mamente con S. Th., I-1I, g. 94, a. 2. El Aquinate se pregunta allf si la voluntad se mueve
naturalmente & algo. En el corpus del articulo, y luege de precisar el significado del término
naturaleza, afirma que la voluntad quiere naturalmente: 1.° el bien en general®, &l que la
voluntad tiende naturatmente, como cualquier potencia a su objeto; 2.°, el fin ultimo™; y 3.°,
en general -y esto es lo que directamente nos interesa-, todo aquello que conviene al sujeto
volente segin su naturaleza, pues por la voluntad apetecemos no solo lo que pertenece a la
misma voluntad, sino también 1o que pertenece & cada una de las demds potencias y a todo
el hombre. Y afiade:

De donde se sigue que el hombre quiere naturalmente no sélo el objeto de la
voluntad, sino también los objetos que convienen a las ofras potencias: como
el conocimiento de la verdad, que conviene al intelecto; y el ser, el vivir ¥
otros semejantes (et alia Indusmodi), que se refieren a la consistencia natural,
todos los cuales estdn comprendidos bajo el objeto de la voluntad como ciertos
bienes particulares (quadam particuluria bona)”.

Comparecen aqui nuevamente los bienes humanos bésicos, en una lista semejante a la
anterior, aungue més breve. La enumeracion, que no es exhaustiva, termina con el clasico
wet huiusmodi».

Son abundantes los pasajes donde Santo Tom4s insiste en esta idea de que la voluntad
tiende ut natura a estos bienes basicos de la naturaleza humana. Uno de los mas luminosos
esté en su Scriptum super Sententiarum, donde ensefia lo siguiente:

Hay en nosotros cierta voluntad natural (voluntas namralis) por la que
apetecemos aguello que es en st mismo bueno (secundwumn se bonum) para
el hombre en cuanto es hombre; y esto sigue a una aprehension de la razon,
en cuanto algo es absolutamente considerado: asi como el hombre quiere el
conocimiento (scientiam), la virtud (virtuwtem), la salud (sanitatem) y otras
cosas semejantes (et hujusmodi)®,

% [aexpresin que usa aqui es bonmom in communi; en otros lugares lo llama bonwm in generali (v. gr., De ver., q. 24,
a. 8, ¢.); en otros, universale bonunt o universalem rationem boni (v. gr., 5.7Th.,1,9.59.a. 1,c), ete.

3 Considerado éste bajo la razén comiin de felicidad, es decir, come logre o consecucién del bien perfecta que sacia

totalmente la voluntad: «La felicidad se puede considecar bajo la razén de bien final y perfecto, que esla razén comiin

de felicidad (communis ratio beatitudinis), y asf 1a voluntad fende a ella naturalmente y por necesidad, como se

ha dicho. lambién puede considerarse segiin otras consideraciones especiales, ya por parte de la misma operacion,

ya por parte de la potencia operativa, ya por parie del objeto, y ast la voluntad no tiende a ella por necesidad» (S.

Th,1-1.q.5,a.8,ad 2).

§.Tk.,I-II,q, 10.a. 1, c. Un poco antes habfu dicho. en similares términas, que «los fines y perfecciones de todas

las demds potencias estan comprendidos bajo el objete de 1a voluntad como cierios bienes particulares» {5.77., [-I1,

g.9.a l,c).

¥ InfSent.d.48,q.1,0 4.c.
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Otra vez esté presente aqui la idea de que la voluntas uf ratura tiene por objeto bienes
que poseen una bondad intrinseca para el hombre. Santo Tomds agrega ahora gue esios
bienes son identificados como tales por la razén segiin una «consideracion absoluta». Con
esto quiere decir que la bondad de los bienes humanos basicos no se conoce por una com-
paracion de la ratio discussiva (rafio ut ratio), es decir, que no se conoce Por un proceso
mediato en que sea necesario conocer primero ¢l orden de dichos bienes a otros superiores,
orden del cual reciban su bondad®. Coma los bienes humanos bdsicos son intrinsecamente
buenos —en si mismos convenientes para la naruraleza humana—su bondad se aprehende de
modo inmediato, por un acto simple de la sindéresis o ratio ut natura®.

En el repertorio de bienes humanos basicos sefialados en este pasaje aparecen dos nuevos

‘bienes: el bien de la virtud, al que también hace referencia sanio Tomas como contenido de
uno de los primeros principios de la ley natural®, y el bien dc la salud, que puede conside-
rarse como incluido en el bien de la conservacion de la vida®.

Por citar algunos ejemplos més, en la cuestion sexta de su De malo, hablando de la
eleccién humana, el Aquinate, a propdsito de aguellas disposiciones que condicionan la
eleccion, afirma que «si esta disposicién, por la que alguno ve algo bueno y convenienie,
finese natural y no estuviese sometida a la voluntad, la voluntad lo elegiria por necesidad
natural, tal como todos los hombres quieren naturalmente ser, vivir y entender»®. En la
secunda secundae, preguntindose si es posible odiar a Dios, coniesta el Aquinate que Dios
puede ser aprehendido por el hombre de dos maneras: en si mismo o por sus efectos. Si s
aprehendido por sf mismo, resulta jmposible que se lo odie. «Con respecto a sus efectos,
hay algunos que de ninglin modo pueden ser contrarios a la voluntad humana; como ser,
vivir y entender, que son apetecibles y amables por todos»®. ‘

®  1g distincin entre los movimientos de la voluntad segiin si la aprehensicn precedente es «sine collatione, vel cun:
collationen esti expuesta también en fn I Sent., d. 17,9.1,a.1,qe.3, ad 1,y ne es méds que una aplicacién del
principio que dice que «como la voluntad sigue a la razén, el procesc de la voluntad es proporcionado al proceso
dela razdns {fn J7 Sent.,d. 17,q. 1.a.2,g¢c. 1, ¢.).
5« sedice rario ut nattira segiin que juzga de aquelle gue es en si mismo bueno ¢ malo, conveniente o nocivo para la
naturaleza: rarip #t rasio, en cambio, segtin que juzga de aquelle que es bueno o malo en orden a owon (In {If Sent.,
d.15,9.2.a.3,qc. 2, c.). Aquello que es en sf mismo bueno o conveniente para puestra naturaleza se nos revela o
manifiesta como tal, segiin ya hemos visto, porque se presenta come fin de las inclinaciones naturales hurmanas. A
lainversa, lo que es contrario a las inclinaciones naturales se nos manifiesta a la razén como en si mismo malo o
nocivo parala naturalezahumana. Sobre la base de esta experiencia, larazén furmula los juicios en los que consisten
los primeros principios pricticos. Recordemos nuevamente ese pasaje tan decidor de santo Tomds: «... todo aquello
a lo que el hombre fiene inclinacion natural, la razon naturalmente lo aprehende como bueno, ¥, por consiguiente,
cumu algw que ha de perseguirse mediante la accién (4f opere proseguenda). ¥ lo contrario, comn malo ¥ digno de
evitarse. Por tanto, segiin el orden de las inclinaciones naturales es el orden de los preceptos de la ley matural» (3.
Th., 11, q. 54, 2. 2, ¢.). Es importante aclarar aquf que las inclinaciones naturales de las que habla sante Tomids en
este texto no se idenfifican con la voluntas ut natura. Dichas inclinaciones paturales son un conjunto de apetitos
paturales previos a la intervencién de la razén praciica, es decir, anteriores a los primeros juicios de la sindéresis.
La voluntas ut naiure, en cambio, aungue ¢s también una especic de apetito natural (¢fr. De ver., q. 22,a. 5,ad
6). 10 es en cusnto voluntas, ¥, por ende, sigue a un conocimiento intelectual del bien: al conccimiento intelectual
natural del bien por parte de la sindéresis (vid. infra, nota34).
«...1a propia razén dicta naturalmente a cada uno que cbre virtunsamentex (5.Th.I-I1,q.%4.a.3,c).
" E] bien de la salud aparece también citade como objeto de la volwiias uf nofira en el pasaje de S. Th.. 111, q. 18,a.
3, c., que iranscribimos més arriba.
¥ Demalp,q.6,2.un..c.
® 8.7h,00.q.34.a.1.c.
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3. Los bienes kumanos bisicos y la rectitud natural del conocimiento y del querer

Hemos visto que para Santo Tomas toda accién de la razén y de la voluntad presupone
siempre una accidn natural. Esta accién natural es, en el caso de la razon practica, la inte-
leccidn de los bienes humanos basicos precisamente como bienes (i. e., el conocimiento de
los primeros principios practicos), y, en el caso de la voluntad, el necesario querer de dichos
bienes. Leamoslo. de su pluma: «... 1a voluntad de la criatura racional esta determinada ad
unum hacia o que naturalmente se mueve, asi como todo hombre quiere naturalmente el
ser, el vivir y 1a felicidad. ¥ son esfas cosas hacia las que primero se mueve naturalmente
la criatura, bien entendiéndolas, bien queriéndolas, porque siempre la accién patural se
presupone en las demds acciones»™.

¥ estas acciones naturales de la razén y de la voluntad son siempre rectas. Sobre la in-
falibilidad del conocimiento de los primeros principios practicos por parte de la sindéresis,
dice Santo Tomas: «... a la sindéresis pertenecen los principios universales del derecho
natural, acerca de los cuales nadie puede errar»’’. Y sobre la rectitud del acto natural de
la voluntad, afiade: «... la voluntad segim su naturaleza es buena, de donde se sigue que
su acto natural es siempre bueno. Y digo acto natural de la voluntad en cuanto el hombre
quiere naturalmente el ser, el vivir y la felicidad. Pero si hablamos del bien moral, asi la
voluntad considerada en si misma no es ni buena i mala, sino que estd en potencia con
respecto al bien o al mal»?.

Ahora bien, puesto que la voluntad sigue a la razon, su natural rectitud se funda en la
rectitud natural de la razén, es decir, en el conocimiento infalible de los primeros principios
practicos por virtud de la sindéresis: «... la voluntad no se mueve aun bien sino en cuanto es
aprehendido, de donde se sigue que no puede fallar al apetecer ¢l bien sino cuando también
subyace algiin defecto enrelacion con la aprehensicn; no, por cierto, en cuanto a los principios
universales a 10s que se refiere la sindéresis, sino en cuanto a lo particular elegiblen®.

Como se ve, la ensefianza del Aquinate goza de armonia: la razén o, més precisamerite,
el intelecto, perfeccionado por la sindéresis, conoce naturalmente como buenos ciertos
objetos, a los que, consiguientemente, la voluntad tiende por naturaleza. Dicho de otro
modo, los objetos que conocemos naturalmente como buenos por el intelecto practico, y
que constituyen la materia de los primeros principios de la ley natural, son también aquellos

® Dy malo, q. 16, 3.4, ad 5 {la cursiva es guestra).

' De mala, q.3,a. 12, ad 13. En este casa los pasajes podrian lienar volimenes. S6lo a mode de ejemplo: Ouaest.
quodiib., 11, q. 12,a.1,¢; 8. Th., 1111, q. 99, a. 2,ad 2; In {if De an.. lect. 15, 0. 826: 5. Th..1,9.79, 2. 12,ad 3;
[, q. 100, a. 11, c; -0, g- 180, a. 6,2d 2, y el tratamiente general del tema en De ver, g, 16,a. 2, c. La tesis
central de Tomds de Aquino sobre la infalibilidad del conccimiento de los primeros principins es la siguiente: el
conocimiento de los primeras principios es siempre infalible en universal, pera la razén puede errar en la aplicacién
de dichos principios a los casos particulares (cf. 5. TH., I1l,q.94.a.6,¢.;9.99,a.2,ad 2;9. 58,a. 5,6 1. q. 113,
a. l,ad 1; Dever,q.16.2.3; etc).

2 Pemale,q.2.a.3,ad 2. -

% Demalo,q. 16.2.6,ads. ¢ 6 ¢fr. e ver, q.24. 2.8, ¢
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objetos o bienes a los que la voluntad tiende por naturaleza, como volumias ut natura®. Y,
dado que la voluntad siguc a ]arazén, asi como ésta conoce los primeros principios practicos
de modo infalible, asi también aquélla tiende rectamente y de modo necesario a los bienes
humanos bdsicos a los que se refieren los susodichos principios.

Pero parece suscitarse un problema: sila voluntad es naturaimente recta en su tendencia
hacia los bienes humanos hasicos, ;cémo es posible que, por ejemplo, alguien elija directa
y deliberadamente su propia muerte? La solucion que ofrece Santo Tomas es sencilla:

_la vohutas ut natura repudia aguellas realidades que son contrarias a fa
naturaleza y gue son en st mismas malas { secundhumn se mala), como la muerte
y otras semejantes. Sin embargo, a veces la voluntad por modo de razon puede
elegir estas realidades en orden a un fin, como también en algiin hombre nor-
mal su sensualidad y también su voluntad absolutamente considerada, reluiyen
del canterio, el que la voluntad segiin razén elige por el fin de la salud®.

¥ la misma idea expone en un pasaje que ya habiamos reproducido parcialmente:

®* . lavoluntad, segfin que quiere algo naturaimente, responde més al intelecto namral de los principios que a la
Twe6n (gue es ad opposita). De ahf quc, segiin esto, es una potencia intelectual més que racionals (5. Th., I, q. %2,
a. 1, ad 2). Por lo misma puede decir Tomés Alvira que la volmras ui natura es la inclinacién que naturaimente
surge ante la captacién {nmediata del bien por parte del hibito de los primeros principios pricticas (gfr. ALVIRA.
Toumis, Nateraleza y libertad. Estudie de los conceptas tomistas de voltntas vt natura ¥ voluntas ut ratio, Eunsa,
Pamplona, 1983, p. 52). Asf pues, en lo que se refiete a los actos natwrales de la voluntad, el conocimienta previo
al que atude el axioma pihil velifim risi praccognitum pertenece al misme sujeto del guerer. Es necesario recalcar
esto porque podria peusarse que, dada 12 fndole natural de la volunras ut ratira, seria £sta una suerte de apelito pre-
racional o pre-intelectual. No es asi. Santo Tomss repite muchisimas veces que la tendencia naniral de la voluntad
sigue al conocimiento natural por parte del intelecto. Aunque los pasajes ya citados son suficientes para constatar
esta verdad, ellz se consigna con especial claridad en el siguiente, que versa sobre la distinclon entre voluntas it i
natira ¥ voluntas ut defiberata; «...\a voluntas ut deliberata y ur natura no differen segin la esencia de la potencia,
porque lo natural y lo deliberado no son diferencias de la voluntad en sf misma, sino en cunlo sigue el juicio de
la razén. Porque en la razén existe alga naturalmente conocido a modo de principio indemostrable en lo operable,
que cumple el pape! de fin, porque en lo operable el fin ocupa el lugar del principio, como se dice en el libro VI de
la Erica. De donde se sigue que lo que constituye el fin del hombre s naturalmente conocido por la razéa como
hueno y apetecible, ¥ la voluntad gue sigue a este conocimienta se llama vplurias nt natura. [Por otra parte], algo
verdadero puede ser conocido por la razén a través de la inguisicidn (o investigacién). tanto en lo gperativo como
en lo espeeulative, y en ambos —a saber, tanto en lo especulativo como enlo operativo- puede suceder gue 1a razén
deliberativa yerre; por tantg, la voluntad que sigue a tal conocimienta de la razdn se llama defiberura, ¥ puede
tender al bien y al mal...» (ft IT Sent.,d.39,q.2, a. 2,ad 2). Pero, no obstante darse un paralelo entre Ia sindéresis
g ratio ut ranira, en €l orden cognosuitivo, ¥ la voltmas uf namra, en el orden apetitivo, existe, como indicamos
ms atrds, ana importante diferencia: la primera es un hdbito, mientras que la segunda no. El intelecto humano sélo
puede ordenarse ad unsom en virtud de un hébito, pues, como potencia racional que es, en si mismo es ad opposita.
Pero ;por qué enlunces la voluntad no exige ser perfeccionada por un hibito para tender ad unan? La respuesta,
que muestra nuevamente que la voluntas ut nawura es subsecuente al conocimiento de los primeros principios
pricticos, la encontramnes expresamente en Santo Tomds, cuando ensefia que «no se requiere algin hébito natural
en la voluntad para el deseo natural, y principalmente porque la voluntad se mueve a partir del hibito natural del
intelecto, pues ¢l bien del intelecto es el objeto de la voluntads (De virmuribus in commii, ¢. un., a. 8,ad 13).

5 Th,Hl.g.18,a.5.c.
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.. S dice ratic ut natura seguin que juzga de aquello gue es en si mismo
bueno o male, conveniente ¢ nocivo para la naturaleza; rafio ut ratio, en
cambio, segiin que juzga de aguello que es bueno o malo en orden a ofro.

" Sucede a veces, en efecto, qie algo, considerado en st mismo, es nocivo para
la naturaleza, y no obstante es elegido por alguien en orden al fin, asi como
el cauterio es elegido en vista de la salud®.

Y por ultimo:

. la razén como naturaleza se entiende segiin que la razdn se refiere
aquello que naturalmente conoce o apetece; en cambio, la razdn como razon
segiin que por cierta comparacion se ordena a conncer o apetecer algo, por
aguello de que es propio de la razén comparar. En efecto, hay ciertas cosas
gue consideradas en sf mismas son dignas de reliirse, pero qite se apetecen
en cuanto se ordenan a otras, asi como el hambre y la sed consideradas en
st misinas son dignas de reluirse, pero en cuanto se consideran como ifiles
para la salud del alma o del cuerpo asi se apetecen. Y asi lu rutio ut ratio se
goza de ellas, pero la ratio ut natura de ellas se entristece®.

Conforme a la doctrina contenida en estos textos, la clave para entender la ensefianza
de Santo Tomds est4, a nuestro juicio, en la distincién entre la «consideracién absoluta»
y la «consideracién en orden a otro». Todas aquellas realidades que son en si mismas
contrarias a los fines de las inclinaciones naturales, la razon naturalmente las juzga como
malas, como inconvenientes o nocivas para la naturaleza, y, por consiguiente, como dignas
de evitarse o rehuirse. Sin embargo, al margen de esta consideracién absoluta de la ratio
ut narura, en la consideracién comparativa de la ratio ut ratio estos males contrarios a los
bienes humanos bésicos —como la muerte, un dafio a la salud corporal, el autoengafio o la
ignorancia, etc.— pueden aparecer, de alglin modo, como ordenados a un fin y, en esa me-
dida, la volumtas ut ratio puede elegirlos. El pasaje del Scripfum super Sententiarum, que
comentébarmos unas paginas atras, luego de hablar de que existe en nosotros una voluntas
naturalis por la que apetecemos aquello que es en s mismo bueno para nuestra naturaleza,
continiia con una distincién fundamental para nuestro analisis: «También hay en nosotros
cierta volimtas deliberata consiguiente al acto de larazén que delibera en atencicn al finy
a las diversas circunstancias; y segin esto tendemos a aquello que tiene razén de bondad
por su orden al fin o por alguna circunstancian™. En sintesis, el orden a un fin ¢ la relacion
con determinadas circunstancias pueden conducir a que aparezca como bueno algo que
es en si mismo malo para el hombre, 0 a que no se juzgue como hueno algo que de suyo
lo es. Santo Tomas precisa, por viltimo, que no existe contradiccién en los términos de su

3 InIf Sent..d.15,q.2,a.3,qc. 2,c.
3 Dever,q.26,a.9,ad7.
fnlSent.,d. 48,q.1,a.4,c¢.
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afirmacién: «No existe inconveniente en que, al mismo tiempo, la misma potencia quiera
en orden a otro lo que no quiere en si mismo, porque puede ser que aquello que no es en si
bueno reciba cierta bondad del orden a otro»®. .

La explicacion precedente guarda, asf, plena coherencia con la tesis tomista de que la
infalibilidad en el conocimiento de los primeras principios practicos se dasolo in universali.
Esto, en efecto, so6lo quiere decir que cualquier hombre que haya alcanzado el uso de razén
entiende que cosas como la vida, la procreacién y educacion de los hijos o el conocimiento
de la verdad son, en si mismas —i. e., segin una consideracion absoluta, sin referencia a
algiin fin y sin atencién a circunstancias particulares—, convenientes a su naturaleza, es
decir, buenas, y, en consccuencia, dignas de ser obradas o perseguidas, y que entiende,
asimismo, que las realidades contrarias a éstas son, en st mismas, inconvenientes a si
naturaleza, es decir, malas, v, en consecuencia, dignas de ser evitadas. Pero, aunque todos
entiendan que, v g7, la vida es en si misma un bien para el hombre, puede suceder, de hecho,
que en determinadas circunstancias particulares algnien llegue a juzgar su vida (ligada al
conjunto de circunstancias) como un mal, y juzgue, por tanto, que no vale la pena vivirla
porque lo conduce a la miseria. Esto es lo que quiere decir el Aquinate cuando afirma que
el conocimiento de los primeros principios practicos puede borrarse in particulari operabili
por cansa de las pasiones®. La voluntad, por su parte, secundando este juicio errdneo de la
razon, puede elegir la propia muerte, que se presenta al sujeto con apariencia de bien por el
orden que en elia ve respecto de un bien superior: huir de la miseria, que no es sino la faz
negativa del deseo natural de felicidad*.

Por otro lado, los primeros principios practicos no son mds que el producto de aguellos
actos intelectuales por los cuales se conoce que ¢iertos objetos son en si mismos buenos o
en si mismos malas para el hombre. Pero entender, por ejemplo, que la muerte, en si misma
o absolutamente considerada, es un mal para e} hombre (y que por ello debe evitarse), no es
lo mismo que entender que estamos moralmente obligados a no suicidarnos o a no cometer
homicidio. Del misme modo, entender que el conocimiento de la verdad, en si mismo o
absolutamente considerado, es un bien para el hombre (y que por ello debe procurarse),
no es lo mismo que entender que estamos moralmente obligados ano mentir. Los precep-

#  Dever, q.26,2a.9, ad 7. La volunfes ut ratic Presupone una consideracién del objeto segln todos sus aspectos:
Ja bondad o malicia que pueda tener a) en si mismo, b) por su orden a un fin o c) en relacién con las diversas
circunstancias que lo rodean. Luego, el querer que efectivamente da origen a 12 accidn (stempre concreta) es el de
\a volintas ut rotio, que sigue a |a deliberacidn de la mzén. De esto se deriva que, st bien la vofunmas ut natira se
mueve siguiendo una consideracién «absoluta» de la bondad del objeto, Jague ha de llamarse propiamente voluntad
en sentido «absolutos es la volumtas ut ratio. Asf lo dice Tomds expresamente: «La voluntad absoluta {simpliciter)
del hombre es Ia veluritas rationis. En efecto, queremos absolutamente lo que queremos segin la deliberacidn dela
razén. En cambio, aquello que queremos segiin un movimiento de la sensibilidad, o también seglin un movimiento
de la voluntad simple (voluntatis simplicis).la considerada como paturaleza (st naiura), no lo yuerenios simpliciter,
sino secundum guid_a saber, si no Se encuentra ningtin inconveniente por parte de la deliberacién de la razén. De
donde se sigue que tal voluntad se ha de llamar mejor veleidad (velfefras) gue voluntad absoluta, porque, a saber,
¢l hombre querdia tal cosa si no se pusiese tal otrax (5. 7h., 11f, 4. 21, a.4,c. gfr. In I Sent,,d. 17,q9. 1,2. 2, qc.
1. c. En otras ocasiones, ¢l Aquinate usa el término «veleidad» para referirse 2 la voluntad gue guiere o imposible:
cfr. De malo,q. 16,2.3,ad 9).

f Cf S Th,l.q.94,2.6,c59.99,a.2, ad2;q.58,a.5.c:1.g.113,a. 1, ad 1; Dever., q. 16, a. 3; etc. Tambiép
ha dichc que €l conocimiento de los preceptos «comuaisimos» de |a ley natural (communissima praecepta legis
naturae) puede oscurecerse en las obras particulares por la «costumbre de pecarn (consuemdinemn peccandi), es
decir. por los hibitos viciosos: vid. S. Th., I-1I, q. 99 a,2,ad 2.

% Cfr. De mont cordis, De pot.,q. 1.a.5,c:0n I Sent.,d.25,q.1,a.2,¢c; De ver,q. 23,2 4,¢.
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tos morales de la forma de los del Decdlogo (v. g7, no se debe cometer homicidio, no se
debe mentir), son, ciertamente, conclusiones derivadas de los primeros principios, pero
no se identifican con ellos*. Los primeros principios practices son proposiciones per se
nota emnibus®, esto es, todos las conocen inmediatamente como verdaderas, y nadie, por
tanto, si entiende bien lo que quieren decir, podria negarlas de buena fe. Las conclusiones
—incluso las proximas— que se extraen de los primeros principios no gozan, en cambio, de
esta misma evidencia, por lo que podrian ser desconocidas y negadas en algunos casos.
Aunque cualquier persona entiende que la muerte, en sf misma —nuevamente: sin conside-
rarla en orden a otros fines o en relacién con determinadas circunstancias—, es un mal para
el hombre y debe evitarse, no cualquiera estaria dispuesto a aceptar con la misma facilidad
la intrinseca malicia moral del suicidio. Como Séneca, que no parece huber estado de mala
fe (0 sea, mintiendc} cuande defendia con tanta vehemencia la licitud de quitarse la vida
como escapatoria de la servidumbre*.

Aunque la muerte (nuestra o del préjimoe) y la falsedad sean de suyo malas y, por ende,
dignas de evitarse, la afirmacién de la malicia moral del suicidio, del homicidio o de la
mentira implica mostrar que, ademas, no es licito elegirlas por ningdn fin ni en ninguna
circunstancia; es decir, que son malas en toda consideracion; absoluta y relativa. Esta idea
estd implicita en la explicacién que propone Santo Tomés para justificar la no inclusion en
el Decalogo de Tos pecados de pensamiento contra la vida y la verdad:

El deleite del adulterioy la utilidad de las riquezas son por si mismos apetecibles,
en cuanio tienen razon de bien deleitable o util. Y por esio fue conveniente que
se prohibiera no sélo la obra, sino también el deseo (concupiscentiam). Pero el
homicidioy la falsedad son en sf mismos horribles (secundum seipsa horribilia)
—porque naturalmente amamos al préjimo’y a laverdad-y no se desean sino por
otra cosa. Y por lo mismo no fue preciso, respecto de los pecados de homicidio
y falso testimonio, prohibir el pecado del corazon, sino sélo el de obra®.

<2 Sapto Tomis, cuando trata detalladamente la cuestién, considera que los preceptos del Decdlogo son precepios
secundarios de la ley natural {cfr. §. T, I-00, g. 100, za. 3 y 11, ¢.), es decir, conclusiones préximas de los primeros
principios (¢ff. S.T4., [-L, q. 94, 2a. 5 ¥ 6, c.), que se deducen de Estos con una pequefia considetacidn {modica
consideratione). Los precepios secundarios, asl, son conocidos por todos los hombres en la mayorfa de los casos
(ut in pluribus), pero su conocimiento puede fallar en algunos casos minoritarios (w! in paucioribus), ¥ esto puede
suceder no sdlo respecto de su conocimiento in parficidari operabili, sino también in unfversali. £l oscurecimiento
o la ignorancia son causados, scyin la cusefianza tomista, por (i) las pasiones, (i1} las malas persuasiones, {iii) las
malas costumbres y los hibitos corruptos o (iv) por una mala disposicidn natural {¢fr. 5. Th.,I-11,q. 94, 8a.4 y 6, ¢.}.
Ahora bien, ;c6moe logramos concluir, por ejemplo. que no debemos cometer homicidio a partir del conocimiento
de que la vida, en si misma, es un bien humano? Segdn Finnis, este punte no fue suficientemente desarrallado por
Tomds de Aquino, y ese vacio es el que €l busca llenar con el recurso a las «exigencias bisicas de la razonabilidad
practicar, que se inspiran en lo que Grisez denoming «modos de responsabilidads (¢fr. Foaus, Jou, Ley aatural...,
cit., pp. 131-163). Asi, por ejemplo, sefiala Finnis que el precepto que prohibe el homicidio «se deriva del principic
bésico segtin el cual la vida humana es un bien, en combinacidn con la séptima de las nueve exigencias bisicas de la
razén pricticas (#bid., p. 309), exigencia que puede formularse diciendo que «uno no debjera elegir realizar ningiin
acto que de suyo 1o hace mds guie danar o impedir 1a realizacion de o participacion en una o méds de las formas
bdsicas de bien humano» (ibid., p. 14%]. '

B S Th, T1i.q.94,2.2,c.

= Cfr. Sobre laira, 111, 15; Epfstolas morales a Lucitio, 65-70.

4 3. Th, [, q. 100, a. 3, ad 5 (la cursiva es nuestra). Cuando Santo Tomds escribe que la wtilidad de las riguezas es

por si misma apetecible, no ha de entenderse, naturalmente, que lo iitil sea apetecible per se ef propter se -lo que ida

en abierta contradiccidn con los pasajes ya vistos y con la nocién misma de lo iitl-, sine séle que Lo diil, en cuanto

tal, puede ser apetecids. i
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En atencién a consideraciones andlogas a las precedentes, se ha sostenido que los
primeros principios précticos no son, propiamente hablande, principios morales*. Esta
afirmacién podria verse favorecida también por la distincién que hace Santo Tomas enize
los bienes humanos basicos, objeto del acto natural y siempre recto de la vojuntad, y el
bien moral, que es el bien propio de lalibre eleccion, y respecto del cual la voluntad pnede
fallar (es decir: «estd en potencia con 1especio al bien o al mal» o «puede tender al bien y
al mal...»*"). Esta constatacién, per lo demds, es la misma que estaba presente en la mente
de San Buenaventura cuando afirmaba la imposibilidad de sostener que la sindéresis fuese

una virtud, debido a que su accién se encuentra fuera del campo de la voluntad deliberada

y del libre albedrio®. Pensamos, con tede, que se puede afirmar que los primeros principios
précticos son principios morales en la medida en que se refieren a verdaderos bona humana,
es decir, a bienes reales y no meramente aparentes. Los bienes humanos basicos som, en si
mismos, siempre perfectivos de la naturaleza humana, siempre proporcionados a ella, y por
eso los principios que los expresan pueden constituir, como gusta de repetir santo Tomds,
las semillas de las virtudes morales:

Nada puede ordenarse a algiin fin a menos que preexista en ello cierta pro-
porcidn al fin, desde la cual provenga el deseo del fin; v esto es segifn que
alguna incoacidn del fin se realiza en ello, parque nada apetece un bien sino
en cuanto tiene alguna semejanza de ese bien. Y de alif que en la misma
naturaleza humana hay cierta incoacion del bien que es proporcionado a la
naturaleza: pues preexisten naturalmente en ella los principios de las demos-
traciones conocidos por st mismos, qiie sott ciertas semillas (semina) de la
contemplacion de la sabiduria, y los principios del derecho ramral, que son
semillas de las virtudes morales™®.

Asi pues, no hay verdadero problema en decir que los primeros principios préacticos son
principios morales™, pues la razén de tal denominacién se toma de la funcion de dichos
principios, que es servir de primera orientacion del acto humano (i. e., moral), y, per tanto,
de fundamento de las virtudes, y no del objeto de esos principios, que es ¢l bien humano
natural, es decir, en este sentido, no todavia moral®’. Pero al margen de esta cuestion —que
es s bien de nominibus—, pensamos que Finnis tiene razén cuando afirma que es un error

 Cfr. Fvas, Jouy, Ley natural..., op. cif., pp. 83-84.

#  Vide, nuevamenie, De malo,q.2,a.3,ad 2; fn f Sent., .39, 9. 2,a.2,ad 2, ya tragseritos.

2 El Doctoer Serifico, que identificaba a la sindéresis con el movimiento natural de la voluntad hacia el bien honesto,
escribe sobre ella: «Puede, con todo, tembién llamarse habito, pero 0o virlud ni vicio, porque Ja virtud ¥ ¢ vicio
propiamente conciernen al libre albedrio y ala voluntad en cuagto deliberativa, no en cuanto naturals (San Bue-
NAVENTURA [Juan de Fidenza), fr [T Sent., d. 29, q. 2,a.1,ad 4}

4 Dever,q. 14,a.2,¢.Y en otro Jugar: «... en la razén del hombre existen naturalmente cicrtes principios natural-
mente congcidos, tanto de} orden especulativo (scibiliint} como del prictico (agendorum), que son ciertas semillas
(seminaltia) de las virtudes intelectuales ¥ mooraless (5. Th., [-I1, q. 63,a. 1,c.).

©  Santo lomds, de hecho, Jos considera preceptos motales: ofr. S. Th., I-11,q. 100, a. 11.c.

St Ladistineidn estd explicita en la obra de TomAS DE AQUIND: vide, por ejemplo, De malo. 4. 2.a.3,ad 2y In i Sent.,
d.39,q.2.a.2,ad 2; y,en alguna medida, $. Th..1-11,g.19.a. 1,3 a.

76 Intus-LEGERE FiLososia / Ao 20U7, Vol LN 1

S,




L oS BIENES HUMANOS BASICOS EN LA DOCTRINA DE ToMAS DE AQUING

entender los primeros principios de la ley natural como principios morales ya eristalizados,
en la forma, v. gr., de los seis iltimos preceptos del Decalogo™. Los primeros principios
de S. Th., I-11, q. 94, a. 2, ¢. no son preceptos que manden o prohiban acciones concretas
y determinadas®, sino las proposiciones (opus rationis) en las que entendemos que ciertos
ohjetos son, en si mismos, bienes humanos (bona humana) de caracter fundamental.

III. Los bienes humanos bisicos y el fin Giimo

Todo lo que hemos venido diciendo en los tltimos parrafos nos lleva a plantearnos
el siguiente interrogante: ;qué relacién existe entre los bienes humanos basicos y el fin
altimo?

Para abordar esta pregunta nos parece que hay que detenerse en ¢l andlisis de un texto
de la Summa Theologiae: 1, q. 82, a. 2. Se pregunta allf el Aquinate si la voluntad quiere

2 Cfr. Frovs. Touw, Ley natural..., cit., p. 83. Pensamos que a esta comprensién de los primeros principios de 1a ley
namral coma preceptos morales ya cristalizados pueden inducir no sélo los pasajes que el mismo Finnis refiere (.
gr, 5. Th., II-I1, q. 122, a. 1, ¢.), sino, sobre todo, algunos textos del Comentario a las Sentencias de Pedro Lom-
barde donde el Aquinate intenta resolver el problema de la dispensa conferida por Dios respecto de algunos actos
normalmente prohibidos por la ley natural: fn IV Sent. d.33,q. 1, a. 1, c. ¢ In IV Sent,, d.33,q.2,a.2,qc. 1,c.
En este filtimo lugar, per ejemplo, se lec: «... puede existir dispensa divina también contra los primeros preceptos
de la ley de la naturaleza, por razén de significar o manifestar algin misterio divino, como consta por 1a dispensa
hecha @ Abraham en la orden de matar a su hijo inocente». Ahora bien, buena parte de estas explicaciones, que
parecen haber sido dadas ad Aoc (cfr. ARMsTRONG, ROSS, Primary and Secondary Precepts in Thamistic Natural Law
Teaching, Martinus Nijhoff, La Haya, 1966, pp. 81-83), fueron abandonadas posteriormente por Tomds de Aquino.
En efecto, en la Simme Thenlogiae enseiia que el precepto que prohibe el homicidio es un precepto secundario de
la ley natural {cfr. §. Th., I-1I, . 85, a. 2, €.} —come lo son, por lo demds, todos Tos mandamientos de la segunda
tabla del Decdlogo (cfr. 5. Th., -1, q. 100, aa. 3, 11 y 8}, ¥ ensefia, también, no sélo que no cabe dispensa sobre
los preceptos primarias de la ley natural, sino incluse que no procede sobre pinguno de los preceptos del Decdlogo
{cfr- 5. Th., 111, q. 100, a. 8). (La orden de matar a Isaac ya no serd explicada, por consiguiente, como un caso de
dispensa, sinc como un caso de 1o que luego se ha llamado «mutacidn material de la ley naturals: ¢f. S. 7., I,
q.94,a.5,ad 2;q. 100, 2.8, 2d 3).

#  Concebirlos asi ha implicadn a menuda para sus comentadores una gran dificultad a la hora de distinguirles de
los preceptos derivados. Fs frecuente leer, por ejemplo, que un primer principio relativo a la inclinacién natural
a conservar la vida es el que prohibe el suicidio, o incluso el que prohfbe el homicidio. Pero habria que cxplicar
cémo pmede afitmarse que estos principios —sobre toda el que prohibe el suicidio— son evidentes para todos {per
se ripta omnibus), ¥ cémo es posible que respecto de ellos se dé la rectitud natural de la voluniad paralela al cono-
cimiento natural del intelecto. Estas dificuliades estdn presentes, por ejemplo, en la magnifica obra que Santiaga
Marfa Ramirez dedics al estudio del derecho natural. Se lee alli que entre los primeros principies de la ley natural
se cuentan, entre otros, los siguientes: «se debe hacer el bien y evitar el mal; no se debe hacer a los demds lo que
no queremos que ellos hagun a nosotros; se debe obrar sicmpre conforme a la recla razdn; 1o se debe atentar
conira la vida» (RAMIREZ, SaNTIaco, El derecho de gentes, Studium, Madrid, 1955, p. 64. La cursiva es nuestra).
Pero un poca més delante, en las paginas 75, 79, 95 (en este caso citando textualmente S. Th., 11, 9. 95,2, 2, c.) ¥
111, se ensedia, conforme a los textos de la Simma Theologiae, que el precepto que prohibe el homicidio pertenece
a las canclusiones préximas de los primeros principies, i e., a los preceptos secundarjos. Y aungue la amplitud
de la férmula empleada per Ramirez perinitirfa interpretar el precepto de un modo cercanc al que en este trabajo
proponemes come correctn, es clare que las dificultades surgen cuando se enuacian los primeros principios como
mandande o prohibiendo acciones determinadas (suicidio, homicidio, mentira, etc.). Por otra parie, Ramirez escri-
be —consciente de la correspondencia entre la sindéresis y la voluntas ut natura (cfr. ibid., pp. 83-93)—que en los
primeros principios de Ia ley natural «no cabe ermor ni ignorancia, comn rampaco cakbe pecado o desviacidn alguna
en los actos de la voluntad a ellas correspondientes» (ibid., p. 110. La cursiva es nuestra). Perola impecabilidad de
la voluntad a que se refiere esia afirmacidn, que es exacia en el sentido que ya bemos explicado, serfa dificilmente
aplicable al acto de la voluntad correspondiente al precepto que prohfbe atentar contra la vida.
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necesariamente todo 1o que quiere; y responde que no. El argumento es €l siguiente. Asi
como el intelecto adhiere natiral y necesariamente a los primeros principios, asf también la
voluntad adhiere natural y necesariamente al fin dltimo, que es la felicidad. Pero hay proposi-
ciones que no tienen necesaria conexién con los primeros principios, come las proposiciones
contingentes, de cuya negacién no se sigue la negacion de los primeros principios: a tales
proposiciones el intelecto no asiente por necesidad. Por suparte, hay otras proposiciones que
tienen necesaria conexién con los primeros principios, como las conclusiones demostrables,
de cuya negacién se sigue la negacion de los primeros principios: a tales proposiciones el
intelecto asiente por necesidad cuando por la demosiracion conoce la conexidn necesaria
que existe enire las conclusiones y los primeros principios; pero no asiente a elias par
necesidad antes de conocer por demostracién dicha conexién necesaria. Lo mismo ocurre
por parte de la voluntad. Pues hay bienes particulares que no tienen necesaria conexion con
la felicidad, porque sin ellos alguien pucde ser feliz: a tales bienes la voluntad no adhiere
por necesidad. En cambio, hay otros bienes que tienen necesaria conexion con la felicidad,
porque sin ellos alguien no puede ser feliz: a tales bienes la voluntad adhiere por necesidad
cuando se ha conocido 1a conexion necesaria que existe entre ellos y la felicidad; pero no
adhiere a ellos por necesidad antes de conocer dicha conexién necesaria.

;Cudles son estos bienes? G, mejor dicho, ;dénde deben incluirse nuestros bienes huma-
nos basicos? ¢ Forman parte del fin altimo o estén entre aquellos bienes que tienen necesaria
conexi6n con el fin ltimo? (que son anAlogos a las conclusiones del orden especulativo y,
por lo tanto, tienen ¢l caracter de medios respecto del fin {ilfimo™). O, por tltimo, formulando
la pregunta segin los términos usados por el Aquinate en S. 7%.,1, q. 82, a. 1: ;la voluntad
tiende a los bienes humanos basicos con necesidad natural o con necesidad del fin?”. En
este lugar no lo dice, pero en un pasaje paralelo, la lectio 14 de su Comentario al primer
libro del Peri hermeneias de Aristoteles, y refutando a quienes sostienen que la voluntad al
elegir se mueve por lo apetecible necesariamente, el Aquinate desarrolla el mismo argumento
y esta vez es explicito en el punto que a nosetros nos interesa. Luego de realizar la misma
comparacion entre los 6rdenes del intelecto y la voluntad o, como lo plantea aqui, entre lo
verdadero y lo bueno, afirma el santo que hay cierto bien que es apetecible por si mismo,
como la felicidad, que tiene razén de fin ultimo, y a tal bien se adhiere la voluntad por
necesidad: pues, por eierta necesidad natural, todos desean ser felices. Y hay ciertos bienes
que no son apetecibles por si, sino que son apetecibles por un fin, los que se comparan con
el fin como las conclusiones con los principios. Y aflade: «Pero, si hubiera algin bien que
si no existiera no pudiera alguien ser feliz, éste seria también apetecible por necesidad, y
mayormente (ef maxime) por parte de aquel que perciba tal arden; y tal es en cierto modo
[lo que ocurre con] el ser, el vivir, el entender y otros semejantes»’s. Estos, entonces, son

Recuérdese la recurrente sentencia de Santo Tamas: «... en lo apetecible, como tuchas veces so ba dicho, los fincs
son como los principios, ¥ aquello que se ordena al fin [i. ¢.. los medios], come las conclusioass» (8. Th., I-I1. q.
89,a.4,¢c.cf. O-1.q.47,a.6,¢).

Lanecesidad natural es aquella con la que se tiende al fin; la necesidad del fin es aquella con la gue se tiende a todas
las cosas sin las cuales no se puede alcanzar &l fin.

% Jn f Peri hermeneias, lectio 14. '
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los bienes que tienen necesaria conexion con la felicidad, sin los cuales alguien no puede
ser feliz.

Pues bien, Santo Tomés nos ha dicho que los bienes humanos basicos sonmedios respecto
del fin tltimo (en efecto: ha dicho que son apetecibles prapter finem, que se ordenan al {in
tiltimo, que se comparan con el fin ultimo como las conclusiones con los primeros princi-
pios). Son medios, pero medios necesarios, pues sin ellos no puede alcanzarse la felicidad.
En otro lugar expresa este aserto en forma clara y sucinta:

El fin iltimo mueve a la voluntad por necesidad, porque es el bien perfecto.
Y de modo similar aquello que se ordena a este fin, sin lo cual el fin no puede
alcanzarse, como el ser, el vivir y semejantes. Otras cosas, sin las cuales el
fin puede alcanzarse, no las quiere por necesidad el que quiere el fin, como

" las conclusiones sin las cuales los principios pueden ser verdaderos no las
acepta por necesidad el que acepta los principios®,

Pero esto plantea un nuevo problema. Si los bienes humanos bésicos son bienes que
se ordenan a la felicidad —y por lo tanto se comparan con ella, segin la analogia de Santo
Tomas, como las conclusiones con los principios— pareciera que se pone en entredicho
precisamente el cardcter de «primeros» de los primeros principios practicos relativos a tales
bienes. Estos principios estarian, mas bicn, subordinados a otro anterior, a saber, a aquel
gue se refiere a la consecucion de la felicidad. Habria, asi, un primer principio practico que
prescribirfa alcanzar la felicidad (esto es, la propia perfeccién o plena actualizacién de las
potencialidades) y huir de la miseria, y a continuacién, en un «segundo nivel», estarian los
primeros principios practicos relativos a los bienes humanos basicos, que va sefialarian de
modo concreto aguellos bienes que tienen infrinseca y necesaria conexién con la felicidad,
i. e., aquellos bienes sin los cuales no se puede ser feliz.

Pensamos que 1o hay inconveniertes en aceptar esto dentro de la filosofia de Santo
Tomés, pues no es otra la relucidn que se establece entre los primeros principios practicos
referidos a los bienes humanos basicos y aquel que el Aquinate menciona como primer
principio de la ley natural (bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum). En
efecto, luego de ofrecer la formulacién de dicho primer principio, el Aquinate sefiala que
«sobre éste se fundan (fundanrur) todos los demds preceptos de la ley natural»*, de lo que
puede colegirse que, en algim sentido, goza de cierta prioridad que lo hace «primerisimo»
entre los primeros. Por ofra parte, la prescripcion de hacer y perseguir el bien'y evitar el mal
coincide y es convertible con la de alcanzar la felicidad y huir de la miseria, que no significa

sino buscar el bien que nos perfecciona y huir de lo que nos priva de €17,

7§ Th,l,q.10,2.2,ad 3.

S 5Th,Flgq.94,a.2,c.

% Nuestrainterpretacién se acerca, en este punto, a laque propone Ralph Mclrnerny, quien, en su discusién con Grisez
y Finnis, sostiene que el primer prineipio de la razdn préctica es una directiva hacia el fin Gltimo: «El destinatario
2s el agente humano ¥ Ia directiva es: la perfeccién, la completitud, el hien en el sentido de fin dltimo, ha de ser
perseguido, y 1o que sea incompatible con este fin ha de ser evitado. Cualquier otra directiva, cualguier otro precepto
que sea un precepto de la ley natural, serd, en efecto, uga particularizacion de éste. Esto es, habrd una multiplicidad
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La cuestion que quedaria por saber es, entonces, si los primeros principios practicos
relativos a los bienes basicos pueden o no considerarse como conclusiones del primer prin-
cipio. Dicho de otre modo, faltaria determinar la naturaleza de aquel fundantur al que alude
Santo Tomés. A nuestro entender, los referidos principios no som, propiamentc hablando,
conclusiones del primer principio préctico, sino sus primeras concreciones o aplicaciones, en
la medida en que en ellos ya sc dererminan los basicos o fundamentaies de aguelios bienes
humanos que el primer principio prescribe perseguir, y lo contrario a estos bona humana,
que el primer principio manda evitar. El primer principio serfa asi como la estructura a la
que responden todos los demas, pues como dice el santo doctor, «todo aquello que ha de
hacerse o evitarse pertenece a los preceptos de la ley natural en cuanto la razén practica
naturalmiente aprehende que son bienes humanos»®. Otro tanto cabe decir del principio
referido a la biisqueda de la felicidad y huida de la miseria: los bienes humanos basicos son

de aprehensiones, cada una de las cuales sera expresiva de algtn constituyente del fin o bien del hombre» (Mchverey,
Rt i, «The Principles of Natural Laws en The American Jowrnal of Jurisprudence 25(1980), pp- 1-15 [4]). Grisez
y Finnis le replican con el ejempla de Don Juan: Den Juan considera que 1a fornicacidn es un bien que ha de ser
perseguido, y en 5u razonamiento es guiado por el primer principio de la azén prictica; pero €] esti actuando en
contra, no hacia, el fin iltime del hombre (cfr. Fravs, Joms ¥ Grisez, GerMam, «The Basic Principles of Natural
Law: A Reply to Ralph McInerny», en The American Journal of Jurisprudence 26 (1981),pp.2 1-31 {27]). Nosotros
pensamos que el primer principio sf se refiereala felicidud, perc ala «razén comidn dz felicidad», con lo que se salva,
a nuestro juicia, la objecién del ejemplo de Don Juan. Es preciso recordar, en efecto, que cuande Santo Tomds se
pregunta si todos los hombres quieren ser felices, responde haciendo una distincidn que es frecuente en su doctrina
sobre el fin tltimo. Es Ia distincion entre «razén comin de felicidad» y «razdn especial de felicidad». La primera
se reflere a laidea o significado general de Jo que es la felicidad: la consecucion del bien perfecta y suficiente, es
decir, de aquel bien que excluye todo mal y sacia todo deseo. Esta «razén comiin de felicidad» no alude, pues,
expl(citamente a ningdn contenido determinada. La segunda s refiere 2 aquello sn lo que especialmente consiste
la felicidad, esto es, a aquel objeto concreto en cuya consecucién se encuentra la felicidad. Asi, lo que todos los
hombres conocen, y por tanto lo que todos quieren, 3 séle 1a «razdn comiin de felicidad», que se identifica con Ia
biisqueda de la perfeccién. Tratdndose, en cambin, de la «razén especial de felicidad», no todos la conocen —o sea,
1o todos coinciden en la identificacién del bien en que verdaderamente se encuentra la felicidad—, ¥, por lo mismo,
1o todos la quieren. Santo Tomds lo ensefia con estas palabras: «... la felicidad puede considerarse de dos modos.
De un mode, segiin la tazén comiin de felicidad (communem rationem beatitudinis). Y, asi, es necesario que todo
hombre quiera la felicidad, pues la razén comuin de felicidad estd en ser un bien perfecto, como se ha dicho; y como
el bien es el objeto de la voluatad, el bien perfecto de alguien es lo que satisface totalmente su voluntad. De donde
se sigue que apstecer la felicidad no es otra cosa que apetecer que se saciela voluntad, lo que todos quieren. De otro
modo, se puede hablar de |a felicidad segiin su razén especial {speciaiem rationem), en cuanto a aquello en lo que
1a felicidad consiste. Y asf no todos conocen Ia felicidad, porque no conocen a qué cosa conviene la razdn comin
de felicidad, y. por consigniente, en cuanto a esto, no todos la quieren» (5. Th,, [-11, q. 3, a. 3, ¢.). Y un poco antes,
contestando la pregunta acerca de si €l fin §ltimo de todos los hombres es €] mismo, escribe lo sigiiente: «... del fin
tiltimo puede hablarse de dos moados: uno, segiin la razén de fin Gltmo; oiro, segiin aquello en o que la razén de fin
filtimo se encusntra. Pues bien, en cuanio a la razén de fin ltimo, todos convienen en apetecer e fin dltimo, porque
todos apetecen alcanzar su perfeccion, que es la razén de fin iitime, come se dijo. Pero en cuanto a aquello en lo
que esa raz6n se encuentra, no todos los hombres convienen en el fin iiltimo, pues algunos apetecen ¢l dinero como
bien consumada, otros, en cambio, los placeres, y otros, cualquier ofra cosa. Tal como 1o dulee es delegitable a todos
los gustos, pero para algunos es mds deleitable e] dulzor del vino, para ofres, el dulzor de la miel, etc.» (5. Th., I-11,
g.1,a.7,c.). EL Aquinate piensa que la definicién de felicidad prupuesta por Boccio corresponde a la «razén coméin
de felicidad»: «Boecio, al definir la felicidad, considerd la misma razén comuin defelicidad (commiatem beatitidinis
rationems). Pues es razén comin de felicidad que sea un bien comiin petfecio (bonum commune perfectum); y esto
significé al decir que “es el estade perfecto por revnidn (aggregatione) de todos los bienes™, por lo eual no significé
sino que quien es feliz estd en estado de bien perfecio» (8. Th..I-I1,q.3,a. 2,ad 2}
@ S Th,I-I,g.94,a.2,c.
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bienes sin los cuales el hombre no puede ser feliz, en el sentido de que dichos bienes son
modos en que el hombre participa de la perfeccion propia de su naturalcza®.

Esta interpretacion supone, €mpero, que los bienes humanos basicos no son tanto medios
para alcanzar la felicidad, como si partes constitutivas o concreciones de ella. Ahora bien,
sucede que, efectivamente, el Doctor Angélico habla, en su tratado del fin tltimo, de ciertos
bienes que son partes de la felicidad, por los cuales el hombre participa de ella®, y, aunque
en ese lugar no los identifica, estimamos que s6lo puede fratarse de los bienes humanos bé-
sicos. Y es que esta lectura resulta confirmada por los términos con que se expresa el propio
Santo Tomds en oiro lugar, sc., en el articulo de las cuestiones disputadas De veritate que
dedica a la voluntas ut natura, donde dice que los bienes humanos basicos se encuentran
incluidos en la felicidad, esto es, son partes intcgrantes o constitutivas de ella: «... aquello
que la voluntad quiere por necesidad, como determinada a eilo por inclinacién natural, es
¢l fin Gltimo, como la felicidad y esas cosas que se incluyen (includimtur) en ella, como el
ser, el conocimiento de la verdad y alguna otra semejante {ef aliqua huiusmodi)n®.

Los bienes humanos basicos son, por lo tanto, las partes integrantes o constitutivas de
aquel borum commune perfectum en que consiste la felicidad. Por lo mismo, tales bienes,
individuaimente considerados, se ordenan a la felicidad del mismo modo como las partes se
ordenan al todo. Pero como ninguno de los bienes humanos basicos es la misma felicidad™,
es posible que alguien deje de percibir la conexién necesaria que existe entre aquéllos y
gsta, y elija, por consiguiente, los malcs que son ne gaciones de dichos bienes. En definitiva,
aunque los bienes humanos basicos son bienes honestos —. e., tienen en si mismos el porque
de su apetibilidad—, sélo el bien absoluto es un bien absolutamente honesto. Los demés
bienes honestos lo son sélo por participacién del bien perfecto. Son, por lo mismo, bienes -
particulares, que, a fuer de tales, pueden presentarse como bienes Utiles.* '

Este, por cierto, ha de entenderse referido a 1a felicidad imperfecta (beatitudo imperfecta) que puede alcanzarse
en la vida presente, pero no a la felicidad perfecta, pues para ésta sélo se requiere la contemplacién de Dios. Santo
Tomds afirma, pur ejemplu, que si bien la societas amicorum es necesaria para la felicidad imperfecta, no lo es para
1a felicidad perfecta: «... si hablamos de la felicidad en 1a vida presente, como dice el Filgsofoen el libro IX dela
Frica, <] hombre feliz necesita amigos [...] por la buena operacion, a saber, para hacerles bien, y para deleitarse
viendy eomo les hace el bien, y tambicn para que le ayuden a hacer el bien. Porque el hombre necesita el auxilio
de los amigos para ohrar bien, tanto en las cbras de la vida activa como en las obras de la vida contemplativa.
Pero si hablamos de la felicidad perfecta que habré en la patria, no se requiere necesariaments la sociedad de los
amigos para la felicidad, porgue el hombre tiene toda la plenitud de su perfeccion en Dios» (8. Th., I, q. 4, a.
8, ¢.). También sefiala el Aquinate, en esta misma gugestio, que para la felicidad imperfecta se requiere la salud
o buena disposicion del cuerpo (5. Th.,I-1l,q.4,3.6,¢.),1a rectifud de la voluntad (S. fh.. - g. 4, 2.4, ¢} y las
virtudes del intelecto especulativo y del intelecto prietica (5. Th., I-1L . 4, passim). Ademss, se requieren bienes
exteriores, pero en este caso el Aquinate precisa que se requieren «no como de 1z esencia de la felicidad, sino como
instrumentalmente sirvientes a la felicidad» (S. 1%, I-11.q.4,a. 7, ¢.).

€  «Laexcelencia del hombre se aprecia sobre todo segén la felicidad, que es el bien perfecto del hombre, y segtin sus
partes, esto es, segiin aquellos bienes por los cuales alguien participa de la felicidads» (5. Th., IM,q.2,a.2,c).
Dever,q.22,a.5,¢c.

Minguno la agota o constituye por completo. Tomds de Aquine muestra, en efects, que la conservacion en el ser no
puede constituir el fin ditimo del hombre (cfr.S. Th. I-I, q. 2, 2. 5, ¢.}, y sefiala tambi€n que el bien de la virtud,
aungue es un bien honesto, se ordenaa la consecucién de la {elicidad: «También la misma virtud, que es en si misma
honesta, se refiere 2 oiro como a su fin. a saber, a la felicidad» (5. Th., 1I-11, q. 145,a.3.c.).

%  Pues todo bien participado es un bien particularizado: <f. S. Th., 1. q.2,a. 7, c.

*  Recepcidn del artieulo: 24 de enero de 2007. Aceptacioa del articulo: 19 de marzo de 2007.
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