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Después de caracterizar a un monismo emergentista, paso a analizar el ensayo de
Hilary Putnam Brains in a vat y sefialo un par de lecturas que se pueden hacer de
la posibilidad neocartesiana de ser un cerebro que flota en una probeta conectado
con un computador que opera un cientifico maligno. Indico que esta eventualidad
es solo formal hoy en dia, porque no se ha logrado levantar una cartografia de los
estados cerebrales y su asociacién con estados mentales y corporales. Sostengo que
el argumento de S. Kripke en contra de la identidad entre estados mentales y estados
corporales podria generalizarse bajo la hipétesis de un ser divino para refutar una
forma de identidad caso-a-caso, segtin lo cual el dolor no seria un suceso corporal
sino “espiritual”. Sin embargo al estar sustentada por una hipétesis teista, bien podria
dar lugar a una forma de monismo antes que a un dualismo.
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POV S—

MATERIALISM, MONISM AND RELATIONAL CONSTITUTION OF
CONSCIENCE

After characterizing an emergentist form of monism I analyze Hilary Putnam’s essay
Brains in a vat and | indicate that there can be at least a couple of interpretations
of the neo-Cartesian possibility of being a brain floating in a vat connected with a
computer that is operated by a scientist. I remark that this possibility is at the present
time only a formal possibility rather than one which has been establish by actual
research, for up to now no one has established a mapping between brains states and
mental and bodily states. I think that the argument which Kripke has offered to refute
the identity between mental states and bodily states could be generalized to the effect
that pain is not corporeal but spiritual. However I hold such sort of argument is
doubtful since it is based upon the assumption that there is a divine entity, and such
an assumption can also be used to uphold a form of monism.
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Introduccion

A PESAR DE QUE EN FILOSOFiA ANALITICA DE LAS CIENCIAS SE HABLA DEL realismo cientifico
y de que en filosofia analitica del lenguaje se menciona al realismo seméntico, y se aborda
la disputa entre realismo y antirrealismo, parece ser cierto que se trata de términos de uso
metafisico. La historia de estos términos ha pasado por periodos de sana especulacion
filoséfica que no ha desaparecido del escenario filosofico, y es natural que ello sea asi.
Porque, ;qué se entiende por realidad? En la vida cotidiana un realista es alguien que toma
en cuentas las cosas o los sucesos tales como ellos supuestamente se dan: alguien que no
tiene una vision roméntica o ilusoria de la vida. Un politico puede ser realista y en este
sentido no confundira un discurso ético-politico con la situacion y correlacion de fuerzas
sociales y politicas. Y serd quien no mezclara los suefios con la realidad. Mas en filosofia
se usa el término realidad no para referirse a algtiin dominio parcial de objetos segmen-
tados de otros dominios, sino que como algo global en el entendido de que los patos son
reales y también lo son las flores, los péjaros, los minerales y gases, los lagos y montafias
al igual que la linea del Ecuador, los planetas y galaxias, las particulas atémicas y los
elementos quimicos, los objetos abstractos de las mateméticas, los paises y sus gentes, las
ciudades y puentes, los sucesos espacio-temporales que tienen lugar en el universo fisicoy
los sucesos sociales: todos ellos entran en la realidad. La correspondencia con lo real seria
algo que incumbe a todo tipo de enunciado o a todo tipo de asunto, sobre todo cuando se
busca conocer la realidad. Se supone que existe una realidad ética, una realidad matema-
tica que no es creacion o ficcién de algunos l6gicos o mateméticos, un mundo natural que
tampoco es creacion de la mente. Se sostiene que los sucesos sociales e histéricos también
se dan sin ser creaciones del historiador ni de un cuentista social. La empresa de entender
la realidad conlleva la tarea de describirla correctamente. Pero es obvio que todo esto es
muy general y abstracto; que Ileva, por ejemplo, a afirmar la existencia de un dominio de
objetos abstractos con sus relaciones que no se dan ni en la naturaleza ni en el universo
fisico. El realismo seria més amplio que el fisicalismo y no es reductible a este, puesto
que puede expresarse de manera compatible con una forma de emergentismo. El realismo
supone, al menos, una separacion categérica entre los hechos y su interpretacion.
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El término materialismo es otro al que lo rodea una aureola especulativa. Se habla de

‘la materia, y un materialista suele ser quien reconoce la existencia independiente de la

mente de la naturaleza y de sus objetos y quien ademds rechaza toda forma de dualismo.

Un materialista como V. I. Lenin adopta' una teoria de la verdad como imagen o repre-

sentacion casi isomdrfica de la realidad, que llega incluso a ver la verdad como reflejo. Un
materialista puede practicar una suerte de monismo materialista.

Se.lee que ciertos fil6sofos analiticos de la mente (J. J. Smart, entre otros) se declararon
materialistas furibundos, y que D. Armstrong titul6 a una obra suya A4 Materialist Theory
of the Mind, donde llega a abordar y proponer una reduccion fisicalista de la intencionali-
dad. Ademas se ha escrito acerca de la mente y el monismo anémalo de D. Davidson, etc.
En las Gltimas décadas el término materialismo ha sido usado por filésofos de la mente
insertos en lo que puede llamarse la tradicion analitica. Y ello se sabe a propésito del de-
bate en torno a la llamada teoria de la identidad en filosofia de la mente.

Se suele afirmar que K. Marx fue un materialista. Las investigaciones y temas que
Marx abordé fueron amplios, pues abarcaron temas de antropologia filoséfica, de ideo-
logia, de economia politica, de historiografia y de organizacién social y politica, entre
otros. Ni la filosofia analitica de la mente ni la fenomenologia husserliana habian surgido
en el horizonte filosofico del joven Marx ni en el de la época de El Capital. Pero ya habia
surgido con mucha anterioridad la controversia entre el dualismo y el monismo, la critica
alareligién y a la filosofia, la distincién entre el modo dialéctico de considerar la realidad
y las categorias de la comprensién que usa el “entendimiento™.

Karl Marx, en su Ideologia Alemana, escribe:

Solo ahora, después de haber considerado cuatro momentos, cuatro as-
pectos de las relaciones histéricas bdsicas, encontramos que el hombre
también posee conciencia. Desde el comienzo el “espiritu” estd afligido
de la maldicion del “peso” de la materia, que aqui hace su aparicién
en la forma de capas (ondas) agitadas de aire, de sonidos, en breve, de
lenguaje. El lenguaje es tan viejo como la conciencia, el lenguaje es con-
ciencia prdctica que existe también para otros hombres, y por esa iinica
razon existe realmente también para mi, el lenguaje al igual que la con-
ciencia solamente surge de la necesidad, de la necesaria interaccion con

I Al respecto véase esa obra metafisica y dogmatica de V. . Lenin titulada Materialismo y empiriocriticismo.
En ella se considera que la verdad es un reflejo de la realidad. Esta obra refuerza la idea de algunos marxistas
segn la cual habria un materialismo histérico y un materialismo dialéctico; una idea que fue ampliamente
caracterizada y vulgarizada por el ideologismo soviético.

Hegel, ensu Fenomenalogm de Espiritu, se refiere extensamente a la distincion entre larazén y el entendxmlento
Algo que se retoma mas de un siglo después en la distincidn entre entender y comprender tan discutida entre los
analiticos y los integrantes de la Escuela de Frankfurt.

(8]
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otros hombres, donde existe una relacion esta existe para mi: el animal
no entra en “relaciones” con ninguna cosa, no entra en ninguna rela-
cion cualquiera sea esta. Para el animal sus otros no existen como una
relacion. La conciencia es, por lo tanto, desde el comienzo un producto
social, y permanece como tal mientras exista el hombre. La conciencia
es, al principio, meramente conciencia concerniente al medio ambiente
sensual y conciencia de las conexiones con otras personas y cosas mnds
alla del individuo que crece como autoconsciente. Al mismo tiempo, esta
consciente de la naturaleza, la que primero aparece como algo comple-
tamente ajeno, una potencia poderosisima e inexpugnable, con la cual
las relaciones del hombre con ella son puramente animales y que los
sobrepasa como bestias; una conciencia puramente animal de la natu-
raleza (religion natural) justamente porque la naturaleza dificilmente ha
sido historicamente modificada’.

En esta cita de la Ideologia Alemana se puede apreciar un rechazo a un dualismo de
sustancias, la formulacién de un emergentismo primario, una concepcion de la conciencia
como una serie de experiencias que consisten en estar conscientes de algo, una formula-
cién general del caracter relacional de la conciencia, la afirmacion de una conexion interna
entre el lenguaje y la conciencia —segiin la cual la conciencia es social pues el lenguaje es
social, ya que el segundo surge de la interaccion de los hombres con la naturaleza y con
ellos mismos—, etc. Tanto la conciencia como el lenguaje emergen a través de actividades
practicas. Se puede decir, por relacion a esta cita, que una condicién necesaria para que
el hombre hable y escuche es que entre otras cosas tenga una lengua, unos pulmones y
oidos, es decir, un cuerpo capaz de emitir y escuchar sonidos, y que este se encuentre su-
jeto a leyes fisicas de determinada complejidad. No nos comunicamos de modo telepético,
sino hablando. Si el cuerpo no fuese parte de la naturaleza, entonces este no podria emitir
sonidos que se desplazan en el espacio, como tampoco podria captar sonidos que muchos
captan y que también se desplazan en el espacio. El sonido es un fenémeno fisico que pue-
de ser descrito mediante un lenguaje cientifico. Si existiese un alma, entendida como cosa
o sustancia del todo diferente de un cuerpo y de su funcionamiento, el alma no tendria por
qué emitir sonidos ni captarlos. Resulta extrafio decir que al alma le duel€ su lengua, o
que al alma se le quito el dolor de cabeza después de ir a una fiesta gracias a que tomo un
calmante disuelto en agua.

El significado o sentido de lo que se dice y escucha cuando se habla no tendria por qué
darse en una reputada comunién de almas, categéricamente diferentes de los cuerpos fi-
sicos y no sujetas a ninguna regularidad natural. No habria necesidad de que el alma inte-

3 MAaRrX, Karl y ENcELs, Friedrich, Die deutsche Ideologie, en Marx-Engels-Werke, Dietz, Berlin, 1956-1990, Bd.
3, p. 30.
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ractuase con el cuerpo. Por supuesto tampoco el cuerpo interactuaria con un alma. Porque
" si A causa a B, entonces tanto A como B deben encontrarse en un mismo dominio de inte-
raccion causal, en el sentido de que si A es un cuerpo que interactiia causalmente con B, B
también lo es. Esto significa que si un deseo me lleva a caminar hacia un interruptor para
encender una luz, que entonces el deseo causa el movimiento del cuerpo; el deseo debe
por lo tanto no ser algo mental separado del cuerpo, sino algo inscrito y realizado fisica
o corporalmente. Y si al ver a mi amada me siento feliz, entonces mi visién se encuentra
causalmente conectada con mis sentimientos*. El que uno vea a otros seres caminar sin
que uno se sienta feliz, como por el contrario uno si se siente feliz cuando se encuentra
con un ser querido, no conlleva que la conexidn entre la visién del amante y sus sentimien-
tos sea externa o fortuita: simplemente en el segundo caso uno no esta enamorado. Pero
incluso asi, al ver gente en desamparo ello nos provoca pena e incomodidad. Y cuando uno
se excita al ver una mujer hermosa, seria extrafio afirmar que es el alma, categdricamente
ajena a un cuerpo, la que se excita. La vejez apacigua los cuerpos, no los niega. No existe
una relacién causal entre A y B si B es un alma categéricamente diferente de un cuerpo y
A es un cuerpo sujeto a leyes fisicas. Si la sensacion de dolor la causa entre otras cosas el
fuego en su cercania con el cuerpo y la sensaci6n dolorosa respectiva desagrada y descon-
centra a la persona afectada, debe haber una continuidad causal envuelta en ello.

Hablamos usando la boca y escuchamos gracias al buen funcionamiento de los oidos.
El resto de los animales son también objetos espacio-temporales y gran parte de ellos emi-
ten sonidos que son captados por otros animales. Pero el hombre es un animal privilegiado
que al desarrollarse socialmente habla y desarrolla lenguaje y conciencia. Los sonidos que
emite cuando habla, en tanto son palabras, frases u oraciones, tienen en un gran nimero
sentido y referencia. El habla con mayor o menor grado de conciencia de lo que hace a
través de sus emisiones. Pero ese privilegio tiene un fundamento o condicién de existencia
en la complejidad del cuerpo humano®. Sus pulmones y lengua le permiten hablar con un
tono de voz apropiado y sus érganos de percepcion son un factor que le permite hablar de
cosas presentes en el medio ambiente. Este privilegio del hombre es para una perspectiva
materialista, como la desarrollada seguramente por K. Marx, algo posibilitado por la es-
tructura del sistema nervioso central y del cerebro. El cerebro, entre otras funciones que
desempefia, procesa informacion, y el resto de 6rganos del cuerpo humano se encuentran
relacionados con este 6rgano.

Objetar el caracter fisico o material del funcionamiento del cerebro para al mismo
tiempo insistir en una suerte de dualismo cuerpo-mente, mediante el expediente de que
si el cerebro procesa informacion, entonces este la procesa siguiendo un programa com-

4 Esclaro que no se sostiene que el deseo en si causa el desplazamiento del cuerpo, sino que el deseo junto a otras
condiciones como es el tener piernas en buen funcionamiento, causan el movimiento.
5 Parauna perspectiva materialista el hombre ha evolucionado desde una especie animal prehumana.
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putacional, tratese de uno estandar o de uno no estandar, de uno determinista o de otro
no determinista, y que los programas son entidades abstractas o l6gico-matematicas, no
fisicas, es una objecién que no tiene una significacion en favor del dualismo. Porque la
locucién una realizacion fisica de un programa no esté fuera de lugar. Si bien es cierto
que los programas computacionales hasta ahora conocidos han sido definidos por los seres
~ humanos®, no es necesario que la unica explicacién de que el cerebro procese informacion
que le llega al organismo o que produce el organismo sea la existencia de un ser o agente
que hace o fuerza que la naturaleza siga leyes. El que sea posible matematizar la represen-
taciéon que hacemos de la naturaleza no indica la existencia de un espiritu que actia en la
naturaleza y que hace posible dicha matematizacién. El no-reduccionismo explicativo no
se sustenta solamente en una forma de dualismo de sustancias.

R. Descartes intenté conciliar por un lado su dualismo de sustancias con, por otro, su
creencia en la bondad divina, pues en su opinion seria Dios quien determina la relacién
entre un hecho fisico que recae sobre un pie, como puede ser el fuego o el agua hirviente
que cae sobre el pie, y el movimiento que sigue y hace que el sujeto quemado retire su pie
del fuego o del agua hirviente que lo quema y preserve gracias a ello la integridad de su
cuerpo’. Lo que es una forma de expresar la tesis segin la cual la relacion entre tipos de
sucesos corporales y tipos de sucesos psiquicos o mentales (como el sentir el dolor de la
quemadura que produce el fuego o el agua hirviente) no es necesaria y, por lo tanto, que
no hay una identidad entre tipos de sucesos mentales y tipos de estados neurofisioldgicos,
toda vez que se maneja un concepto de identidad absoluta®.

Y se sostiene, por parte de fildsofos opuestos a una identidad mente-cuerpo que pro-
pugnan consecuentemente una forma de dualismo, que la identidad deberia ser absoluta

6 Sostengo una posicién constructivista en légica, de modo que de acuerdo a este punto de vista tanto los objetos
matemdticos como los métodos efectivos no son trascendentales a la actividad de los matematicos, sino
creaciones suyas.

7 Pero cabe la pregunta de por qué la bondad divina no hace que en primer Iugar el cuerpo de un ser humano
no se queme. Uno se quema por el fuego o el agua hirviendo que entra en contacto con el cuerpo, etc. Si bien
se puede afirmar, como lo hace Kripke, que un ser divino al crear el movimiento cinético crea ipso facto el
calor, semejante ser no tiene por qué crear cuerpos sujetos al dolor producto de la quemazon, simplemente
por el expediente de hacer que no acaezcan quemazones en el hombre, o si se quiere, establecer un rango de
interaccion entre el fuego y el pie que excluya la quemazén del tltimo por el primero. Lo que Dios requeriria no
serfa negar el principio de que al caer agua hirviente sobre un pie se produce dolor; solo le basta asegurar que
sucesos del tipo agua hirviente cae sobre un pie de un ser sensible no acaezca en los seres humanos, a pesar de
que tenga lugar en otras especies animales. Como habria un ser divino, este serfa omnipotente, y bien podria
hacer que ciertos animales se quemen por efecto del fuego y del agua hirviente, pero excluir por fiat que ocurra
el tipo de suceso que consiste en la quemazén del pie de un humano por el fuego o el agua hirviente. Que un ser
divino cree ipso facto el calor al crear el movimiento cinético no significa que ipso facto cree criaturas sensibles
al calor. Solamente crea al crear movimiento cinético un fendmeno que se expresa como una subida de la
temperatura. Pero ni siquiera crea ipso facto los instrumentos que permiten medir el aumento de la temperatura.

8  Algunos filosofos han sefialado que el argumento de Kripke en contra de la identidad entre el cuerpo y la
mente solo afecta a una identidad tipo-a-tipo entre sucesos mentales y sucesos neurofisiolégicos. Pero, como
argumentaremos, el argumento de Kripke al respecto se puede generalizar al punto de cuestionar incluso una
identidad caso-a-caso. Sin embargo, criticaremos esta eventual generalizacién.
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o no ser del todo. Si no existe una identidad absoluta, entonces se piensa que el dualismo
“tendria justificacién o que estaria en pie. En la perspectiva cartesiana seria Dios quien
interviene el dualismo de sustancias al establecer relaciones entre sucesos fisicos y psi-
quicos que resultan ser favorables para el hombre®. Consecuentemente, las relaciones de
causa y efecto entre sucesos fisicos en el cuerpo y sucesos mentales, o al menos la conti-
giiidad entre los primeros y los segundos, seria obra de la intervencion divina, o al menos
estaria sujeta a su intervencion.

Es claro que la nocién de un ser divino no conlleva un dualismo de sustancias', sino
que es menester enriquecer la nocion de un ser omnipotente, omnisciente y omnipresente'
para que de alguna manera surja la defensa del dualismo. No es absurdo asumir, si existe
un ser divino que sea el referente del término “Dios”, que un ente u objeto creado por un
ser divino, como aconteceria con el hombre, no tenga una dualidad cuerpo-mente. Lo que
sucede es que si se piensa que un ser divino crea al hombre a “imagen suya”, entonces se
cree que un ser divino, al no ser un objeto espacio-temporal creado, conlleva que tampoco
el hombre sea solo un objeto fisico™. Y no es extrafio que desde la perspectiva del teismo
se crea que €l hombre tenga un alma a pesar de que esta no sea divina en sus potencias
y atributos. Pero sostengo que un creyente no tiene que ser un dualista, toda vez que él
puede aceptar el haber sido creado, pero, dada la omnipotencia divina de su creador, este
bien podria no haberlo hecho compuesto de dos sustancias categéricamente diferentes. El
dualismo es testimonio del caracter histérico” del surgimiento de la filosofia y religion.

Ahora bien, en repetidas ocasiones un sujeto conoce un tipo de estado mental y fisi-
co, como puede ser el mirar una puesta del sol, o el beber una bebida o el degustar una
taza de té, etc. Uno llega a conocerse a si mismo a través de una serie de experiencias
que en cierta medida presentan similitudes. Me doy cuenta de que alguien me gusta al
encontrarme varias veces con ella. Percibo que cada vez que la veo me alegro y me fijo
en su cuerpo. No me alegro en una sola ocasién. Conocerse a si mismo conlleva conocer

9 Una suerte de reformulacién del razonamiento cartesiano la ha expresado en el siglo XX Sail Kripke en su libro
de conferencias Naming and Necesszty

10 Porque no es incoherente afirmar, si existe un ser divino, que este asegure una suerte de monismo para el
hombre.

1t Enriquecerla agregandole atributos éticos o de otra indole, como el de ser perfecto o el de ser bondadoso, etc.
Logicamente hablando un ser sabelotodo, omnipotente y omnipresente no tiene por qué ser bueno o bondadoso.

12 Nétese que es poco claro en qué sentido el hombre pudiese ser creado a imagen de su creador divino, toda vez
que el hombre tiene un cuerpo.

13 En otro lugar he mantenido y argumentado a favor de la afirmacién de que desde un concepto minimo de un
ser divino, a saber, desde la idea de que existe un ente que es omnisapiente, omnipresente y omnipotente, no
se sigue que el que asi crea deba conocer o caer en una forma de alienacion religiosa o filosofica, simplemente

- porque esa idea minima de un ser divino no sirve como tnica explicacién posible del universo, del mundo
animal y del desarrollo de la sociedad humana, como tampoco para ser el fundamento tnico y definitivo de
una ética; esto es, un concepto minimo que en si no trae compromisos teéricos que abran la puerta a una
forma de alienacién. Otra cosa es un concepto enriquecido de un ser divino. Y otra cosa son las iglesias y las
religiones, las que surgen desde un concepto enriquecido y no minimo de un ser divino. Pero incluso desde una
nocioén sobredetermmada de un ente divino no se sigue que necesariamente semejante idea no pueda menos que
conllevar una forma de alienacion.
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ciertas regularidades de uno. Para darme cuenta de que ella me gusta no es menester que
exactamente lo mismo acaezca en mi cuerpo cada vez que la veo. Ella despertara sensa-
ciones y emociones diferentes cuando me encuentro con fiebre o enfermo, de cuando estoy
bien de salud. De ella tengo diferentes perspectivas corporales, y a cada una de ellas le
es concomitante un estado corporal. Pero en todas ellas, ella me gusta. Ella me gusta en
todas esas-maneras en que ella aparece. Y algo similar se puede sefialar cuando alguien
me desagrada. Esto significa que existen tipos de experiencias o tipos de estados menta-
les, conductuales y fisicos. Pero esos tipos de estados o sucesos se manifiestan de diversa
manera en todas las ocasiones en que ellos se dan. Por ello podemos hablar de que existe
una multiple realizacién fisica de cada tipo de suceso corporal. Y una multiple realizacion
mental de cada tipo de estado mental. Si la mente fuese el cerebro, entonces los estados
mentales serian estados cerebrales.

El mover un dedo o un pie no acaece en el cerebro, aun cuando el movimiento pueda
estar relacionado con un estado cerebral. El llorar de pena envuelve a los ojos, y los suspi-
ros que se producen con la pena envuelven a los pulmones y otros 6rganos que no forman
parte del cerebro o de la masa encefalica. Por razones légicas no existe identidad entre el
suspiro de pena y un suceso o estado cerebral. Porque la localizacién (the whereabouts)
de esos sucesos no es idéntica aun cuando exista un arco de sucesos mentales y cerebrales
concomitantes y envueltos en esa experiencia o suceso. Semejante arco de sucesos no
seria un arco que involucre a un alma, como sustancia auténoma, sino que solamente in-
dicaria la amplitud de la realizacion fisica del fendmeno, experiencia o suceso. Esta ampli-
tud del arco no refuta el que si un tipo de suceso cerebral no acaece, entonces no acontece
la experiencia o suceso. Por lo tanto tiene sentido hablar de tipos de arcos con multiple
realizacion fisica o neurofisiologica. Y puesto que cada vez que me duele la pierna hay
muchas cosas envueltas, cada arco forma parte a su vez de una red de arcos.

Para quien busque manipular un computador e inducir estados fisicos y mentales es
menester conocer los arcos, operar sobre ellos una vez que ellos hayan sido identificados
y estudiados. Si solo se ha identificado un subconjunto propio de sucesos o fenémenos de
un arco, se podria inducir a lo méximo pero no de modo necesario a través de la manipu-
lacién del computador una parte de los sucesos que forman parte del arco. En vez de decir
este es el suceso o estado cerebral E_que se identifica con el tipo de estado mental E, se
debe decir, este estado cerebral E_ forma parte del arco A . A su vez los estados mentales
no son auténomos de los arcos. Ellos acaecen en su realizaciéon como arcos. No pienso sin
cerebro. El conjunto de sucesos espacio-temporales que forman parte de un arco muestra
que el arco es algo espacial y temporal. Si existe una multiple realizacion de un estado
mental, entonces debe existir una familia de arcos relacionados.

Esta concepcion de lo que hemos llamado un arco es una que se da por referencia a un

organismo vivo y completo. Excluye el que exista un arco con relacién a un cerebro que ha
sido separado del resto del cuerpo u organismo. Por lo tanto, es muy diferente un arco de
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un ser completo de lo que puede suceder con relacion a los posibles estados cerebrales, ya
sea de un cerebro que solia ser el cerebro de un humano, ya sea de un cerebro que nunca
ha formado parte de un organismo vivo.

En lo que concierne a un arco E_ de un organismo vivo al que no se le ha cercenado
su cerebro, no hay identidad entre el arco y el estado cerebral E_a pesar de que el estado
E_forme parte del arco E . Por lo menos no se sostiene ello para todo E_; lo que equivale
a que la clase de estados mentales no es la clase de estados cerebrales. Pero asi como una
escena puede reflejarse en una camara filmadora, asi también un estado cerebral puede
“registrar” lo que sucede en el cuerpo o en la parte del arco que no es el cerebro, toda vez
que esa parte es algo que se da en el cuerpo. En un arco hay partes que interactian. Pero
una cosa es que A y B interactten, otra que A cree a B o que B cree a A. Pero es claro que
el cerebro no solo registra sino que procesa informacion, integrando a su vez arcos que
retroalimentan al resto del organismo.

¢Qué condiciones deberian darse para el caso hipotético de que un .individuo fuese
un cerebro que flota en una probeta conectado a un computador? Lo primero es que esta
situacion hipotética se daria sobre la base de que los estados mentales, al igual que los es-
tados corporales que acontecen (como el gozar un vaso de leche con chocolate, en el cual
empleamos la lengua), son todos sucesos que se expresan en estados o sucesos cerebrales.
Se expresan en el sentido de que al gozar el chocolate hay un estado cerebral concomitante
a la experiencia de degustar y gozar el chocolate. Es decir, si E_ es el suceso que consiste
en ver una puesta del sol, entonces existe un estado cerebral E_que es la expresion en el
cerebro del suceso que consiste en ver una puesta del sol, y, si uno cree que 2+1=3, enton-
ces existe un estado cerebral E_” tal que E_ es el estado cerebral asociado con el estado
de creer que 2+1=3. Lo anterior implica que por cada estado corporal o suceso mental
existe un estado cerebral asociado. Y puede haber, por un lado, una asociacién biunivoca
y por otro también puede darse una asociacion que no sea biunivoca.

Como hay zonas del cerebro en las cuales se expresan determinadas funciones fisicas
y mentales, es posible que una persona esté en dos estados cerebrales correspondientes
a dos estados diferentes. Por lo tanto, esta situacion se expresaria como sigue al usar E
como significando un estado':

‘v’xVEthp[H(x) & (x estien E)t < 3E ((el cerebro de x estd en Ec)tp &
VE *((E_* ;szm)’tp & ((x estden Em*)tp—e JE *(x estd en EC”‘)tp & (B *= EC)lp ) & VE*
((E*#EC)IP%HE‘“* ((Em*7~éEm)‘cp & ((x estienE_*)tp— xestden EC’“)tp )]

La segunda situacion en la cual un sujeto puede estar en dos estados cerebrales cuando
estd en un estado se expresa como sigue:

14 En esta férmula “H(x)” designa x es un ser humano. Y “tp” es un indice temporal.
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VXVE_V t [H(x) & (x estd en Em)tp <> 3JE JE * ((el cerebro de x estd en Ec)t,, &
(el cerebro de x esta en E *)t )]

Por supuesto, en las dos formulas arriba expuestas es menester entender los cuantifi-
cadores en un sentido intuicionista, seglin el cual el cuantificador existencial se usa a con-
dicién de que se conozca una instancia de lo afirmado. Es decir, estas formulas estén ga-
rantizadas en su correccién a condicién de que se conozca el funcionamiento del cerebro
y de los arcos, de lo contrario, a lo mas expresan algo plausible y/o posible; toda vez que
la posibilidad que nos interesa es aquella en la cual un cientifico maligno logra establecer
una correlacién o asociacion entre estados computacionales y estados mentales y cerebra-
les, es decir, alcanza a conocer e identificar un arco conectandolo con otros arcos. Con-
secuentemente, a la hora actual ninguna de estas dos formulas estd demostrada, a pesar
de que existan determinadas razones filos6ficas para otorgarles una significacién general.

Para un punto de vista realista la asociacion biunivoca puede ser un caso de identidad.
Es decir, creer que 2+1=3 es un estado cerebral especifico, que puede darse sin que se sepa
que se sostiene. Sin embargo el caso hipotético en torno al cerebro que flota en una probeta
es el que sigue: uno es un cerebro que flota en una probeta al cual se le han conectado
cables que se conectan con un computador que opera un cientifico maligno, quien logra
hacer que el cerebro crea que 2+1=3 y ademas logra que uno crea que esta presenciando
una puesta de sol junto a una bella Isolda. Este caso no es equivalente a que existe, incluso
si nadie la conoce, una relacién biunivoca entre estados mentales y estados cerebrales.
Porque si nadie conociese de manera efectiva dicha relacion, el caso hipotético no podria
tener lugar, toda vez que el caso hipotético da por sentado que el cientifico maligno tiene
éxito, pero sin que dicho éxito sea al azar o fortuito. Su éxito debe ser fruto de un método
y un saber apropiado.

Para que exista un cientifico maligno, este debe conocer la manera de inducir, gracias
a la manipulacién de un computador, los estados cerebrales que corresponden de manera
biunivoca a los estados mentales y corporales. Vale decir, el cientifico maligno sabria’
identificarlos e inducirlos. Si existiese una miltiple realizacion cerebral de un tipo de
estado mental, habria varios tipos de arcos y varios tipos de estados cerebrales que el
cientifico debe identificar, conocer y manipular.

Pero si existe una relacién biunivoca, entonces para el cientifico maligno debe ser po-
sible saber que si en el cerebro de Juan no se encuentra presente el estado cerebral E_”,
entonces no es el caso que Juan cree que 2+1=3. Y si no se encuentra en el cerebro de Juan
el estado cerebral E , entonces Juan no tiene la experiencia de ver una puesta de sol junto a
Isolda la Bella. Esto se sigue si efectivamente el cientifico maligno conoce una manera de
hacer que Juan sea un cerebro que flota en una probeta y ademas tiene éxito en su empresa
de hacer que el cerebro que flota tenga la “experiencia” de ver una puesta de sol o que el
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cerebro que flota crea que 2+1=3, etc. Porque no se trataria solamente de la tesis de que
existe una correlacién uno-a-uno entre estados mentales y estados cerebrales, sino que se
trata de una tesis que ademads afirma que puede existir un cientifico maligno que tiene éxito
en su manipulacion de los estados mentales via la manipulacion de estados cerebrales. Por
supuesto, una cosa parece ser el que Juan crea una proposicion, otra que sea su cerebro el
que cree la proposicion.

Si hubiese una realizacion cerebral miltiple, entonces, si el cientifico maligno llega a
saber que en el cerebro de Juan no se encuentra ninguno de los estados cerebrales asocia-
dos, se seguiria que Juan no cree en ese momento que 2+1=3 o no tiene la experiencia de
ver una puesta de sol junto a Isolda la Bella. .

Sin embargo, no se puede descartar de manera a priori que la biunicidad o asociacion
pueda ir cambiando con el tiempo o con los estados. Es decir, que exista un estado E_ que
conozca un solo estado durante un lapso de tiempo, pero que conozca una multitud de
estados en otro lapso de tiempo. O que para ciertos estados E, exista una biunicidad y que
para otros estados E,, no se sostenga una biunicidad.

Una situacion es haber levantado la cartografia de los estados cerebrales correspon-
dientes a los estados corporales y mentales de Juan cuando Juan tiene un cuerpo pleno
y en funcionamiento; otra cosa es proceder a realizar la cartografia en el cerebro ya des-
prendido del resto del cuerpo y que flota en una probeta. Es la primera situacion la que
requiere que a cada estado corporal de Juan o a cada estado mental suyo le corresponda
de manera biunivoca o multiunivoca un estado cerebral. El primer caso podria darse en
una suerte de intervencion quirurgica. Y es con relacion a la segunda situacion que surge
la necesidad de asegurar que se conozca de manera previa la cartografia antes sefialada,
a fin de que cada estado cerebral E_ pueda ser apreciado como el estado que hace que
algo tenga una experiencia o creencia. Pero es obvio que esta segunda cosa o situacién no
puede ir mas alla de ser un conjunto de estados cerebrales E_ que acaece en un cerebro
que solia ser el cerebro del descerebrado Juan. Una vez que Juan ha sido descerebrado
ya no hay ningtin Juan, a pesar de que haya un cerebro que solia ser de Juan y un cuerpo
descerebrado que solia ser el cuerpo de Juan; ese hombre que vivia en tal lugar, que pesaba
tantos kilos, que tenia ciertas creencias, etc. Otra cosa, una tercera, es que lo que habia no
era Juan, sino solamente un mismo cerebro que a lo largo de un cierto tiempo ha estado
conectado con un computador. En esta tercera situacién debe haber una relacién entre
estados en el computador que sigue un programa y estados cerebrales En este caso hay
identidad computacional e identidad cerebral’.

15 En las tres situaciones arriba expuestas debe haber una relacion entre estados mentales y corporales y estados
cerebrales, pero ademds una relacion uno-a-uno entre estados cerebrales y estados computacionales. Los
estados cerebrales forman parte de los estados corporales. Lo que no constituye algo paradéjico.
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Los estados en el computador deben entenderse en el sentido de que existe un compu-
tador que est4 conectado y sigue un programa. El programa debe ser determinista o no-
determinista. Pero debe ser de naturaleza tal que haga posible y factible proceder desde el
computador a un cerebro o algo por el estilo: que se entregan érdenes del tipo conéctese
con estado cerebral E_, que las 6rdenes se expresen en el computador en estados internos
de este (estos estados internos son configuraciones con realizacién fisica en la maquina
propiamente tal), que el cientifico maligno debe conocer y presumiblemente haber cons-
truido los estados internos asociados con instrucciones del tipo antes referido, y que cuan-
do el computador entra en una instruccién del tipo conéctese con el estado cerebral E_el
cerebro entra en el estado cerebral E.

Si el cientifico maligno tiene éxito en su empresa de engafiar, entonces o engafia a Juan
o engafia al cerebro del descerebrado Juan o engafia a un cerebro que siempre ha estado
conectado a un computador, sin ser necesariamente el cerebro de un descerebrado. La
primera alternativa puede darse si se conectan cdtodos que van desde un computador y
llegan al cerebro de Juan. Pero esto conlleva que se conocen —en particular por parte del
cientifico maligno relaciones uno-a-uno entre los estados en el computador que sigue un
programa y los estados cerebrales de Juan. Y ademads, que se ha establecido la manera
en que al inducir un estado cerebral se induce un estado mental. La induccién no puede
ser fortuita. Como cuestién de hecho hasta la fecha no se conocen dichas correlaciones o
asociaciones, como tampoco una manera de inducirlas y chequearlas. En este primer caso
Juan puede ser engafiado, sin que su cerebro sea cercenado.

Si se diese el segundo caso, se requeriria conocer la manera en que se preserve el cerebro
de Juan de tal manera que sea factible “guardar” en el cerebro cercenado de Juan un ctmulo
minimo de recuerdos de Juan. Es lo que permitiria que el cerebro de Juan “viese” de nuevo
a su amada Isolda la Bella, es decir, que el cerebro cercenado de Juan viese, a pesar de no
tener ojos, de nuevo a su amada, que se acordara de que ayer sumo que 2+6 = 8, etc. Tampo-
co a la hora actual poseemos el conocimiento requerido con relacion a la segunda situacion
hipotética. Se trata, por lo tanto, de una pura posibilidad que va mas all4 de la posibilidad de
que la teoria de la identidad entre estados mentales y estados cerebrales sea correcta. Notese
que, de acuerdo a un principio epistémico afin con el intuicionismo que dice que si p es ver-
dadero, entonces es posible saber que p es verdadero, se puede concluir que si la teoria de
la identidad antes referida es verdadera se podria conocer la relacion entre estados mentales
y estados cerebrales. Pero, para que un cientifico maligno pueda manipular el cerebro indu-
ciéndolo a creer cosas falsas a través de la manipulacién de un computador no es suficiente
que la tesis de la identidad en cuestidn sea correcta. La posible relacion legaliforme entre
estados cerebrales y estados en el computador va mas alla de la correccién de la teoria de la
identidad entre estados mentales y estados cerebrales. Se debe asumir una hipétesis adicio-
nal, a saber, ¢l que si la tesis de la identidad es correcta, entonces tarde o temprano se llegard
a levantar la cartografia de los estados cerebrales y se lograra saber cémo proceder a indu-
cirlos via la definicion de un programa apropiado que se inserte en una maquina apropiada.
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En la tercera eventualidad el asunto no es el de si Juan puede ser o reducirse a ser un
cerebro que flota en una probeta al cual ha sido conectado un computador que se guia por
un programa computacional. Se trata de que habria un cerebro que siempre ha estado flo-
tando y conectado a un computador. No hay ni ha habido ni Juan ni Isolda la Bella amada
por Juan. Al parecer quedaria un computador con un o més de un programa. Pero asi y
todo debe haber ademads alguien que manipule un computador y que sepa matematicas.
;Y de dénde habria aparecido este sujeto? Es menester que existan verdades matematicas
y un cientifico maligno que opere un computador que sigue un programa computacional.
Este tercer caso es realmente la elongacién de un computador que llega hasta un cerebro.

Las matematicas existian antes que surgiera la teoria logico-matematica de la compu-
tacion, al menos como esta se expresa en la Teoria de las Maquinas de Turing u otra de
las formulaciones de la teoria de la computacion que son equivalentes. El tercer caso o
situacion se entiende aceptando la existencia de estas maquinas y la del cientifico maligno
que conoce aritméticas estandares y no-estandares. Se entiende que el cientifico maligno
puede usar maquinas inteligentes que son capaces de expresar programas para hacer cél-
culos mateméticos; por ejemplo, para computar funciones recursivas generales. Es decir,
cualquiera una de ellas lleva adelante computos en las cuales 2+0 = 2; 2+1= 3; 2+3=5; ...;
2+30=32: etc.'®. En este caso la ecuacion 2-+1=5 no expresa un computo correcto, sino una
aplicacion incorrecta de la definicién recursiva de la suma'. Esta ecuacion incorrecta que
alguien consideraria ser correcta gracias a la manipulacién de un cientifico maligno po-
dria lograrse de modo simple al darse una instruccion apropiada a tal efecto; por ejemplo,
si el cientifico se las arregla para que opere la siguiente instruccion: el resultado de 2-+1
es el resultado de tirar un dado. Sin embargo si se entregara un programa con instruccio-
nes que no calzan con la definicién estandar de la suma, entonces el sujeto que la sigue
no comete un error en el sentido de haber aplicado erroneamente una instruccién o regla,
puesto que la habria seguido correctamente: tir6 un dado que al ser lanzado dio el 5. Es
decir, inducir una creencia falsa, como seria el creer que 2+1= 5, es algo metodico y no al
azar. Debe existir una ecuacidn correcta para que por referencia a ella se juzgue que otra
ecuacion es incorrecta. Una ecuacion es una secuencia finita de simbolos. La orden sume
2+1 puede ser una orden para alguien que respete y sepa aplicar la definicion recursiva
general de la suma de dos niimeros naturales, o ser la orden entregada a alguien que sigue
otras reglas o instrucciones.

Como ya se ha sefialado, siglos después de la redaccién de las Meditaciones Metafisi-
cas y el uso del genio maligno que Descartes hace en dicha obra Hilary Putnam redacto
un ensayo acerca del caso eventual de un cerebro en una probeta (Brains in a vat), donde
examina la posibilidad de que uno sea un cerebro que flota en una probeta, al cual se le han

16 Es decir, maquinas y programas en los que se respeta la definicién recursiva y estdndar de la suma.
17 Enrigor, una ecuacién numérica es correcta por referencia a las definiciones entregadas y adoptadas, antes que
ser verdadera en si.
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insertado cables o catodos que se conectan con un computador que opera un cientifico, el
cual hace que el cerebro perciba sucesos o estados de cosas que no se sostienen o que pue-
den no sostenerse, al igual que causa o hace que el cerebro crea cosas falsas. En ese ensayo
Putnam emplea una teoria de la referencia afin con el realismo seméntico para rechazar
la plausibilidad de dicho caso hipotético®®. Un paso central en la estrategia de Putnam en
este respecto es la afirmacién de que los conceptos no son representaciones cuyo sentido
y referencia se resuelven en la mente o en el cerebro. Los conceptos son, cuando se los po-
see, no solamente conocimiento proposicional, sino también habilidades, pues nos prestan
utilidad practica y explicativa. Poseer un concepto es saber usarlo en contextos practicos
y tedricos. En efecto, hacia la mitad de ese ensayo Putnam conecta el llamado Test de
Turing con lo que el considera ser un test que busca zanjar si en el caso de un cerebro en
una probeta habria una referencia como la que los humanos completos hacemos al usar el
lenguaje. Y con relacion a este asunto, Putnam escribe:

The idea that this test is really a definite test for consciousness has been
criticized by a number of authors (who are by no means hostile in prin-
ciple to the idea that a machine might be conscious). But this is not our.
fopic at this time. I wish to use the general idea of the Turing test, the
general idea of a dialogic test of competence, for a different purpose, the
purpose of exploring the notion of reference.

Imagine a situation in which the problem is not to determine if the part-
ner is really a person or a machine, but is rather to determine if the
partner uses the words to refer as we do... And, just as philosophers
have discussed the question whether a machine which ‘passes’ the test
not just once but regularly is necessarily conscious, so in the same way, 1
wish to discuss the question of whether the Turing Test for Reference just
suggested is a definite test for shared reference.

The answer will turn out to be ‘No’. The Turing Test for Reference is not
definitive. It is certainly an excellent test in practice; but it is not logically
impossible (though it is certainly highly improbable) that someone would
pass the Turing Test for Reference and not be referring to anything®.

De modo que Putnam no afirma tener un argumento que muestre que es logicamente
imposible pasar el Test de Turing para la Referencia, sino que argumenta que la propiedad
de referirse a objetos y sucesos que llevamos adelante los seres humanos no calza con la
pretendida actividad de referirse que tendrian esas maquinas “inteligentes”. Y en este

18 El realismo semdntico afirma que el referente de un término de uso cientifico posee existencia mis alla de la
caracterizacién del término que una teorfa cientifica ofrece. Habria 4rboles y protones. Y esos no existen en el
cerebro, aun cuando poseamos determinados conceptos acerca de ellos.

19 PurnaMm, Hilary, “Brains in a Vat”, en Reason, Truth and History, Cambridge University Press, Cambridge,
1981, pp. 1-21, pp. 9-10.
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sentido, Putnam piensa que nosotros logramos hablar acerca de cosas y sucesos’en una
practica lingiiistica y tedrica, como acontece cuando sumamos correctamente al usar una
definicion o regla para tal efecto. Como el resultado de una suma puede ser chequeado por
otros humanos, podemos afirmar que la actividad dialogal condiciona o posibilita el que
esa actividad sea algo abierto al escrutinio de otros. No solo el sustantivo “arbol” posee
una referencia o extension que conoce casos (y que n0sotros Conocemos), sino que es en
una actividad de dimension social que comprendemos una oracién como “voy a cortar ese
arbol que estd al medio de esos pinos™. Y alguien puede responder a esta dltima emision
con la peticidén “me prometes que vas a cortar ese y no otro arbol”, a la cual el primero
puede responder con “prometo cortar ese arbol y no el que esta detras”.

Debe haber un cientifico maligno que sepa que la orden sume 2+/ da el resultado 3
cuando se usa la definicién estandar de la suma en N°. Esto importa porque sefiala que
el cientifico debe haber alcanzado una cartografia de los estados cerebrales para intentar
inducir desde el uso del computador programado una orden rara. No tendria sentido pen-
sar que el cientifico pueda tener la intencion de hace creer una falsedad al hacer creer que
2+1=3 sabiendo que el candidato conoce la definicion estindar de la suma®. El cientifico
maligno, ademas de las requeridas cartografia y asociaciones entre tipos de estados cere-
brales y computacionales que deben serle conocidas, debe conocer un niimero de verdades
matematicas (o de afirmaciones correctas) para intentar engaiiar con referencia a ellas. No
puede engafiar de modo fortuito.

Sin embargo, una cosa es meramente creer que 2+1=3, otra cosa es concluir o demos-
trar que 2-+1=3 y, consecuentemente, poder afirmar que ello es asi. Uno afirma que 2+1=3
una vez que uno sabe que ello es asi, es decir, cuando uno ha calculado que 2+1=3. De
modo que no es lo mismo inducir en el cerebro el estado que consiste en meramente creer
que 2+1= 13, y otra cosa es inducir el estado cerebral que sea el creer, gracias a una demos-
tracion, que 2+1=3. En este caso debe existir un cerebro conectado con un computador.
Esto significa que cuando Juan suma que 2+1=3, en su cerebro se da el estado correspon-
diente a la operacion de sumar 2 +1 y obtener que esta suma es igual a 3.

De lo que hemos expuesto hasta ahora se sigue que si p es una afirmacién indecidible
en el momento t el cientifico maligno no puede tener éxito en su intencion de engafiar al
hacer creer en t quepes verdadera (0 que p es falsa). El cientifico maligno se encuentra,
por lo tanto, restringido a intentar engafiar con relacion al ambito de proposiciones deci-
dibles de las cuales é/ conoce el valor de verdad®. Este es un limite objetivo a su capaci-
dad de-engaiiar, y es tan relevante como es el que él conozca la cartografia de los estados
cerebrales y la de los estados computacionales.

20 Se conoce una definicion realmente cuando se la usa correctamente.
21 Al momento presente no podemos intentar engafiar a alguien mediante el expediente de hacer que crea que es
falso que entre alefD cero y alef] no hay ningtn alef intermedio.
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Pero se puede sefialar que un cientifico maligno puede intentar engafiarme haciendo
que crea que p es decidible, cuando p no es decidible. Esto requeriria que ¢l engafiador
potencial sepa que p no es decidible. Y si el potencial engafiador hace que crea que p €s
falso cuando p es indecidible, entonces para que €l tenga éxito se requeriria que ¢l sepa
cuando intenta hacerme creer que p es falso que p no es falso sino indecidible. Nétese que
si él intenta hacerme creer que p es falso cuando p es indecidible, entonces puede acaecer
que posteriormente p devenga decidible, y que p resulte ser falso. Alguien puede hacer

. que crea que p es falso, sin que p sea falso. Pero este caso no es hacerme creer que p, sino
hacerme creer que p es falso. Y puede ser que p no sea falso.

Por tltimo cabe preguntarse si la idea de que el cerebro realiza al menos una parte de
sus funciones siguiendo un programa computacional no trae consigo una implicacion que
dice: si esos programas no han sido creados por un agente computacional externo al cere-
bro, sino que se encuentran “inscritos” en este, entonces es posible que en la naturaleza se
hallen inscritos objetos abstractos y, consecuentemente, se puede esperar que la objetivad
de ellos trascienda la actividad de los matematicos. A lo cual alguien simpatético hacia el
intuicionismo légico y una teoria emergentista puede sefialar lo que sigue.

Poder hablar de una matematizacion de la naturaleza es algo que se hace sobre la base
de conceptos matematicos y estructuras matematicas que los matematicos no descubren,
sino que usan para mejor comprender la naturaleza. Pero se trata de instrumentos por
ellos creados que son en gran medida ideales, en tanto no existen dominios naturales
compuestos por transfinitamente muchos objetos (que por cada alef, existan dominios de
cardinalidad alef, en la naturaleza fisica). Los objetos abstractos de las matematicas no
son objetos naturales.

Addenda

Se ha afirmado por parte de algunos filssofos que la objecion del argumento de Saul
Kripke en contra de la identidad cuerpo-mente afectaria solamente a una identidad tipo-a-
tipo entre sucesos mentales y sucesos corporales. Sin embargo, si se dijera que el dolor se
produce porque acontece al menos una de las condiciones C, C,, ..., C; ..., entonces por
referencia al mismo tipo de movimiento que conoce el argumento de S. Kripke —a saber,
que Dios podria haber creado criaturas sensible en las cuales acaece C, (estimulacion de
las fibras-C) sin que sientan la ocurrencia de C, como dolor—, se puede generalizar este
movimiento y afirmar que Dios podria hacer que cuando ocurre cualquiera de esas condi-
ciones C, (para i > 1), las criaturas no sientan dolor. Esto significa que la identidad caso-a-
caso se verfa bloqueada, ya que al acontecer cualquiera de las condiciones C, (para i> 1)
no se daria necesariamente la experiencia del dolor.
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Lo anterior significaria que ningilin tipo de acontecimiento corporal es dolor. Lo que
daria lugar a la afirmacién de que el dolor no es ninguno de esos acontecimientos corpo-
rales. Y consecuentemente tampoco habria una identidad caso-a-caso entre la experiencia
de sentir dolor y un acontecimiento corporal particular (uno de esos finita o infinitamente
muchos C, ).

Pero lo anterior significa que, si se adopta la hipotesis de que existe un ente omnipo-
tente, El podria haber creado sujetos en los que el dolor que sienten no seria corporal si es
que “sienten” dolor. Que sepamos, nosotros sentimos dolor en miltiples circunstancias.
Sin embargo, también se puede afirmar que si se adopta la hipdtesis de que existe un ente
omnipotente, también se puede seguir que él podria hacer que se sienta dolor cuando
acontece al menos uno de esos sucesos corporales C, en un ser sensible. Vale decir, si se
empuja al extremo la estrategia de S. Kripke en contra de la identidad, o bien se puede
terminar siendo un dualista radical (y el dolor no seria corporal, sino “espiritual™), o bien
se sefiala que ese mismo argumento no es necesario, porque la omnipotencia podria ser
usada para sefialar la posibilidad de un monismo.*
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