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Resulta difieil cstableecr una interpretacidn adecuada de la obra de Leibniz a partir de
una comprension parcial y fragmentaria de su metafisica, como comtnmente se ha he-
cho. Tal dificultad puede ser superada si se estudia su vasta obra a partir de una lectura
genética, esto es, relacionando su pluralismo monadoldgico, méxima expresion de su
metafisica, con las aporfas experimentadas en sus escritos sobre problemas particulares,
v. gr., ffsica, 16gica, lingiiistica, entre otros. Dicha lectura posibilita afirmar que la me-
tafisica de Leibniz se constituye, por una parte, &n una respliesta a dichos problemas, y
por otra, que dicha respuesta converge hacia una concepcion cristiana del ser.
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WHICH 1S THE SENSE OF LEIBNIZ'S METAPHY SICS?
KEYS FOR A GENETIC COMPREHENSION OF HIS THOUGHT

Starting from a partial and fragmentary understanding of Leibniz work, like frequently
is done, it is difficuli to establish an appropriate interpretation of his metaphysics. Such
a difficulty can be solved, if his large work is studied using a genetic approach, that is,
connecting fiis monadological pluralism, the greatest expression of s metapiyysics, with
the aporia experimented in his writings related to particular problems, about physics,
logic, linguistics, among others. Such approach allows to state that, In a sense, Leibniz
metaphysics represents an answer to such problems, bur also, wo declare that this answer
converge to a Christian conception of being.
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7 CUAL E5 EL SENTIDO DE LA METAFISICA LEIBMICLANA?

ALa SOMBRA DE KANT v, POSTERIORMENTE, de los grandes sistemas del idealismo aleman,
en particular el de Hegel, 1a filosofia de Leibniz ha quedado en una singular posicién al
momento de comprender su pensamiento dentro de lo que ha sido la filosofia moderna, y,
por extension, del sentido de su obra al interior de la filosofia entera. Sumandonos a los
esfuerzos que han venido realizéndose, en las ultimas décadas, en torno a la obra de Leibniz
es que pretendemos en el presente articulo releer el sentido de su pensamiento, en particular,
el de su metafisica. En efecto, no es posible comprender a cabalidad el sentido de su obra
bajo 1a lectura que han realizado algunos autores!. ;Qué se esconde, por tanto, bajo ese
impresionante cimulo de manuscritos y cartas que este pensador [ogrd acumular silencio-
samente durante su vida? ;Hay algo mas que un mero afén por un saber enciclopédico en
su pensamiento? Si su obra es més que una mera reunion ecléctica de las grandes corrientes
y escuelas, entonces zcudl es, en definitiva, el sentido de su filosofia?

Dicho del modo mas sintético posible, su sentido no es otro que abordar €] problema
del ser bajo las verdades de fe del cristianismo?. En este sentido, 1a obra de Ieibniz es una
filosofia cristiana. Los diversos proyectos y 4reas que abordd una y ofra vez, tales como
la 16gica, las matemdticas, la historia, el derecho y la lingliistica, entre otras, convergen en
una relectura novedosa y, por cierto, fructifera de las cuestiones fundamentales que giran
en torno a la metafisica. De hecho, una tarea alin por efectuar es poder estudiar y enserar la
obra de Leibniz de manera independiente al idealismo trascendental de Kant. Ello irnplicaria,
ademés, replantearse la lectura habitual que predomina en torno al fildsofo de Knigsberg®.

! Por citar algunos de los més nombrados y que han pasado a ser interpretaciones cldsicas dentro de la comunidad de
especialistas: Casstrer, Ernst, Leibniz” System in seinen wissenschaftlichen Grundiagen, Olms, Darmstadt, 1962;
RusseLr, BERTRAND, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, with an appendix of leading passages, G.
Allen & Unwin, Loodon, 1949, También se encoentra en la misma linea que Russell la interpretacion de Coutu-
rat. quien editd una serie de escritos 16gicos de Leibniz ¥ los interpretd en la obra tdtlada La fogiquie de Leibniz
d*aprés des dacuments inédits, Alcan, Paris, 1901. Estos autores tuvieron, por cierto, €] mérito de revalarar la obra
de Leibniz, empero sus anilisis, ya sea desde el neckantismo de Cassirer, como los de Russell y Couturat desde el
positivisme ldgica, no logran dar cuenta de la unidad de la filosofia leibniciana. De hecho, para hacerlo deberlan
haber reconocido o ipse el sentida de su metsfisica cristiana, tema tabti tanto para el positivismo ldgico como para
el neokantismo.

Unicamente bajo esta lectura se comprende por qué Leibniz afirmé que 1a liberiad y €l continuo son los dos grandes

problemas que debe enfrentar 1a filasoffa, Cfr.: G VIL, 53.

*  Extenderse sobre esto nos alejaria del tema tratado en €] presente art{cnlo. Pese a ello. dejamos planteada la cuestién
a mode de pregunta: ;cudnto hay en la fllosofiz de Kant que no sea una interpretacidn y relectura de los problenas
planteados por la filasofia de Leibniz? Obviamente, se omite en esta pregunta la veta empirista que nutre la obra de
Kant. -

()
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Con todo, nos abocaremos en el presente articuld a Teleer la metafisica leibniciana a partir
de su evolucién conceptual en torno a algunos problemas centrales que suscitd la fisica
de su época. Por cierto, la mayoria de los temas que Leibniz abord6 pueden enriquecer y
complementar una exposicion sucinta como la nuestra. Por cjemplo, en el plano de la 1gica,
su De arte combinatoria de 1666 anticipa y contiene en gran medida su concepeién meta-
fisica a propésito de una notio completa, la cual resulta un elemento central al momento de
comprender su singular aseveracion, «las ménadas no tienen ventanasx»®*,

Un ertor comdn al momento de comprender cl sentido de su metafisica consiste en es-
tudiar de manera aislada sus obras de madurez. Asi, textos representaﬁvds de este periodo,
tales como, Discours de Métaphysique, Principes de la nature et de la grdce, fondés en
Raison, o, su conocida Monadologie, se consideran més bien un buen intento por conciliar
lo mejor de la tradicién con la incipiente filosofia moderna y los recientes descubrimientos
en matematicas v fisica. Con ello su filosofia es mis bien interpretada bajo el juicio diligente
con la persona de Leibniz, quien intentd abarcar todo el saber de su época y, por ende, lo
contrastd con la filosofia tradicional, mas en ningin case el contenido de su obra es revelado
en esta linea. La unidad se pierde y su obra se fragmenta en una innumerable miscelanea
de temas, o cual revelaria mas bien una genialidad enciclopédica antes que filoséfica. De
aqui que es més bien una lectura genética de su pensamiento la que permite encontrar un
filan cogitandi a su filosoffa. Asi, las obras arriba mencionadas serian el esfuerzo de toda
uma vida por parte de Leibniz de abordar los problemas fundamentales de la metafisica en
consonancia con las verdades de fe que postula el cristianismo. '

II

Ahora bien, realizar un estudio genético de su obra no implica comprenderla desde cri-
terios filolégicos, como fue el caso, en su momento, de la lectura que propuso y desarrolld
Jaeger del pensamiento de Aristételes’. Lo que se busca, por el contrario, es explicar, desde
su interior, cudl es el sentido de lo expresado en su sistema de madurez, esto es, ¢hay algin
denominador com(m filoséfico, i. €., un filum Ariadnae que permita dotar de unidad y sen-
tido las diversas tematicas que abord¢ Leibniz previo a sus escritos de madurez? Dicho en
otras palabras, ;coma se pasa en ¢l pensamiente leibnicianc de escritos de juventud tales
comoa su De arte combinataria® do 1666, o, su Hypothesis physica nova’ de 1671 a textos,
en apariencia, tan dispares como el de la Monadologie?

De este modo, un punto importante a considerar sobre la cuestién es tener claro que el
cambio que padece la obra de Leibniz a lo largo de su vida obedece 2 las aporias que expe-

+ G VI, 607

5 Cfr. JarGER, WERNER, Aristoteles: Grundlegung ciner Geschichie seiner Entwickiung, Olms, Hildesheim, 2* edic.,
2006.

& De aqui en adelante DAC.

7 Deaqnoi en adelante HPN.
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rimento6 en tomo a temas determinados v acotados. Asi pues, ya en su periodo de juventud,
el asi 1lamado primer periodo, destacan las dos obras arriba mencionadas. Nos abocaremos,
segim ya indicamos, a los problemas en torno a la fisica. Para ello realizarcmos une aproxi-
macidn a su HPN. Veremos que en este tema, Leibniz experimenta la necesidad de recurrir
a una disciplina mas fundamental para dar una respuesta satisfactoria a las cuestiones que
alli se discuten. En efecto, ya en dichos textos el pensador alemén intuye la importancia de
recurir a una filosofia primera.

m

Entre 1670 y 1671 Leibniz redacta HPA®. En ella encontramos una primera sisterna-
tizacién de su pensamiento acerca de la fisica®. Desde un criterio general y més amplio,
dicha obra marca el fin de una primera etapa en el pensamiento leibniciano’, ya que en
1672 él partir4 rumbo a Paris, lugar donde comenzara un intenso estudio en mateméticas.
Ello le permitird desarrollar y reproponer gran parte de las cuestiones planteadas durante su
juventud. Ahora bien, lo primero que podemos precisar respecto del texto en cuestion es la
gstructura que presenta el documento. En efecto, 1a obra en su conjunto se titula AP, mas
pueden distinguirse dos partes, las cuales suelen considerarse como obras distintas, a saber,
Theoria motus concreti'y Theoria motus abstracti. Por consiguiente, el tema de estudio ya
se enuncia en ambos titulos respectivamente, i. e., el mavimiento. Mas, hay una doble éptica
en s1 consideracion. Una lectura «concreta» v otra «abstracta» acerca del movimiento.

Pero, ;cudl es el sentido y propésito de esta distincion en la mente del joven Leibniz?
En este punto se confirma la unidad del pensamiento leibniciano, dado que, cual un fifum
cogitandi, reaparece aqui la obra de Weigel, su maestro en Jena. En efecto, Weigel distin-
gue dos tipos de hipdtesis en su Analysis- Aristotelica, a saber, hypothesis declarativa e
hypothesis demonstrativa.

Estas tiltimas constituyen postulados que se obticnen a partir de la observacién empirica,
ex observationibus et inde fabricatis hypothesibus'', mientras que las primeras consisten
en un conjunta de proposiciones que se articulan desde un nivel puramente tedrico, cual
una superestructura’?, es decir, «un tipo de metalenguaje cientifico, es decir, teorias»'*. Este
modus operandi es el que Leibniz adoptard no sélo en su juventud, sino que prevalecera

Las ideas fundamentales del escrito fueron redactas en la primavera de 1670, fecha en la cual Leibniz reeliza un
estudio intenso de Hobbes. Empero, el escrito debe esperar hasta el afio siguiente debido a que Oldenburg, secte-
tario de la Reyal Society, pide a Leibniz en una carta de finales de agosto de 1670 que le envie una sintesis de sus
hip6tesis en fisica. A raz de esto dltimo, 1a version compleia de su HPN deberd esperar hasta ¢l afio siguiente. Para
los detalles de la carta dirigida a Leibaiz por Oldenburg, ¢fr. AL, 1, 60.

Cfr. Garner, DaNIeL. Leibniz: physics and philosophy en The Cambridge Companion o Leibniz, Cambridge Uni-
versity Press, New York. 1998, p. 277.

Recalcamos el que dicho fin 1o es un guiebre al interior del pensamiento leibniciano, sino, m4s bien, un perfodo
que pucde cstmdiarsc como un tode al interjor de la evolucién que va experimentando Leibniz.

Cfr. Mot, Konrap, Der junge Leibniz, Die wissenschafistheoretische Probemsreliung seines ersten Systemennurfs.
Der Anschiuf an Erhard Weigels Scientia Generalis, Friedrich Frommann, Cannstatt, 1578, p. 97.

Hypotheses declarativae sunt ingeniosa eruditonon placita, quibus demonsiratio Effati necessarii jamque per
experientiam certi doctrinae gratia superstraitur. Cfr. MoLL, K. gp. cit., p. 101, nota 252.

3 Mo, K., idem, .
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mutatis mutandi en sus obras posteriores™. Asi, ya en su ZPN no debe exfrafiarnos que en-
contremos esta distincién entre un estudio abstracto y un estudio concreto del movimiento.
Ahora bien, lo que hay que destacar en este tratado en funcién de su posterior pluralismo
monadolégico, es el interés por comprender el mundo fisico. Mas, es menester detenernos un
momento en este punto, por cuanto el problema ya fue primariamente abordado por Leibniz
algunos afios antes, a saber, 1669, fecha en la cual esté datado otro documento importante
que atestigua la bissqueda por parte del filgsofo de las causas fundamentales en la filosofia
mecanical’. Se trata de una carta dirigida a su antigno maestro en Leipzig, J akob Thoma-
sius’é, Bn ella encontramos una apretada argumentacion que realiza un sutil andlisis de la
materia, el espacio y el movimiento. Ahora bien, en estos afios no hay un deseo plenamente
conciente de querer criticar abiertamente la postura aristotélica en torno a estos problemas,
por el contrario, hay mas bier un intento por reinterpretar al Estagirita acerca de estos temas
2 la luz de la moderna filosofia mecanica. «La interpretacion ‘reformada’ de Leibniz sobre
Aristételes en la carta 2 Thomasius, puede ser vista como un desarrollo de la ecuacion de
Gassendi acerca de la forma y figura como aplicada al origen de las formas»'’.

En efecto, tal como afirma el mismo Lejbniz: «Puesto que no puedo mostrar de mejor
manera la posibilidad de reconciliacion que preguntando por cualquier principio de Aristd-
teles que me pueda ser dado que no pueda ser explicado por medio de magnitud, figura y
movimiento»'®. En este sentido, la argumentacion que Leibniz expone a Thomasius no apunta
tanto a 1n trabajo hermenéutico sobre la Fisica de Aristoteles relativo al espacio, la materia
y el movimiento. La pregunta, por tanto, que guia la carta y, por ende, correspondiente a la
tesis central, consiste en saber «si la teoria abstracta de Aristoteles acerca de la materia, la
forma y el cambio puede ser explicada per la magnitud, figura'y movimiento»®.

v

El punto en cuestién es la paulatina necesidad que ir4 acompafiando a Leibniz por elu-
cidar los principios ultimos del mundo fisico. Asi, esta suerte de conciliacion entre 1a fisica
aristotélica y la filosofia mecénica se ird depurando en nuevas interrogantes que llevaran

Este modo de proceder reaparecers en 1688 enla divisidn que Leibniz realiza cn su Dynamica de potentia et legibus

naturae corporae. Alll distingue una dindmica abstracta de una dinamica concreta.

15 Por filosofia mecanica no ha de entenderse un simple abuso arbitrario de conceplos cuantitativos para explicar la
naturaleza. Fl término indica algo mucho més complejo. Como aclara Daniel Garber al respecto; «La filosofia me-
cénica era una complefidad de tesis y actitudes que doming el pensamiento cientifico en el siglo XVIL Un programa
ambicioso para explicar una variedad de cosas, desde complejos fenémenos fisicos come la digestién, en términos
de propiedades cuantilativas y geométricas de cucrpos en tnovimientos. Garser, DaNEr, Motion and Metaphysics
in the Youny Leibniz; en Leibniz: Critical and Interpretative Essays, University of Minnesota Press, Mimneapolis,
1982, p. 160. )

¥ Lacartaesli uriginalmente datada a finales de abril de 1665. Ahora bien. gran parte de esta carta es laque figura —con
algunas modificaciones—, en 1670, como parte del prefacio que Leibniz rzaliza a la edicion que €l misma llevé a cabo
conlz obra de Marus Nizow, titulada De veris principiis et verd ratione philosophandi, contra pseudophilosophos,
Libri V. Paramés detalles sobre la reconstruceidén de la correspondencia entre Thomasius y Leibniz, ¢fr. AL 1.

5 (. BraoLey Bassier, Labyrinthus de compositione continui: The origins of Leibniz” solution to the continuum
problem (1666-1672}, [ilinois, 1995, p. 46.

B AVLIL

BGL1T.
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algunos afios mas tarde a criticar la fisica cartesiana, como veremos més adelante. Ahora
bien, en esta primera etapa, la argumentacion se centraré en articular el movimiento sobrela -
base de las nociones de materia y espacio, muy en la linea del andlisis que realiza Descartes.
Por consiguiente, un cuerpo ocupa un espacio, y por ende es extenso, ¥ a la vez, posee una
cieria magnitud ¥ figura mientras mantenga una resistencia respecto a otro posible cuerpo
que intente repelerlo. De este modo, la extensién y la impenetrabilidad serdn conceptos
claves de la carta a Thomasius, los cuales serdn revisados posteriormente. De esta revision
surge, por tanto, la base para su HPN.

De hecho, 1o que el autor de la Monadologie realiza en HPN es un intento por superar
un andlisis de la concepcion cartesiana de miateria basada en la pura impenetrabilidad ¥
extension. Con ello el acento estard puesto, segim ya indicamos, en comprender qué es
movimiento, Para ello Leibniz postula la osada tesis de que «no hay minimos en cl espacio
como tampoca en los cuerpos»?, dando a entender con ello que, desde una visién puramente
mecdnica, no es posible explicar el movimiento. De hecho, dado que si todo es extenso en el
mundo fisico, no seria factible desde un mecanicismo puro, dar cuenta de modo satisfactorio
c6mo un cuerpo «A» pasa de un estado de reposo «a », a un estade de movimiento «a,»,
en un tiempo determinado «t,». Ello serfa volver a las ya conocidas paradojas planteadas
por Zenén. De aqui que Leibniz postule que «hay indivisibles o cosas inextensas»*'. Ello
significa que tienen que existir, con el fin de dar cuenta del movimiento, unidades menores
que cualquier cantidud asignable, lo cual para el filésofo aleman es perfectamente concebible,
por cuanto asi lo avala, segin ¢, cl método de Cavalieri®. Si bien en esta época Leibniz no
ha desarrollado el cdlculo infinitesimal, ya estd en conocimiento de los analisis en torno a
cartidades infinitas®.

Justamente es aquidonde nuestro autor comienza a vislumbrar un camino factible como
alternativa a la filosofia mecanica. Ahora bien, la tesis central de HPN, filoséficamente ha-
blando, consiste en que el mundo fisico debe estar estructurado en un principio activo que
dé cuenta de su variabilidad y cambio. Asi, cuando Leibniz afirma en su DAC que las partes
de cada cuerpo pueden dividirse al infinito™, lo que estd como trasfondo en un problema, en
apariencia, puramente matematico, es una cuestion teoldgica. De hecho, la afirmacién de
un infinito actual, terminard siendo para el autor de la Monadologia finalmente una prueba
del poder infinito de Dios?.

Conviene resaltar aqui como este replanteamiento comenzard gradualmente a tomar
forma en el acercamiento de su interés por los problemas fisicos con una metafisica acor-
de®. En efecto, luego de publicar de forma separada su ZP¥ comienza a producirse en el

®AVLI AL

# o Idem.

= Sobre la validez de Iz interpretacidn de Leibniz al método de Cavalieri, Cfr., por gjemplo KOYRE, ALEXANDRE,
Estudios de historia def pensamiento cientifico, Siglo XXI, Madrid, 1997, p. 323, nota 13.

Aqui Leibniz se separa de Aristdteles, por cuanto su concepeidn de divisidn al infinito no ha de entenderse como
un proceso potencial, sino mis bien actual. .

¥ AVI, 1. De hecho la seccisn donde aparece este pasaje lleva por subtitlo, Demonstratio exisientie del.

¥ Cfr. Bemky, Pru v, Kontinnitdt und Mechanismus. Zur Philosophie des jungen Leibniz in ifrem ideengeschichtlichen
Kontex:, Franz Steiner, Stuttgart, 1996, pp. 56-61.

Cfr. Garser, Daniev, Leibniz: physics and philosophy...., p. 277,
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pensamiento del filésofo aleman lo que Moll en un lenguaje un tanto criptico, pero acertado
en su apreciacién, llama «die geometrische Depotenzierung des aristotelischen Formbe-
griffs»¥. Se trata, por tanto de un nuevo elemento que entra a jugar un rol en el desarrollo
de su pensamiento, a saber, la matematica. Asi, la matemética se transformard en los afios
posteriores, particularmente en su estancia en Paris, en un tema central para Leibniz al
momento de comprender los fundamentos de 1a propia filosofia mecénica. Empero, este
acercamiento al mundo matematico no consiste en una renuncia por un principio metafi-
sico. Al contrario, la estancia en Paris serd la que le permitira dimensionar Ia profundidad
de 1a cuestién. De hecho lo que aleja a Leibniz de la propuesta cartesiana de la materia es
la inconsistencia que é] advierte en las leyes del movimiento cartesiano en relacion con el
principio metafisico de causa y efecto. En efecto, en los fenémenos de colisién de dos o
més cuerpos entre si 1a ley cartesiana de movimiento tendria que aceptar que «si la cantidad
de movimiento es conservada en la colisién, cntonces la habilidad que tenfan los cuerpos
antes de efectuar la colisién simplemente se pierde luega del impacto»™. Percatarse de
esto fue vital para su periodo de madurez, por cuanto ello impele a recurrir a un principio
activo que, desde los cuerpos, dé cuenta de su comportamiento. Ya en este punto podemos
vislumbrar cémo se configura su nocion de monada como una unidad simple y activa®,
De hecho, lo fundamental que se revela en este proceso de cambio es la distincidn entre un -
plano fenoménico, ideal y metafisico, lo cual le permitira dar una respuesta acabada a los
problemas fisicos de juventud.

Asi, lo fenoménico acoge el plano del cambio tal come acontece en la experiencia, el
plano idewl acoge los principios matematicos, mientras que el tercer nivel recoge ¥ sustenta
los principios metafisicos®. Ello significa que el desarrollo del célculo infinitesimal, si bien
fue una herramienta fundamental para su filosofia, ella es un momento en su obra. Elle
significa que la matematica es un érganon para la metafisica.

Dicho de otro modo, lamatematica posibilita en Leibniz ir més all4 del an4lisis cartesiano
de 1a realidad entendida como pura extensién e impenefrabilidad. Mas, si nos quedarmos
solamente con lo que Leibniz desarrolla en Paris, entonces la matemética seria el nivel fun-
damental desde donde se explica el acontecer del mundo fisice. El dltimo paso sera cl que
permitird dar el lugar adecuado a la matematica dentro de la filosofia leibniciana. Como lo
afirma abiertamente en el §18 de su Discours de Métaphysique: «Es importante distinguir
cntre la fuerza y la cantidad de movimiento, entre ofros motivos, para juzgar que es preciso
recurrir a consideraciones metafisicas independientes de la extension para explicar los fend-
menos de los cuerpos»*'. En este sentido, los problemas relativos a la fisica son subsumidos
y explicados a partir de un nivel mas fundamental, a saber, el metafisico.

¥ Mow, Kosrap, op. cit., p. 91.

A (Garser. DanEL. op. cir., p. 279,

¥ (Cfr, Principes de la nature..., £1, «La sustancia es un Ser capaz de accidn»; Monadolegie, 811, «..los camhbios
naturaies de las mdnadas provienen de un principio interno...»

1 Entre los especialistas hay alguna divergencia en cuanto a la terminclogia para referirse a estos tres niveles. Por
ejemplo Gale habla de un nivel metafisico, un nivel explicativo,y unnivel gbservahble. Para més detailes ofr. GARBER,
DamNEL, op. cit., p. 342. Nota 43.

#OGIV.444.
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Mas, ;qué incita a que el fildsofo aleman no se quede en un nivel puramente matema-
tico? De hecho, al momento de explicar el movimiento de los cuerpos en el orden natural
el célculo infinitesimal resulta una herramienta idénea. Trayectorias complcjas para la ex-
periencia cotidiana, por cjemplo, la de un proyectil, pueden ser descritas con acuciosidad
en un plano geométrico que si bien tiende a ser exacta, supera la imprecisién puramente
empirica. La conviccion religiosa juega un papel preponderante en este punto. En efecto,
desarrollar una ontologia del movimiento basada exclusivamente en la filosofia mecanica
y el cilculo conlleva aceptar un cisma entre las leyes fisicas y las verdades referidas a la
existencia de Dios. En esta linea ha de ser entendido el esfuerzo que Leibniz realizara por un
periodo de aproximadamente 15 afios, es decir, hasta la redaccién de su DA#2. Solo a partir
de mediados de 1680 Leibniz estara en condiciones de sentar las bases de lo que serd su
sislema de madurez. En este sentido resulta interesante ver como desde la fisica el fildsofo
aleman logra abrirse camino a un plano que supere una filosofia de la naturaleza amparada
dnicamente en los postulados de la filosofia mecanica. Asi, «Leibniz quiere mostrar que si
los mecanicistas no aceptan la dinamica estén forzados a apoyarse en una ontologia mate-
rialista, obviamente peligrosa para la religién»®.

Fruto de esta conviceidn es que Leibniz desarrolla, como ya apuntibamos, un nivel in~
" termedio y que serd lo que &l denominara dynamica. Varios textos estin dedicados durante
este largo periodo a desarrollar esta disciplina, la cnal tiene por objeto establecer una reforma
a lafilosofia de la naturaleza segin lo concibe la filosofia mecénica. En efecto, esta dltima
explica los fendmenos naturales en basc a tamafio, figura y movimiento. Ahora bien, la dy-
namica establece un nivel mas profundo desde el cual dar cuenta de dichos cambios. Con
ello se logra un acercamiento claro y evidente entre el plano fisico y el plano metafisico.
«Pero debajo de la fisica se sittia propiamente la ciencia que trata la fuerza y las entidades
metafisicas, las sustancias corpéreas a las que la fuerza, propiamente hablando, pertenecen
y de la cual se derivan sus leyes»™.

La fuerza sera ague} concepto fundamental para lograr establecer una explicacion del
mundo natural que supere la mera apelacion a criterios puramente materialistas. Como
afirma el propio Leibniz al respecto: «Hubo un tiempo en que crei que todos los fendmenos
de! movimiento podian explicarse partiendo de principios puramente geométricos, sin pre-
suponer proposicién metafisica alguna, y que las leyes de los [movimientos] concurrentes

2 Grap parte de las reflexiones durante este perfodo pasan a ser un intrincadn climule de anotaciones y borradores
inconclusos. El estudioso que se aproxime a este periodo lidiard con el famoso problema del iaberinto del continua,
Para una introduccion al laberinto del continuo en Leibniz ofr. Kasagara, LaER, «Aproximaciones al laberinto
del continuo como génesis en la metafisica monadoldgica de G. W. 1etbnizs, litus-Legere: Revista de Filosoffa,
Historia y Letras, N° 7-1, 2004, pp. 9-19. Uno de los propésitos de este articulo, si bien-no primaria, es realzar
precisamente la importancia que cobra este problema al interior de la filosofia leibniciana en una lectura genética de
su pensamiento. En efecto, el problema de 1a continuidad no se agota en un tema materndtico y/o epistemolégico.
El filum Arindnae de dicha cuestién es ante todo metafisico. La razén estriba en que la continnidad en Leibniz se
enfrenta con la cuestidn sobre el andlisis del infinito. El fildsofo de Leipzig es quizds el primero que de manera
exhaustiva elevael infinite a un problema ontolégico. afirmando de manera taxativa que el infinito es actual. Antes,
}a pauta estaba dada por la concepcién aristotélica, segin 1a cual el infinita es potencial.

S Laso, EzeqUIEL, en Goftfried Withelm Leibniz. Escritos filosdfices, trad. de Olaso, Zwanck y Torretii. Machado
Libros. Madvid. 2003, p. 520,

™ (GareeR, DanteL, op. cit., p. 284,
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dependian sclamente de las composiciones de los movimientos. Pero una meditacion mas
profunda me hizo caer en la cuenta de que esto es imposible, y aprendi una verdad superior
a toda la Mecénica, a saber, que, en la Naturaleza, todo se puede explicar mecanicamente,
pero los principios mecénicos mismos dependen de principios metafisicos y de algiin modo
muorales, es decir, de la contemplacién de la causa eficiente y de la final, o sea de Dios, que
actia perfectisimamente»ﬁ. Es a partir de este recorrido genético, por tanto, como «las pre-
guntas acerca del estatuto metafisico del movimiento en la filosofia mecanica, condujeron
a Leibniz a la metafisica»®.

Solo asi, su filosoffa, en particular su metafisica, puede ser comprendida, esto es, como
una metafisica cristiana. Las variadas alusiones y referencias explicitas que alcanza la
obra de Leibniz a la religién cristiana ganan fuerza y sentido desde el recorride que hemos
querido presentar. Fn este sentido la moénada leibniciana es mucho mas que manifestacion
de un mero eclecticismo. Por el contrario, en la metafisica leibniciana convergen los dos
problemas claves para una filosofia cristiana: el problema de la libertad y el problema del
ser. Tal es el camino que da sentido a la singular expresién que el propio Leibniz mencionod
en mds de alguna ocasién a 1o largo de su vida, a saber, que los dos laberintos en los que
nuestra razén se pierde son el laberinto de la libertad y el laberinto del contimo.* :
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