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Desde el supuesto de que la filosofia de Platén es un momento decisivo de la tradicién
en que arraiga hermenéuticamente nuestra existencia occidental, y particularmente a
partir de una lectura del didlogo temprano Hipias Mayor, este articulo intenta exponer
algunos elementos fundamentales de la determinacién interpretativa de la verdad del
ser como “idea” (18¢x) en el pensamiento de Plat6n.
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Starting with the supposition that Plato’s philosophy is a decisive moment of the tradi-
tion in which our Western existence is hermeneutically rooted, and specifically start-
ing from a reading of the early dialogue Greater Hippias, this article tries to expose
some fundamental elements of the interpretative determination of the truth of Being as
“idea” (18¢a) in Plato’s thought.
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Die aAnfeio —kaum wesend und nicht
zuriickgehend in den Anfang, sondern
fortgehend in die blosse Unverborgenheit-
kommt unter der Joch der 18¢ct’.

LA FiLosOFia DE PLATON ES UNO DE LOs HITOS del pensamiento occidental, es decir, se trata

de un momento decisivo de la tradicién que es el suelo en que arraiga hermenéuticamente
nuestra existencia, considerando de esta tltima su facticidad mas profunda, esto es, su
historicidad. Partiendo de este supuesto, buscaremos exponer algunos elementos basicos
de la interpretacion del ser como i18¢a en la obra de Platén, en este caso concentrandonos
particularmente en uno de sus didlogos tempranos, el Hipias Mayor ( Immias Metlcov)?.

El didlogo acontece entre Socrates y el sofista Hipias.de Elide. En el curso del mismo

se pone en cuestién lo que sea la belleza misma (To xahov). Empero, la cuestién mas
profunda es la cuestion de la definicién misma (T €oT1): la determinacion del ser de algo
como algo es el tema del didlogo.

"

HEIDEGGER, Martin, Nietzsche, Band I, Gesamtausgabe 6.2, Vittorio- Klostermann Verlag, Frankfurt am Main,
1975, p. 458. Traduzco: “La aAijfz10 —apenas esenciante y no retrocediendo al inicio, sino progresando al mero
desocultamiento— viene a caer bajo el yugo de la 15¢a.

De entre los dialogos de juventud de Platdn, el Hipias Mayor es uno cuya autenticidad en ocasiones ha sido-puesto
en duda. Los principales argumentos en contra de su autenticidad son: 1) que nunca aparece mencionado en las
fuentes antiguas, y 2) que estilisticamente aparece como un.escrito que difiere en algunos aspectos de las otras
obras de Platén, por ejemplo, en su cardcter comico y en el acentuado tono de agresividad de algunos de sus pasa-
jes. Si bien no podemos afirmar cerradamente su autenticidad, tales objeciones en su contra no son tan admisibles
como para asi mismo negarla, pues, respecto de la primera objecién, podemos aducir que las fuentes antiguas
conservadas no son exhaustivas, y respecto de la segunda, que una variante estilistica en un joven escritor que ain
no madura su estilo no es algo tan raro.
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Tras el encuentro entre Socrates e Hipias, y transcurrido ya un predmbulo, Sécrates
relata que en cierta conversacion alguien® le puso de manifiesto su ignorancia respecto del
fundamento de sus juicios acerca de lo bello y lo feo. Platén, por boca de Socrates:

svcxyxos yap TS, &) cxplcms Els omoplcxv ue chTsch}\w &V AOyols Tlcn
TO UEV q;syovTcx s aloxpd, TG 8’ EMavolvTa c3s KaA, oUTew Tws Epo
HEVOS Kol paha UBPIoTIKGS " TToBev 8¢ pot ov, " é¢m, " & S OKpOTES,
olofa omoia kaha Kol xloxpd; Emel Gépe, EXOIS GV EITEIV Tt EOTI TO
KoAGV; " kel By 816G TNV EUNY GaUASTITa TTOPOUHNY Te K&l OUK EIXOV
aUTE KATA TPOTOV amokptvaabat.

Recientemente, excelente Hipias, alguien me llevo a quedar en apuro en una
conversacion —cuando censuré unas cosas como feas y alabé otras como be-
llas—, preguntdndome esto y muy insolentemente: “;Desde dénde —dijo— sa-
bes ti, Sécrates, cudles cosas son bellas y cudles son feas? Pues dime, ;has
de anunciarnos qué es lo bello?” Y yo, por mi ignorancia, quedé en apuro y
no tuve qué responder a ello’.

Lo primero que se deja ver en este pasaje es la condicién de oscuridad —ignorancia o
pobreza de saber de fondo: auhoTns— en la que se mueve la existencia cotidiana en su
mediania, pese a su aparente claridad. La existencia, digamos, se mueve cotidianamente
en un “claroscuro”. Sécrates, en verdad, tras su irénica simulacidn esta recordando una
ocasién en que, en medio de una conversacion, opinaba espontineamente que ciertas co-
sas eran feas y otras bellas, y de pronto él mismo —su Saipcav— pregunté: ;Desde dénde
dices lo que dices? La pregunta inquiere sobre el saber de fondo acerca de lo bello mismo
desde el cual Sécrates declara la belleza o fealdad de las cosas particulares. La pregunta
busca retrotraer al pensamiento desde la mera opini6n hacia un saber fundamental que las
sostiene. Esto quiere decir que la pregunta busca exponer el desde-donde (oBev) del com-
portamiento declarativo de Sécrates, pues si este es capaz de decir que una cosa es bella
(xaAGs), es porque en el fondo tiene que saber qué es la belleza misma (TO kKahov). Pero
cuando se le pide explicitar ese saber fundamental, Socrates queda en apuro (&mopta)®: tal
saber permanece en la oscuridad, tacito, implicito, sin poder ser expuesto. La opinién se

3 Sécrates le cuenta a Hipias que hace un tiempo alguien le habia puesto en apuros respecto de la cuestion de la
definicién de “la belleza”, y le propone en ese momento asumir ¢l mismo el rol de aquel interlocutor en un di-
logo acerca de tal cuesti6n, didlogo en el que Hipias por su parte ofreceria una respuesta digna de su pretendida
sabiduria. El didlogo discurriria, pues, entre Hipias y el interlocutor ausente emulado por Sécrates. Lo que no sabe
Hipias es que aquel alguien referido por Sécrates como un insistente interlocutor es el mismo Sécrates o, mejor
dicho, su propio Saipcav que insistentemente lo empuja a profundizar hacia los fundamentos de sus acciones y
declaraclones

4 Pratén, lrmias Meilcav, texto griego editado por Burnet, John (en adelante Irrmcxs Meicav), en Platonis Opera,
tomo I, Oxford University Press, Oxford, 1903, 286c5-d3.

5 La traducclon del griego al espaiiol de este texto de Platén y de todos los que siguen en este articulo son mias.

¢  Una gmopic es una situacién en la que se permanece sin salida (&-wdpos), perplejo.
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revela asi como un comportamiento declarativo infundado —o, mejor dicho, no fundado en
propiedad-~, esto es, sostenido por un saber de fondo no apropiado, latente pero no explici-
to ni de momento explicitable (oUk €10V aUTG) KaTa TPOTOV ATToKpivachat).

2

Tras el reconocimiento de la propia ignorancia en el sentido de la falta de fundamento
propio en el hacer y decir, viene el momento de preguntar por tal fundamento. Esta pregun-
ta es expresada por Sécrates en el Hipias Mayor del siguiente modo:

7 € ~- 3 A A ) < 3 7 A ~ 114 ’
He 818aEov tkavds auTo TO KOXAOV OTI EGTI, KOl TEIPE HOl OTt HOAIOTA
akpIPads’.

Enséfiame suficientemente lo que sea lo bello mismo, y procura ensefidrmelo
con la mdxima agudeza.

La pregunta apunta a lo bello mismo (TO xaAOv auUTO), que en cada caso posibilita
el reconocimiento de ello en las cosas y su afirmacion o negacion. Si la pregunta busca
ascender desde la opinidn hacia el saber fundamental, la pregunta no busca apuntar a algo
bello, sino que busca exponer gué es (Ti £0T1) lo bello mismo. Tal pregunta esencial re-
quiere de una especial agudeza (akp1Pris) para llegar a dar con lo bello mismo més alla de
todas las apariencias, més alla de todas las opiniones referidas a ellas: més all4 de todos los
casos particulares. El término griego akpipris tiene la misma raiz (ax- = ac-) que el latino
acer; ambos apuntan a lo agudo (acutus), afilado, acerado. La agudeza es la capacidad de
ir al punto y sin mezcla, sin confusion, para extraer asi s6lo y precisamente lo esencial, lo
universal y necesario. Como veremos a continuacion, es de tal agudeza de la que carece
Hipias —y lo contrario de ser agudo es ser obtuso, es decir, alguien que no da con el punto
y confunde las cosas—.

-2 0. (...) Gp’ ou Sikatoouvn Sikaiol ei01v o1 Sikatol;

-ITT.” ArokpivoUpan 6Tt Sikaioouvr.

-2 (). Ouxolv 6Tt Tt TOUTO, 1} SIKXIOCUVTY;

-ITT. TTawu ye.

-2 (1. Oukouv ka1 codig ol codoi elot copol Kai TE Gyadd TavTa Tayodd
ayaba;

-ITT. TTéds &’ov;

-2 0. Olol yt Tiot TOUTOIS® OV Yop S1jtou urj odoi ye.

-ITT. Odio1 pévror.

-2 () 7Ap’ olv ou kol TA kAot TAVTA TCd KAAC E0TH KOAQ;

-ITT. Nadi, T koAa.

7 “lumias MeiGeov, 286d8-el.
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-3 0." OvTl yE TIvI TOUTE);

-ITT. "OvTi* dAAa Ti yop peAAey;

-30.(...) T{ éoTt ToUTO TO KAASY;

-ITT. "AMo T1 o, &3 ZedkpaTes, O TOUTO EPWTAV SiTan TubéoBot Ti 0Tl
KoAdY;

20. 00 uol Sokel, AN’ OT1 E0Tl TO KaAdY, &3 lmrmic.

-ITT. Kot Ti Stadepet TouT’ EKEIUOU

-2 (1. Oudev oot Sokel;

I OUSEv yop 51a¢spsl

=30 (...) EpTE Yop Ot OU Ti EGTI KAAGY, GAN’ OT1 £0TiI TO KOASVE,

—SOC. (...) ;Acaso no son por la justicia justos los justos?

—HIP. Responderé que por la justicia.

—SOC. Entonces, jesto de la justicia es algo?

—HIP. Totalmente cierto.

—SOC. Y, entonces, por la sabiduria son sabios los sabios y por el bien todas las
cosas buenas son buenas.

—HIP. ;Como no?

—SOC. Ciertamente son estas por aquellas, pues por cierto que estas no serian si
aquellas no fueran.

—HIP. Ciertamente son.

—SOC. Y en efecto, jacaso no son bellas las cosas bellas todas por la belleza?

—HIP. §i, por la belleza.

—SOC. ;Siendo esta ciertamente algo?

—HIP. Siendo, si no, ;como seria pensable?

—SOC. (...) ;Qué es esto, la belleza?

—HIP. Pero el que pregunta esto, Socrates, ;quiere averiguar qué es bello?

—SOC. No me parece (que pregunte eso), sino lo que es la belleza, Hipias.

—HIP. ;Y en qué difiere una cosa de la otra?

—SOC. ;Te parece que no hay diferencia?

—HIP. Pues en nada difieren.

—SOC. (...) pues no te pregunta qué es bello, sino lo que es la belleza.

La pregunta metafisica busca aqui-el ser mismo de lo que es: el ser de lo ente. ;Qué es,
verdaderamente, lo que es? A partir del reconocimiento de que algo es, se quiere retroceder
a su ser mismo. En este caso: a partir del reconocimiento de algo como siendo bello, se
quiere retroceder al ser-bello mismo, a la contemplacion de la belleza misma a la luz de
la cual algo luce como bello —o como feo en su ausencia—. La decision interpretativa del
ser que aqui despunta en la obra de Platon es un preludio de lo que en su obra posterior se

& “lnmias Meileov, 287cl-el.

72 INTUs-LEGERE FiLosoria / Afio 2011, Vol. 5, N° 1



LA DETERMINACION TEMPRANA DE LA VERDAD DEL SER COMO IDEA EN EL HiPI4S MA4YOR DE PLATON

llamara 18¢a. El potvopevov queda determinado para el humano Adyos, en un momento
devenido hito de la historia occidental, como 18¢c. Asi se decide aqui, histéricamente,
el vinculo intimo entre el hombre en cuanto comprensor y el ser como lo que se muestra
(ASyos kai paivopevov). El ser verdadero de algo queda determinado como el “aspecto”
(¢180s) universal y necesario que de antemano destaca e impera en el aparecer de lo que
es: este aspecto es “lo que més brilla” (TO ekpavnoTaTov), otorgando sentido —estancia y
prestancia— a cada cosa o caracter de cosa que se nos muestra como tal. Siendo asi, la 18¢a
es el fondo que soporta decisivamente nuestros comportamientos practicos y declarativos.

Lo que es preciso buscar con agudeza es la causa («iTiov’) de que podamos reconocer
unas y otras cosas particulares como bellas, lo que a su vez es lo Gnico, estable y comin a
todas ellas: la 18a de la belleza, lo bello mismo (T6 kaxAov aiTo). Hipias, sin embargo, en
lugar de apuntar al ser de lo bello mismo, persiste en la actitud de dar ejemplos particulares
de cosas que le parecen bellas. No da asi con el ser de lo bello, con la causa del aparecer
como bello. En efecto, Sdcrates insiste —frente a la visién obtusa de Hipias— en apuntar la
diferencia en el modo de preguntar mismo: no es lo mismo preguntar Ti £€6T1 kKaAdv (qué
es bello) que preguntar Ti 0TI TO kathov (qué es la belleza), es decir, poner en cuestién
OT! £0T1 TO kahov (lo que es la belleza). Sécrates no le pide a Hipias ejemplos de cosas
que se le muestren bellas, sino ms bien le pide que exponga lo gue (0T1) la belleza misma
es, lo que posibilita que ciertas cosas se le muestren bellas y otras no.

3

En el curso de su confrontacién dialéctica con Socrates nos encontramos con tres res-
puestas de Hipias a la cuestidn de la belleza, que corresponden respectivamente al recurso
a los ejemplares de la “joven hermosa” (287e), el “oro” (289¢) y el “ser saludable, rico,
respetado y bien enterrado por los hijos” (291d).

Respecto de la primera respuesta —la belleza misma es una joven hermosa (287¢)—, a
la que Hipias sustenta en el sentido comiin (cff: 288a), Socrates objeta su relatividad en
orden a la gradacién de la belleza en los ejemplares bellos (289a): una olla bella es fea en
comparacién con una joven bella, y esta tltima es fea en comparacién con una diosa bella.
En consecuencia, la joven no es lo bello mismo, pues es bella y fea a la vez (289d): bellaen
relacion con la olla, fea en relacion con la diosa. La joven hermosa es una cosa bella més
entre las cosas bellas, y no es la més bella de todas. Pero la cuestion no es apuntar a una
cosa bella o a la cosa mds bella de todas, sino a la causa (aiTiov) de que las cosas bellas se
muestren mas o menos bellas.

®  Lanocién de aiTiov aparece en este respecto especialmente en [nmios Me ileov, 297a.
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Respecto de la segunda respuesta —la belleza misma es el oro (289¢)—, también sus-
tentada en el sentido comiin (289e4-6), segin la cual el oro seria la belleza misma pues €l
mismo es bello y es “causa” de que aquello a lo que €l acompafia como adorno aparezca
como siendo bello, Sdcrates objeta lo siguiente: 1) el oro es una cosa bella entre las cosas
bellas, de tal modo que, por ejemplo, las estatuas de oro pueden ser bellas, pero también
lo son las estatuas de Fidias, que no son de oro, sino de marmol o marfil; 2) si se admite,
ademds, que lo que es conveniente (OpoAoYos) a cada cosa la hace bella (290d5-6), enton-
ces la respuesta de Hipias se torna mas insostenible, pues se da el caso de que si estamos
cociendo lentejas en una olla de greda y debemos elegir entre una cuchara de oro y una de
madera, resulta que la de oro rompe la olla y se calienta mucho, mientras que la de madera
no rompe la olla y le aporta buen aroma a la comida; la contradiccion aqui es entre la tesis
de que el oro es causa del mostrarse bello y la de que lo conveniente es causa del mostrarse
bello —la cuchara de oro es bella pero inadecuada y la de madera es adecuada pero no tan
bella—.

Respecto de la tercera respuesta —la belleza misma es ser saludable, rico, respetado y
bien enterrado por los hijos (291d9)—, nuevamente con base en el sentido comun (291d1),
Socrates objeta que si asi fuera, entonces para Aquiles y Hércules, hijos de inmortales,
hubiera sido imposible enterrar a sus padres y por tanto en sus vidas no.habria belleza sino
fealdad —la belleza seria asunto de los mortales, pero seria ajena a héroes y dioses—. Con
esta objecién extrema Socrates apunta a lo mismo que antes sefialaba: que la respuesta de
Hipias se mantiene en el caso particular y relativo de lo bello, pero no alcanza la belleza
misma (TO Kahov aUTO).

En las tres respuestas examinadas Hipias particulariza y relativiza lo bello en ejemplos,
mientras que lo que pide la pregunta es la exposicién de lo universal y necesario: la 18éa
explicitada en una definicién. Tal i8¢ es el fundamento desde donde algo se libera como
lo que es al A\éyos humano: 1) UTrapXT) (el verbo es Umdpxev). En un pasaje muy expresi-
vo, Socrates, tras la mascara de su personaje ficticio, le dice a Hipias lo siguiente:

o’l'sl av o’(Eins n}\nyds }\cheTV, Sc'rls &eipcquov TOOOUTOV‘I dfoas
OUTCOS auouccos oAU cxm]ccxs &mo Tou spoa‘muon'os (...) ol 0105 T
El usuvncem OT1 TO KAAOV OUTO T]pCOTCOV o TavTi co Gv npooyevn‘rm,
Umrapye! exetved koA glva, kol AlBey kol Euleo kat avBpeotre kai Becd
kol oo TPGEEl kol TovTl pobnuaTi; aUTo yop Eywye, cwvbpeate,
KGAAOS EPITE OTI EOTIV, Kot oUSEV oot HGAAOV YeycVElV Suvapal 1)
el po1 mapekaBnoo Aibos, kai olitos pulias, UriTe AT PNTE EyKEPaAov
Excov’.

1 lynias Meilcav, 292¢9-d6.
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¢ Consideras que injustos golpes recibirias, ti que perturbas con este diti-
rambo tan desafinado y tan apartado de lo preguntado? (...) ;Es que no
- recuerdas que te preguntaba por lo que es la belleza misma, aquello que a
todo lo que se afiade lo libera-desde-si [UTTapxE\] en su ser bello, ya sea a
la piedra, madera, hombre, dios o cualquier accién o conocimiento? Pues
yo, hombre, te pregunto por lo que sea la belleza misma, y no puedo mds que
gritar como si tuviera a mi lado una piedra, una rueda de molino que no
tiene ni oidos ni cerebro.
4

Ahora pasemos a examinar las respuestas tentativas que Sécrates aporta a la confronta-
cion dialéctica en pos de la idea de la belleza misma. Estas respuestas son tres: la belleza
es “lo excelso” (294a); la belleza es “lo util” (295c); la belleza es “el placer que viene de
ver y oir” (297¢).

Respecto de la primera respuesta —la belleza misma es lo excelso (To Tpémov, 294a)-,
el propio Socrates da con una objecién: lo excelso hace que parezca bello algo que no lo es,
por ejemplo, un hombre feo con una vestimenta excelsa. Y lo que se busca es lo que hace
que algo sea bello, no lo que hace que algo parezca bello sin serlo —como llega a afirmar
Hipias (294e)-.

Respecto de la segunda respuesta —la belleza misma es lo 1til (To xpnotuov, 295¢c)-,
el problema es el siguiente: hay cosas 1tiles para hacer el bien, pero también hay cosas
utiles para hacer el mal; si la utilidad es la causa de la belleza, entonces aquello que es util
para hacer el mal es tan bello como aquello que es util para hacer el bien (296¢5). Para
salvar este argumento lo reducen en su alcance: la causa de la belleza es lo provechoso
(TO wxdéAipov), es decir, lo que es 1itil para hacer el bien. Pero si esto es asi (belleza = lo
provechoso), la belleza seria la causa del bien; y si la belleza es la causa (aiTiov) y el bien
es lo producido (To10UvTOS), ¥ si la causa y lo producido son distintos uno del otro, de
alli se sigue que lo bello y lo bueno no son lo mismo: lo bello no es bueno y lo bueno no es
bello, lo que a juicio de los dialogantes no es aceptable (297b-c).

Y por ultimo, respecto de la tercera respuesta de Socrates —la belleza misma es el placer
que viene de ver y oir (n8ovr] - aicBnois, 297e)-, los problemas que se suscitan son los
siguientes: 1) que las otras sensaciones, que segin el sentido comiin son mas bajas y ver-
gonzosas, también pueden ser placenteras —tacto, gusto, olfato— (298d-e); 2) que hay cosas
tales como las costumbres y las leyes que, en cuanto nos parecen bellas, no nos dan placer
ni por los oidos ni por los ojos, sino un placer de otra indole que el placer sensual (298b2-
4); y 3) que resulta una paradoja de la consideracion de la vista y el oido como causas de
lo bello: si lo bello fuera lo producido por la vista, lo producido por el oido no seria bello,
pues si lo fuera, serian dos bellezas distintas y la belleza como causa es una y la misma.
Ademas, segun este argumento lo que es uno —la belleza— es comiin a ambos —vista y oido—
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en cuanto causa de lo bello; de ser asi, entonces se genera un absurdo: lo bello producido
por la vista es bello por la vista y el oido, y lo bello producido por el oido es bello por el
oido y por la vista!! (300a-302b y 303d), lo cual no se da siempre asi, pues una musica bella
no es bella por la vista y una rosa bella no es bella por el oido.

5

De este didlogo de Platén, temprano y aporético, se desprende una determinacién me-
tafisica del ser del ente como 18¢a. La 18éa es causa (aiTiov) de la estancia y prestancia
de algo como algo. La 18¢a es el fundamento desde donde se libera algo en cuanto algo
(Umapxr). La 18éa es “lo que mas brilla” (To exdovroTaTov) del poivousvov para el
A\oyos, determinando el sentido del ente y con ello descansando como el fundamento de
nuestros comportamiento practicos, declarativos y teoréticos.

Lo paradojal es que, siendo la idea lo que mas se muestra de lo que se muestra, pasa
desapercibida y sin ser apropiada explicitamente, constituyendo asi el caracter de “claros-
curo” en el que se mueve la existencia. Esta condicidn de claroscuro existencial es preci-
~ samente algo que los didlogos de Platén constantemente ponen de relieve: la claridad del
" sentido, la oscuridad del fundamento.

Tal como sucede con Hipias, la mayoria de los hombres —respondiendo desde el mero
sentido comiin— no son capaces de elevarse desde el caso particular a la idea universal de
algo: del sentido del ente al ser mismo que funda ese sentido de un modo tacito. Por ello
en un pasaje del didlogo Socrates le espeta a Hipias, para que este despache esta comiin
actitud y se disponga a buscar y exponer lo esencial:

aA\’ Eycd ol TolTo NPTV, O Sokel Tols ToAAols kaAov stval, aAN’
oTI EoTIVI2,

Pero yo no preguntaba esto —qué le parece ser bello a la mayoria—, sino lo
que sea [la belleza mismal.

A pesar de ello, el claroscuro existencial y la obtusa porfia propia del hombre corriente
se manifiestan hasta en la tltima tentativa de respuesta de Hipias, cuando termina soste-
niendo que la belleza misma consiste en “ofrecer discursos bellos que sean convincentes
y resulten victoriosos en un tribunal?3. Se cierra el circulo pero sin progreso alguno, pues
ante esta proposicion nuevamente se pone de manifiesto la aporia: ;como se sabe que el
discurso offecido es bello si no se sabe con claridad qué es la belleza?

""" De igual modo que si til y yo somos dos, entonces yo soy dos y t eres dos.
12 ‘|rmias Meilcov, 286d8-el.
3 ‘Irmias Meilcov, 304a6-b3 y 304d8-e2.
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LA DETERMINACION TEMPRANA DE LA VERDAD DEL SER COMO IDEA EN EL Hipr4s Mavor DE PLATON

Estando la cuestién en su etapa germinal en este didlogo temprano y, como tal, decisi-
vo, habra que esperar a la obra madura de Plat6n para contemplar la determinacién metafi-
sica del ser del ente como 18¢a en todo su alcance y con su arquitecténica mas nitidamente
elaborada.

Pero desde ya se nos abre un horizonte de cuestionamiento critico, en el cruce de una
perspectiva a la vez ontoldgica e histdrica: hermenéutica. La determinacién metafisica del
ser del ente como i8¢ implica una decisién hermenéutica no menor al acuiar el concepto
a partir del verbo 18évat: ver. El ASyos mismo es interpretado como un £i82va: el pen-
samiento, en cuanto pro-ductivo, es un ver lo que se da a ver (potvopevov), y lo que mas
se muestra es la idea (186xx) o aspecto universal y necesario de algo (€180s). De aqui el
trinomio antiguo ver, aspecto, especie: £18eva, i80s, 1820 (aspicere, aspectus, specie).
En la metafisica de Platén ya estaria latente ~como posibilidad en ciernes—lo que fue histé-
ricamente la progresiva reduccion del ser al ver humano: que el pensar humano se ponga a
si mismo, unilateralmente, como la medida suprema del ser en un despliegue histérico que
llevara al humanismo (cristianismo, Descartes) como centralidad del “sujeto” (persona,
subiectum) y al consecuente imperio de la tecnociencia, ligado intimamente a la determi-
nacion filoséfica del pensamiento como productor y regente (Kant y el idealismo aleman).

¢(En qué medida la obra de Platén preludia en la historia de Occidente esta suerte de
cancelacion de la finitud humana en virtud de un hiperbélico acento ontoldgico en el
caracter productivo y regente del pensar? Esta pregunta queda aqui solo esbozada y abier-
ta. Con la cancelacién de la finitud sefialada apuntamos a que, a través de la historia de
Occidente —extendida ahora planetariamente—, el hombre se ha puesto a si mismo como
“sefior del ser” (centro y medida absoluta), en la ilusién de que puede hacer retroceder
toda oscuridad y sin-sentido con su luz: explotacién técnica incondicionada, objetivacién
cientifica sin limite, en suma, aseguramiento y dominio de todo lo ente a partir del saber.
La determinaci6n de la verdad de lo que es como 18¢a seria, en tal direccion, signo de lo
que en los siglos venideros se desplegara como un progresivo olvido del misterio del ser
y olvido de la correlativa finitud, nebulosidad y fragilidad de la existencia humana, dado
que tal determinacién metafisica descuida la pregunta por el ser mismo y solo cuestiona lo
que sea el ser del ente en cuanto y solo en cuanto correlato del pensamiento humano en el
sentido de un ver.*

' Articulo recibido: 18 de marzo de 2011. Aceptado: 25 de abril de 2011.
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