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En el trabajo se expondré la teoria de la oracién predicativa simple en Aristételes
conforme a su tratado De Interpretatione. Se prestara especial atencién a las tesis
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This paper will present Aristotle’s theory of the simple predicative sentence accord-
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theses proposed by contemporary authors such as Frege, Husserl, Heidegger, Tugend-
hat, Austin and Searle.
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LA TEORIA DE LA ORACION PREDICATIVA SIMPLE SEGUN ARISTOTELES A LA LUZ DE ALGUNOS AUTORES CONTEMPORANEOS

LA DOCTRINA SOBRE EL JUICIO PREDICATIVO SIMPLE QUE ARISTOTELES expone en su libro De
Interpretatione ha tenido muchos seguidores, que a través de sus comentarios o exposi-
ciones le han dado un desarrollo ulterior perpetuandola hasta nuestros dias, no sin varia-
ciones. En el presente trabajo es mi intencién presentar su doctrina en confrontacién con
algunos autores contemporaneos, que han objetado en forma directa o indirecta sus tesis
sobre su doctrina del juicio expuesta en el libro mencionado'. Es mi propésito presentar
las diferencias entre algunos autores contemporéneos relevantes y la doctrina aristotélica
como antecedentes para establecer, en un trabajo ulterior, el estado de la cuestién para el
desarrollo de una doctrina acerca del juicio predicativo simple.

|

Una de las tesis en cuestion es la que considera que el juicio predicativo simple con-
siste en una “composicién” (synthesis/Verbindung) o “separacién” (diairesis/Trennung)
de conceptos. El problema no radica en que en el juicio haya una estructura compleja que
pueda descomponerse en sus elementos, sino que la composicién o separacién de concep-
tos resulten de un acto del entendimiento (De Anima, T 6 430 b 5). Se suele reiterar en la
tradici6n aristotélica que en el entendimiento se dan tres actos que le son propios, a saber,
la aprehensién de los conceptos, el juzgar y, finalmente, el razonar. El segundo acto de
la mente, el acto de juzgar, supone y se basa en el primer acto, esto es, la aprehension de
conceptos. Por tanto, se entiende que hay un acto que une o separa dichos conceptos pre-
viamente aprehendidos. Esta manera de comprender la tesis aristotélica, se basa en parte en
la misma obra De Interpretatione, puesto que Aristételes sostiene alli que en la mente hay
tanto concepciones que se dan sin valor de verdad, como concepciones que son verdaderas
o falsas. Esto vale en cierto modo también para las expresiones orales, unas expresan las

' Entrabajos anteriores he confrontado el planteamiento aristotélico.con los planteamientos de Husserl y Frege. Cfr.
al respecto: Skarica, M., “La doctrina aristotélica del juicio en la perspectiva de las Investigaciones légicas de
Husserl y Frege”, en Argumentaciones I, Akten der Tagung zur Geschichte der Urteilslehre, Miinster-Hamburg-
London, 2003, pp. 239-249; “El juicio predicativo simple en Frege y Husserl: una confrontacién”, en Anuario Fi-
losdfico (Pamplona) vol. XXXVII/1 (2004), pp. 129-155; “Das einfache pridikative Urteil bei Frege und Husserl:
eine Konfrontation”, en Existentia. An International Journal of Philosophy (Szeged-Budapest, Hungria; Miinster-
Frankfurt am Main, Alemania), vol XIV 1-2 (2004), pp. 45-63; “La doctrina del juicio predicativo en Husserl. Su
oposicién a Frege y su aproximacién a Aristételes”, en Philosophica (Valparaiso) 31, Semestre 1(2007), pp. 79-88.
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concepciones sin valor de verdad, y otras, las aserciones, expresan las concepciones que
resultan de una composicién o separacién. Las expresiones como “hombre” o “blanco”
pertenecen al primer tipo; en cambio “algin hombre es blanco” pertenece al segundo tipo.
Hecha esta aclaracién, Aristdteles sostiene su tesis de que la verdad o falsedad se da res-
pecto de la composicién y la separacion (1 16 a 12). Este modo de comprender la tesis de
De Interpretatione se ve avalada por lo sostenido por Aristételes en algunos pasajes de su
Metafisica. Alli, en E 1027 by ® 1051 b, sostiene que la verdad o falsedad resulta de la
composicién y de la separacion respecto de lo que estd compuesto o separado en la reali-
dad. Juzga asi con verdad el que juzga que lo compuesto estd compuesto y que lo separado
est4 separado; con falsedad, en cambio, el que juzga que estd compuesto lo que esta sepa-
rado y que estd separado lo que estd compuesto. Esto lo lleva a concebir la negacién como
algo que afecta al predicado, en tanto lo separa del sujeto. Es importante tener en cuenta
que Aristételes considera que en el juicio hay una suerte de composicién en orden a expli-
car el error que ocurre en el acto de juzgar. En De Anima, junto con distinguir la concep-
cién de lo indivisible, como seria el caso de la concepcion de la esencia (I' 6 430 b 27 s.),
y la concepcién que compone, esto es, €l juicio, sostiene que en la primera no cabe el error,
en cambio en la segunda, la composicién, si. Siempre se da el error en la composicion (430
b 1 s.), sostiene Aristételes. La razén de que en la composicién se da lo verdadero o lo falso
y cabe el error, es que en ella se predica algo de algo (430 b 26 s.). Esta tesis, de que el
acto de juzgar simple consiste en componer o separar conceptos prejudicativos, es expre-
samente objetada por Frege segiin veremos a continuacién. De hecho Frege considera que
la relacién 1ogica fundamental consiste en la caida de un objeto en un concepto (das Fallen
eines Gegenstandes unter einen Begriff)?, que vendria a ser una “subsuncién’™, y que no
es otra cosa que un juicio. Uno podria pensar, pero erroneamente, que esto €s algo asi -
como una composicién de un objeto con un concepto. Pero no es asi. En su investigacion
légica La negacién (Die Verneinung), Frege rechaza todo tipo de composicion por parte
de 1a mente en el caso del acto de juzgar. Para entender la posicion de Frege, es menester
tener en cuenta que para él el acto de juzgar consiste en el reconocimiento del valor de
verdad de un pensamiento que ha sido previamente aprehendido®. Es importante tener en
cuenta que, segiin él, el pensamiento es algo que existe extramentalmente, antes de que se
le aprehenda’. Esto excluye que lo que denomina la caida de un objeto en un concepto, la
subsuncién, sea llevada a cabo mediante un acto mental. Pero volviendo al acto de juzgar
mismo, éste consiste en el reconocimiento del valor de verdad de un pensamiento, y este
reconocimiento es un acto de la mente, obviamente. La cuesti6n, entonces, es si se da en

"

Cfr. FREGE, G., “Ausfithrungen iiber Sinn und Bedeutung”, NS, p. 128.

1 Cfr. FreGg, G., “Logic in der Mathematik”, NS, pp. 230 ss., en que distingue entre “subsuncién” y “subordina-
cién”. Esta ultima es una relacién entre conceptos, tal como ocurre en una oracién universal, en que no hay un
objeto como sujeto, por ejemplo: “Todos los hombres son mortales”. La subsuncién, esto es, la caida de un objeto
en un concepto, se da en la oracién de sujeto singular, por ejemplo “Catén es mortal”.

4 Cfr.FreGg, G.,”Der Gedanke”, KS, p. 346.

S Cfr. FrecE, G., “Der Gedanke”, KS, p. 359: “Beim Denken erzeugen wir nicht die Gedanken, sondern wir fassen

sie”y p. 362: “Und doch schafft der Denkende sie nicht, sondern muss sie nehmen, wie sie sind”; cfr. también “Die

Vemeinung”, KS, p. 371. : )
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este plano alguna composicion o separacioén de concepciones prejudicativas. Dejamos de
lado, por ahora, el asunto de que un juicio para Frege solo recae sobre un objeto, esto es,
sobre.un objeto singular. El reconocimiento de un valor de verdad de un pensamiento se
expresa mejor, segun Frege, mediante una oracién en que se expresa la fuerza judicativa
o asertiva, por una parte, y el pensamiento, como contenido proposicional, por otraS. Esta
claro que el recaer de esta filerza sobre un pensamiento no consiste bajo ningtin respecto
en la composicion segiin la mente de Arist6teles, pues esta consiste en una composicién de
concepciones. Frege sefiala expresamente como error interpretar la complejidad del pensa-
miento como producto de una composicién llevada a cabo por quien juzga. La complejidad
estd ya dada en el pensamiento antes de ser juzgado’. De ahi que Frege no acepta que la ne-
gacion consista en la separacion de conceptos, por la misma razén que no acepta la afirma-
cién como una composicién. Dado que la afirmacion y la negacion recaen sobre un mismo
contenido, es decir, sobre un mismo pensamiento, la negacion s6lo puede consistir en una
suerte de rechazo de un pensamiento como verdadero, para afirmar uno opuesto®. Desde
esta perspectiva, el modo de expresar una negacion de acuerdo a la doctrina de Aristételes
es haciendo recaer la particula negativa en el predicado; en cambio, en el caso de Frege,
seria haciendo recaer la particula negativa en el contenido proposicional. Asi, por ejemplo,
el juicio “Socrates no es persa”, seria mejor expresado, diciendo: “No es verdad que Sécra-
tes es persa”. Como tiltima observacion cabe sostener que en su manera de explicar el acto
de juzgar Frege no parece dar cabida al error en el juzgar, dado que consiste en el recono-
cimiento del valor de verdad de un pensamiento. Quien revindica la tesis de Aristételes es
Husserl, al considerar que €l juicio predicativo simple es la instancia en que se constituye
el contenido de la asercién’®. En el caso de Heidegger, vemos que objeta la interpretacién
de que el componer corresponde a afirmar y el separar al negar. Su tesis es que en todo acto
de juzgar hay una composicién y separacion a la vez, en tanto al afirmar algo se excluyen
otras aserciones posibles'’. Santo Tomas, en su comentario a De Inferpetatione, considera
que en todo juicio hay basicamente una composicion, puesto que para negar algo de algo,
se requiere de algin modo poner en relacion los conceptos que se separaran'’.

5  Cfr.nota en FrReGE, G., “Der Gedanke”, KS, p. 346, n. 3.

?  Cfr. FrecE, G., “Die Vemeinung”™, KS p. 371: “Dass durch dieses Urteilen der Gedanke, der Zussamenhang seiner
Teile nicht gestiftet werde, ist offenbar; denn er bestand schon vorher”.

8 Cfr. FreGg, G., “Die Vemeinung”, KS, p. 374.

®  Husseri, E., Logische Untersuchungen, V § 36, en que Husserl se refiere a una “unidad sintética” (synthetische
Einheit), de un “enlace” (Verkniipfung) de representaciones intencionales, en que el “estado de cosas™ (Sachver-
halr) se constituye como contenido del juicio (zu intentionaler Konstitution kommt).

1 Cfr. HEIDEGGER, Martin, Ser y tiempo, Primera parte, primera secci6n, capitulo quinto, § 33, p. 159.

' Cfr. ToMAs DE AQUINO, Santo, Expositio libri Peryermenias, Editio altera retractata, Opera omnia iussu Leonis XIII
P. M. edita, 1989, 1 3, p. 15: “Sic etiam, si consideremus ea quae sunt circa intellectum secundum se, semper est
compositio ubi est ueritas et falsitas, quae nunquam inuenitur in intellectu nisi per-hoc quod intellectus comparat
unum simplicem conceptum alteri”. Es probable que este modo de pensar haya originado en la Escoléstica la idea
de que para establecer un juicio se requiere previamente una composicién mental prejudicativa.
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En estricta relacién con lo anterior esta el diverso modo de concebir la estructuracion
del acto de juzgar. Para Aristoteles, en orden a que haya afirmacion o negacion, esto €s,
composicion o separacion, se debe afiadir al sujeto un predicado referido a la realidad. Esto
llevé en la tradicion aristotélica a sostener que la forma del juicio es el predicado, esto es,
el verbo, por ser este lo que se debe afiadir al nombre, como la forma de la oracién'2, Para
entender este tipo de estructuracion de una asercion, hay que tener en cuenta que Aristo-
teles considera que una locucién que funciona como verbo en una oracion asertiva puede
ser emitida fuera del contexto de la oracién (esto es, los verbos «dichos por si mismos»,
fiir sich allein gesprochen) sin dejar de significar algo, tal como ocurre con un nombre. De
hecho Aristételes considera que tanto los nombres como los verbos pueden ser emitidos
por si mismos, fuera de un acto de juzgar, esto es, sin formar parte de una composicién o
separacion y significar algo (1 16 a 13-18; ¢fr. 4 16 b 28 5.). La diferencia entre el nombre
y el verbo dichos por si, es que el verbo pierde su caricter de verbo y significa a modo de
un nombre. Lo importante es tener en cuenta que tanto el nombre como el verbo emitidos
como meras locuciones (fasis), no en el contexto de un juicio (katafasis), significan algo,
sin afirmarlo o negarlo (4 16 b 26). Obviamente que lo significado, en este caso, €s una
concepcion del entendimiento, sin verdad o falsedad (1 16 a 9 s.). Ahora bien, bajo ese
supuesto, Aristételes sostiene que para que haya afirmacion o negacion, esto es, para que
se dé una composicién o separacién es necesario un verbo, una predicacion, que se debe
afiadir al nombre (5 17 2 9-12 y 10 19b 12). Esto est4 en consonancia con lo declarado en
De Anima, como se vio. Ahora bien, Aristételes sostiene que para toda afirmacién hay una
correspondiente negacion opuesta (;,??). Tal como se vio anteriormente, el acto simple de
afirmar consiste asi en decir algo de algo en composicion, y el negar, en decir algo de algo
en separacién. La separacién queda expresada, en tal caso, por la particula negativa que re-
cae sobre el predicado por el verbo (6 17 a 25 ss.) Pero para que haya oposicion se requiere
que lo que en una asercion se afirma en la otra se niegue, de tal modo que se afirme y se
niegue lo mismo de lo mismo. Que lo comiin entre una afirmacién y una correspondiente
negacién son las concepciones del sujeto y del predicado dichas por si mismas, queda en
claro, entonces, cuando explica en qué consiste que una asercién se oponga a otra. Vistas
asi las cosas, se podria decir que para Aristoteles lo comtin entre una afirmacién y su co-
rrespondiente negacién son las concepciones expresadas por el sujeto y el predicado, esto
es, por el nombre y el verbo, respectivamente. La concepcion que hace de sujeto en la afir-
maci6n ha de ser la misma que se niega en la opuesta, y lo mismo vale para la concepcion
que hace de predicacién (6 17 a 33 ss.). Bajo este respecto, queda claro que en la teoria
del juicio predicativo de Aristoteles no hay lugar para algo asi como un contenido propo-
sicional neutro ya preestructurado sobre el cual recaiga la afirmacién o la negacién. Es en
la Escolastica posterior a Tomds de Aquino en que se concibe un contenido proposicional
neutro sobre el que recae una fuerza asertiva que consiste en un asentimiento, y que cons-

12

2 Cfr. ToMAs DE AQUINO, Santo, op. cit., 15, p. 26.
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tituye el juicio. Si bien se entiende todavia que este contenido proposicional resulta de una
composicion de conceptos, esta composicion es anterior al juicio. De esta manera, el juicio
no es-constituido por la composicién de concepciones, sino por el acto de asentir respecto
de la composicion prejudicativa'®. En Frege y los analiticos, a diferencia de Aristételes, el
acto de juzgar se estructura por una fuerza asertiva y un contenido proposicional neutro,
sobre el cual recae dicha fuerza. Esto supone que previamente al acto de juzgar se da un
contenido sobre el cual recae la fuerza asertiva, con lo que se constituye el juicio. En el
caso de Frege, el contenido del juicio es un pensamiento, que si bien puede considerarse
algo complejo, por si mismo no constituye un juicio, sino solo con la fuerza asertiva. Tam-
bién en los autores que engloban en los actos de habla la expresién de un juicio, esto es,
la asercién, ésta se estructura por una fuerza asertiva y un contenido proposicional sobre
el cual recae aquella. Es el caso de Austin y su seguidor Searle. En Austin, la asercion est4
estructurada por la fuerza asertiva y una ilocucion, que en cierto sentido, como lo aclara
su seguidor Searle, no es sino un contenido proposicional. Searle, en base a lo sostenido
por Austin, considera que la asercion, al igual que otras oraciones, se estructura por una
fuerza y un contenido proposicional neutro respecto de la fuerza asertiva, en el sentido de
que puede admitir otras fuerzas, aparte de la asertiva. Este modo de ver la estructura de la
asercion es sostenida también por varios autores analiticos, como Tugendhat, por ejemplo.
Este diferente modo de ver la estructura de la asercin, la aristotélica y la analitica, tiene su
repercusion en el modus operandi de la logica formal. En el caso de la 16gica aristotélica,
las reglas de la silogistica consideran los términos con los que se estructura la asercion.
En el caso de la silogistica de la 16gica proposicional, las reglas consideran mas bien las
proposiciones'. Un ejemplo de ello es que en la logica aristotélica se considera la negacion
con respecto al predicado, al punto que si este es negado, se entiende que estd tomado uni-
versalmente, en cambio, si es afirmado, se entiende que est4 tomado particularmente. En
el caso de la logica proposicional, en cambio, la negacién se considera como afectando al
contenido proposicional, como puede verse en el modus ponens o tollens, por ejemplo. Un
caso peculiar es el de Husserl, quien considera que los enunciados complejos se estructu-
ran por contenidos proposicionales unidos por conectivas logicas, pero en lo que respecta
al juicio predicativo simple, sostiene que se estructura a partir de dos concepciones u obje-
tos intencionales simples unidos en virtud de un acto de sintesis, al modo como lo entiende
Aristételes’. Esta concepcién de la logica, a su vez, esta estrechamente ligada a la manera
de concebir la realidad. En el caso de Aristételes, la realidad se supone estructurada por

¥ Vid. mi articulo “Erfassende und urteilende Aussage”, en OFFENBERGER, Niels y Skarica, Mirko (eds.), Zur mo-
dernen Deutung der Aristotelischen Logik, G. Olms, Hildesheim-Zurich-N. York; Vol. VIII (2000), pp. 217-236;
“Enunciacién aprehensiva y enunciacién judicativa”, en Philosophica, N° 26 (2003), pp. 277-292 (versién en
castellano).

¥ Cfr. Lukasiewicz, J., “Theorems and Rules of Inference. The Sentential Logic and the Terms Logic”, en Elements
of Mathematical Logic, The Macmillan Company, New York, pp. 9-21.

5 Cfr.nota9.
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sustancias con sus respectivos accidentes. En cambio en los modernos, la realidad se supo-
ne constituida por hechos'®.

m

Otra de las tesis en cuestion es la que sostiene que solo la oracién apoféntica puede ser
verdadera o falsa, no asi los otros tipos de oracién, como el ruego, etc. Dice Aristoteles
que, si bien toda oracién significa algo, no todas son apofanticas o aserciones, pues solo
estas son verdaderas o falsas. Asi, por ejemplo, un ruego, significa algo, pero no es ni ver-
dadero ni falso (4 17 a 2 ss.). Si bien Aristoteles habia distinguido entre dos tipos de con-
cepciones, como se Vio, unas sin verdad o falsedad, y otras con verdad o falsedad, ahora
distingue dos tipos de oraciones, oraciones sin verdad o falsedad y oraciones con verdad
o falsedad. Separa asi las oraciones asertivas como un tipo de oraci6n diferente esencial-
mente de los otros tipos de oracién, a los cuales relega para su estudio a la Retorica 'y a la
Poética. Un ejemplo de oraciones que no admiten un valor de verdad es el ruego, esto es,
la oracién que expresa una peticién a alguien como un favor (17 a 4)". Se da el caso de
que un comentarista del De interpretatione de Aristételes, Tomdas de Aquino, consider6 que
también los otros tipos de oracion, esto es, las de orden préctico, admiten una relaciéon con
la nocién de verdad, pero en sentido inverso a las oraciones teoréticas. Las unas, las prac-
ticas, dicen relacién con la verdad practica, en tanto ponen en obra lo que significan; las
otras en cambio, las teoréticas, en tanto expresan o significan lo que se da en la realidad'®.
Se entiende aqui una distincién en la relacion entre lo dicho y la realidad, segin la locucién
opere como medida de lo puesto en obra, o segin la realidad opere como medida de lo
dicho en la locucién; en el primer caso se trata de la verdad préctica, en el segundo caso,
de 1a verdad teorética o especulativa. Esta manera de considerar a las oraciones asertivas
ha llevado a tratarlas en forma aparte, tal como lo postula Aristételes en De Interpretatione
417 a 6 s., cuando, al separar los tipos de oracién seglin admitan un valor de verdad o no,
sostiene que el tratado versa solo sobre la asercion, relegando el estudio de los otros tipos a
la Retérica 'y a la Poética, segiin se vio. La tesis acerca de que solo las oraciones asertivas
admiten un valor de verdad es cuestionada por Austin. En su How to do things with words,
no sélo introduce las locuciones ejecutivas (performative utterances), sino que objeta que
estas locuciones sean diferenciadas de las oraciones constativas (constative utterances), es
decir, de las oraciones asertivas. Objeta que se considere que unas, las primeras, s6lo estén
destinadas a poner en obra o ejecutar algo en la realidad, y que solo las otras, las iltimas, -
expresen algo verdadero o falso. Segilin Austin, tanto las oraciones ejecutivas como las de-
nominadas constativas pueden ser verdaderas o falsas, y no sélo las iltimas. Incluso sostie-
ne que es una suerte de mania de los filosofos considerar que solo las aserciones pueden ser

16 Cfi. WITTGENSTENN, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus, 1 1: “Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht
der Dinge”.

7 Cfi. ARSTOTELES, Poetica 1456 b 9, en que menciona una serie de tipos de oracién, entre ellas el ruego, pero sin la
pretension, se ve, de distinguirlas segtin el criterio de De Interpretatione recién mencionado.

1 Cfr. TomAs DE AQUINO, Santo, Expositio..., op. cit.,13,p. 16.y17, p. 37.
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verdaderas o falsas. Su argumento decisivo se basa en que también las oraciones ejecutivas
(no asertivas) se relacionan con los hechos. En tal sentido sostiene que todas las oraciones,
incluso las asertivas, deben ser abordadas bajo una teoria comn, a saber, la de los actos de
habla®. Esta tesis fue seguida por Searle, al punto de sostener que en todas las oraciones
hay una suerte de predicacién y en todas ellas se suscita la cuestion de la verdad®, pero en
algiin momento hace presente una diferencia entre las aserciones y otras oraciones, como
por ejemplo, las érdenes u oraciones imperativas?!. Es asi que mds tarde pas6 a considerar
que hay diferentes modos de relacionarse las oraciones con los hechos (direction of fit
entre palabra y mundo). Unas presuponen lo que expresan, otras efectiian lo que expresan,
en forma directa o indirecta. Si bien no plantea en este caso el asunto de la verdad con
respecto a las oraciones, su consideracion respecto a la direccion de ajuste (direction of fin)
entre palabra y mundo, involucra la cuestién de la verdad de las oraciones, aunque no en
forma explicita®. En el caso de Tugendhat hay una propuesta semejante a la de Searle, en
el entendido de que las oraciones asertivas no contienen un fiat respecto de lo que dicen,
como ocurre con las oraciones de caracter practico?. En la tradicién aristotélica hallamos
el curioso caso de Tomds de Aquino, quien también considera que todas las oraciones di-
cen relacion con la verdad, pero distingue la verdad teorética de la verdad practica. En tal
caso, interpreta que Aristételes al separar las oraciones asertivas de las oraciones practicas
en su De Interpretatione, tiene presente la verdad teorética?®. En relacion con este punto,
acerca de la diferencia entre las aserciones y los otros tipos de oracién, Husserl manifiesta
su desacuerdo con aquellos que, en orden a privilegiar las oraciones asertivas, pretenden
reducir las oraciones no asertivas a las asertivas®,

v

Otra tesis objetada esta relacionada con el modo de concebir el sujeto del juicio. Aris-
toteles considera que un juicio esta constituido por la composicidn de concepciones, de las
cuales una de ellas hace de sujeto, y es expresada por el nombre, y otra hace de predicado,
y es expresada por el verbo. El nombre significa una concepcion que se pone como sujeto,
el verbo significa una concepcion que significa una predicacién. Ahora bien, Aristdteles
no solo considera el uso de nombres que expresan un universal, como “hombre”, sino
también un singular, como “Sé6crates” (7 17 b 28 s.) u “Homero” (11 21 a 25 s.), pero en su
tratamiento de las aserciones tiene en cuenta en forma especial el caso de las oraciones que

¥ Cfr. Austiv, J.L., How to do Things with Words, VII (final) y siguientes.

Cfi. SEARLE, J.R., Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, 5.6.

Cfr. Idem., nota 1. :

Cfr. SEARLE, J., “A taxonomy of illocutionary acts”, en Expression and Meaning, Cambridge University Press,

Cambridge, 1981, pp. 1-29. .

3 Cfr. TuGENDHAT, E., Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, Suhtkamp, Frankfort am
Main, 1979, Vorlesung 28. Ver mi trabajo “Enunciacién y verdad segin Tugendhat”, en Philosophica 13 (Val-
paraiso), pp. 71-98.

¥ (Cfr.nota 18.

3 Cfr. Hussere, E., op cit., VL.
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tienen un sujeto que expresa una concepcion universal, como, por ejemplo, “Todo hombre
es blanco”, “Ningiin hombre es blanco”, “No todo hombre es blanco”, “Alglin hombre no
es blanco” (7 17 b 16 ss.), 0 “Todo hombre es justo” o “Todo hombre sana”, etc. (10 19 b
32 ss.). El caso es que Arist6teles afirma que hay cosas tanto universales como singulares
(7 17 a 38 ss.). Dejamos de lado el problema suscitado por el decir de Aristoteles de que
hay cosas tanto universales como singulares, que desaté la famosa polémica acerca dela
existencia de los universales en la realidad, motivada por la cuestién planteada al respecto
por Porfirio en su Isagogé. Consideramos que la idea de que existan cosas universales en
la realidad va en contra de la posicién de Aristételes, como puede colegirse de Metafisica
1038 b 1-1039 b 19 (espec. b 8-15) y De Categoriis (2 a 11 ss.), en que distingue con cla-
ridad entre sustancia primera y sustancia segunda. La sustancia primera es el singular, la
segunda es el universal. El singular es la sustancia individual que se da en la realidad; el
universal, en cambio, no se da en la realidad. De ahi que se entienda que el decir de Aris-
tételes, de que hay cosas singulares como universales, se refiera a los sujetos que pueden
conformar una asercion, esto es, singular o universal, como se sefiald. Hay que tener en
cuenta que al respecto se planted, sin embargo, el problema de si puede haber concepciones
acerca de lo singular. Tal ocurre en Tomas de Aquino, quien plantea directamente la cues-
tion de si el entendimiento puede conocer lo singular, lo que no se puede rechazar directa-
mente, puesto que hay enunciados acerca de un sujeto singular’. El problema surgio en la
medida en que se entendié que toda concepcion del entendimiento tiene caracter universal,
esto es, que es una infentio universalis. En tal sentido se considera que solo un nombre
comim, y no un nombre propio, es el sujeto apropiado de una oracién asertiva. En el caso
del nombre propio se considera que se especifica un concepto en referencia a un objeto
singular, pero sin que se le entienda intelectivamente?’. Este modo de concebir la estructura
del juicio predicativo, como una relacién entre dos conceptos, es objetado expresamente
por Frege. Segiin este autor, la relacién logica fundamental es la “caida de un objeto en
un concepto”, la que ocurre en el juicio predicativo simple. El objeto, empero, es siempre
un singular. En tal sentido solo un nombre propio puede hacer de sujeto de una asercion,
nunca un término de concepto. El problema que se le plantea respecto de las supuestas
aserciones de sujeto universal, como por ejemplo, “Todo hombre es mortal”, es que se da
una relacién entre dos conceptos, y no entre un concepto y un objeto. Su planteamiento
es que en tal caso no hay propiamente una subsuncion de un objeto por un concepto, sino
més bien una subordinacion de conceptos entre si. Asi las oraciones como “Todo hombre
es mortal” pasa a ser mas bien una expresion de una relacion entre conceptos, esto €s, una
subordinacion del concepto “hombre” respecto del concepto “mortal”?. Refiriéndose a
este problema, el de las oraciones de sujeto universal, en sus Investigaciones légicas, Frege

% Cfr. TomAs DE AQUINO, Santo, Summa Theologiae, I-11 q. 86, a. 1.
7 Cfr. Idem.: “Quod autem a materia individuali abstrahitur, est universale. Unde intellectus noster directe non est

congnoscitivus nisi universalium”.
% Cf. Frect, G., Die Grundlagen der Arithmetik (ed. bilingile, traduccién de Austin, J. L.), Basil Blackwell, Oxford,
1959, § 47.
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interpreta la estructura de tal tipo de oracién como una estructura en que no se determina
ninglin objeto en particular, sino que més bien se establece la hipétesis de que si se da un
objeto con la caracteristica expresada por el concepto subordinante (v gr. “mortal”), tal
objeto tiene necesariamente la caracteristica expresada por el concepto subordinado (v. gr.
“hombre”). Asi, en el caso de la oracién “Todo hombre es mortal”, lo que se quiere decir es
que si hay un objeto singular que tenga la caracteristica de ser un hombre, tal objeto tiene a
su vez la caracteristica de ser un mortal. El cardcter hipotético de tal oracién tiene validez
para cualquier objeto que tenga la caracteristica mencionada por el concepto que hace de
sujeto®. Leibniz, antes que Frege, presenta una solucién semejante®. En todo caso se abre
aqui el ampliamente debatido problema de los nombres propios, que no es el caso de relatar
aqui. Tal vez convenga tener en cuenta que en la Filosofia ha estado siempre presente el
problema de la expresion oral de los objetos singulares. Basta tener en cuenta lo sostenido
por Hegel con respecto a la expresién “eso™ y “ahora” cuando se intenta expresar algo en
un determinado lugar y en un determinado tiempo®'.

v

También resulta discutible cuél sea la forma basica de la enunciacién. En Aristételes
hallamos tres tipos de oraciones bésicas: la existencial, la de verbo, y la de tercer adyacen-
te. Segiin Aristételes, para que haya una asercién apoféntica, verdadera o falsa, se requiere
una composicion (o una separacién). Esto es, a conceptos como “hombre” o “blanco” se
debe afiadir algo, para que se dé una asercién verdadera o falsa. Pero no se trata de una
composicién cualquiera: asi por ejemplo, sostiene, una mera composicién de conceptos
como “hircociervo”, si bien tiene un significado, no es falsa, aunque este ente no exista en
larealidad (1 16 a 13 ss.)*2. De la misma manera se entender4 que una composicién de con-
ceptos que significa algo existente tampoco es por ello verdadera. No se trata de cualquier
composicion. Dice Aristételes, como criterio, que para que haya verdad o falsedad se debe
afiadir algo a una concepcién. Lo que se debe afiadir, para que haya verdad o falsedad, dice
relacion con el verbo ser. Esto quiere decir que a una concepcidn, por ejemplo, «hombrey,
se le deber afiadir “es”, simplemente, esto es, en el presente, o “era” o “sera”, esto es, res-
pecto del tiempo pasado o futuro. El criterio, para saber que se trata de una composicién
apofantica es que a un nombre se le debe afiadir “es”, “era” o “sera”. Este criterio-incluso
sirve para saber si una locucién es un nombre o solo lo es en apariencia, puesto que si es
un nombre, si se le afiade que es, era o serd, se tendra una asercién verdadera o falsa (2
16 b 2-4), de tal modo que incluso si afiadimos el verbo ser a una expresién y no se da
lo verdadero o lo falso, entonces tampoco hay un nombre (5 17 a 11 ss.). Segin vimos,
Aristételes sostiene que toda oracion apoféntica tiene un verbo necesariamente (4 17 a 7

»  FREGE, G., «Logische Allgemeinheits, NS, pp. 278 ss.

3% Cfr. LeiBNz, G., Nuevo ensayo sobre el entendimiento humano.

3 Cfr. HecEL, G., “Introduccién” a la Fenomenologia del Espiritu.

2 Cfr. ARISTOTELES, Anal. pr.138 49 a 24, Anal. post. 11792 b 5-8, y Phys. IV 208 2 30 £,
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s.), pero acto seguido sefiala que se trata del verbo ser, puesto que reitera que mientras a un
nombre, como “hombre” no se le afiada “es”, “era” o “serd” no hay una oracion apoféantica
(5 17 a 11-s.) Es cierto que no dice que solo se trata del verbo ser, sino también de otro tipo
de verbo (idem.). La cuestion es si la oracion apoféntica més bésica es la oracion en que se
da un nombre con el verbo ser (“es”, “era” o “serd™), como pareciera. De hecho Aristételes
sostiene que aserciones como “Un hombre es (existe)” y “Un hombre no es (existe)” son
las afirmaciones y negaciones primeras (10 19 b 14 s.). Pero, si bien Aristételes sostiene
lo anterior, cuando trata del verbo que ha de acompafiar al nombre en una oracién asertiva,
da como ejemplo el verbo sanar en el presente indicativo, esto es, «sana», que puede ser
también usado en el pasado o en el futuro (“san6” o “sanard”, 3 16 b 8 s. y 16). La cuestion
se complica, puesto que Aristoteles presenta ademas un tercer tipo de asercion, aquella en
que el verbo ser aparece como “tercer adyacente”, esto es, el tipo de asercién en que el
verbo ser opera como c6pula, por ejemplo “Un hombre es justo” (10 19 b 19-22), y sostie-
ne que aquellas aserciones en que se usa un verbo activo o pasivo que no es verbo “ser”,
como “sanar” o “pasear”, pueden ser consideradas, en lo que concierne a las oposiciones,
al modo de las oraciones de tercer adyacente (10 20 a 3-5, Met. 1017 a 28 ss.). Bien puede
considerarse que Arist6teles sostiene aqui simplemente que las oposiciones entre asercio-
nes de tercer adyacente se comportan de igual forma que las oposiciones entre aserciones
existenciales o de verbo “ser”. Pero, también se considerd que Aristételes da a entender
aqui que las oraciones de verbo activo o pasivo son reductibles a las oraciones de tercer
adyacente, como es el caso de Boecio®. La cuestion ya no es si hay dos o tres tipos de ora-
ciones asertivas, sino cudl de ellas es la primera o basica. De ser la existencial, se plantearia
el problema acerca de si las restantes oraciones de algin modo suponen la existencial.
Para Frege una oraci6n que afirma la existencia de un sujeto singular, como por ejemplo
“Scrates es (existe)”, no tiene sentido, pues su uso es superfluo. Segiin Frege en el hablar
serio o cientifico, al poner como sujeto de una aseveracién un nombre propio, se supone su
existencia. A lo mas, una oracidén como, por ejemplo, “Sachse es (existe)” puede significar
que el término usado no es un término vacio. Pero toda vez que un término es usado en
una oracién, se supone que no es vacio; es decir, toda vez que se afirma o niega algo de
algo, se supone la existencia del sujeto*. Tugendhat, por su parte, considera que todo acto
intencional no proposicional, como percibir, imaginar, desear algo, implica una conciencia
proposicional que afirma que el objeto en cuestion existe®. En tal sentido una proposicién
acerca de la existencia de algo no seria totalmente superflua.*

3 Cfi- Boecio, Commentarium in Peri Hermeneias, Pars prior, Meiser, Leipzig, p. 140, 18-28.
¥ Cfr. FreGE, G., “Dialog mit Piinjer iiber Existenz”, [99. Fr], NS, p. 67.
3 Cfr. TUGENDHAT, E., op. cit., Vorlesung 6.

*  Articulo recibido: 3 de mayo de 2010. Aceptado: 7 de junio de 2010.
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