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En este trabajo, presentamos las lineas claves de la posicién sostenida por Hilary Put-
nam y los principales contrastes que el autor sefiala respecto de la visién de Jiirgen
Habermas, en el marco de un caluroso debate acerca de la relacion entre los valores
y las normas. Entre los temas abordados, destacan la posibilidad (o no) de separar
valores y normas, cual sea el contenido universal de los enunciados éticos, en qué se
funda la obligatoriedad de las normas y qué papel desempeiia la discusién en la situa-
cion ideal de habla, base de la ética del discurso habermasiana. Segiin entendemos, el
debate pone de manifiesto tanto las debilidades parciales de ambas posiciones, cuanto
las fecundas y latentes posibilidades de complementariedad.
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THE RELATION BETWEEN VALUES AND NORMS ACCORDING TO HILARY
PUTNAM REGARDING HIS DISCREPANCY WITH JURGEN HABERMAS

In this paper, we will present the key lines of the position defended by Hilary Putnam
and the main contrasts pointed out by the author regarding the point of view of Jiirgen
‘Habermas, in the context of a heated debate concerning the relation between values
and norms. Among the matters discussed, the possibility (or not) of separating values
and norms, what the universal content of ethical statements is, on what the obligatory
nature of norms is founded and what role does discussion play in the ideal speech
situation —the basis of Habermasian ethics of discourse— are to be remarked. As we
understand it, the debate shows the partial weaknesses of both positions, as well as the
fecund and latent possibilities for complementation.
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A PROPOSITO DE SU DISCREPANCIA CON JURGEN HABERMAS

Introduccion

UNA CONFERENCIA QUE PRONUNCIO H. PUTNAM EN FRANCFORT, en 19992, en un congreso
realizado con motivo del septuagésimo cumpleafios de J. Habermas, significé el comienzo
de una calurosa discusion entre ambos filosofos, acerca de la relacion entre los valores
y las normas. Habermas le respondié con la conferencia inaugural del Congreso “Hilary
Putnam y la tradicion del pragmatismo”, que tuvo lugar en Munich entre el 14 y el 18 de
Jjunio del afio 2000, y Putnam efecttio su réplica en ese mismo Congreso*. En esta ocasion,
abordaremos la posicion de Putnam, y nos remitiremos a los trabajos aludidos. Sefialare-
mos especialmente los niicleos tematicos en los que Putnam puso énfasis con la intencién
de dejar en claro las diferencias entre ambas posturas y, por tanto, las objeciones que efec-
tla a su oponente.

1. La “situacion ideal de habla” y los conceptos éticos “densos”

Putnam rechaza la separacion tajante que Habermas establece entre los valores y las
normas. Habermas entiende por “norma” un enunciado de obligacién universalmente va-
lido. Mientras que su tratamiento de las normas es “kantiano™, toda vez que la fuerza vin-
culante de las normas (las normas de la “ética del discurso™) es equiparada con la fuerza
vinculante del pensamiento racional y de la comunicacién racional, su tratamiento de los
“valores”, por el contrario, es naturalista. A estos los considera productos sociales con-
tingentes que varian conforme lo hacen los diferentes “mundos de la vida™. Pero, segiin
Putnam, esta noci6n de “situacion ideal de habla” resulta vacia en ausencia de conceptos
éticos densos: '

[

Cfr. Putnam, Hilary, “Valores y normas”, en Putnam, Hilary v HaserMas, Jiirgen, Normas y Valores, Trotta, Ma-

drid, 2008, pp. 47-78.

®  Cfr. HaBERMas, Jiirgen, “Valores y normas. Un comentario al pragmatismo kantiano de Hilary Pumam”, en Put-
NaM, Hilary Yy HaBerMas, Jiirgen, Normas y Valores, pp. 79-105.

*  Cfr. Putnam, Hilary, “Respuesta a Jiirgen Habermas”, en PutNam, Hilary v HaBermas, Jiirgen, Normas y Valores,
pp. 107-121.

*  Cfr. Putnam, Hilary, “Valores...”, op. cit., pp. 47-48.
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A no ser que se admita que los enunciados que contienen conceptos éticos
densos tienen la capacidad de ser “validos’ tout court, que son correctos y no
meramente racionales dada la ‘concepcion de lo bueno’ compartida por una
determinada comunidad, entonces la ética del discurso, como el kantismo en
general, serd un formalismo vacio®.

En otras palabras, si bien la maxima de tomar parte en la accién comunicativa opera
dentro del marco del imperativo categérico de I. Kant (por cuanto al actuar se tiene que
considerar al otro siempre como un fin y no como un mero medio), seglin Putnam parece
dificil derivar a partir de él reglas especificas de conducta’. Argumenta que nuestras “maxi-
mas”, y las “leyes” que nos imponemos al universalizar las méaximas, contienen ellas mis-

2

mas términos de valor, en particular “palabras éticas densas” tales como “amable”, “cruel”,

7 < 29

“impertinente”, “considerado”, “insensible”, etc.:

Por poner un ejemplo, es una regla de conducta implicita, si no por completo
explicita, para todo ser humano respetable (esto es, una regla de conducta
que tal vez ninguno de nosotros logra siempre obedecer, pero que sin embar-
go aspiramos a cumplir) que uno deberia tratar con “amabilidad” a aque-
llos con los que se encuentra en la vida, y especialmente a aquellos que estdn
en apuros o dificultades, a menos que haya una razon moral concluyente de
que no debamos hacerlo. Existen reglas de conducta similares que le orde-
nan a uno, por ejemplo, evitar la “crueldad”, evitar la “impertinencia”, evi-
tar la “humillacion” de los otros, ser “considerado” con los pensamientos y
sentimientos de los otros, etc®.

Ahora bien, el problema que Putnam detecta es que si el imperativo categérico es
una directriz para elegir maximas que podemos convertir en leyes universales, y nuestras
“maximas”, y las “leyes” que nos imponemos al universalizarlas, contienen ellas mismas
términos de valor, y estos términos son considerados como significativos tan solo relati-
vamente a comunidades particulares, entonces, estas leyes podrian a pesar de todo poseer
una universalidad formal, pero su contenido no podria ser universal. La consecuencia de
esto es que cualquier tipo de relativismo con respecto a los términos de valor afecta a la
objetividad de las “normas™. '

Por tanto, si bien Putnam no descarta el valor de la ética del discurso, sus dudas se
refieren mas bien a si las normas universales kantianas agotan realmente lo que hay de

Putnawm, Hilary, “Respuesta...”, op. cit., p. 109.

Cfr. Putnam, Hilary, “Valores...”, op. cit., p. 51.

Ibidem, pp. 54-55.

Cfr. PutnaMm, Hilary, “Respuesta...”, op. cit., pp. 109-110.

© o m oo
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“objetivo” en la ética; o si, por el contrario, los valores representan algo mas que las con-
tingencias histéricas de diferentes “mundos de la vida” locales'.

Putnam sugiere que una respuesta que Habermas podria dar esta objecién, consistiria
en limitar estrictamente al 4mbito de la “ética del discurso” la validez deontolégica de la
situacién ideal de habla. Sin embargo, afirma, de acuerdo con tal interpretacion, incluso
la méaxima “No seas cruel” no seria universalmente valida; tan solo serfa universalmente
vélida “Discute la cuestién de si deberias o no deberias ser cruel y la cuestién ulterior acer-
ca de qué es lo que cuenta como crueldad, segiin la forma en que lo prescribe la ética del

discurso”. Asimismo, expresa su rechazo a este minimalismo extremo:

“¢Puede darse el caso de que la unica regla ética universalmente vilida sea
‘Siga conversando’? Si respondes que ‘si’[...], entonces tienes con creces
una ‘ética minimalista’”. Dado que Habermas no discutio esta parte de mi
conferencia, le reitero asimismo este desafio: Jiirgen, jeres realmente un
minimalista?"

2. La discusion no garantiza el resultado correcto

- Putnam argumenta que “no hay razén para creer que el resultado de una discusién ideal
y suficientemente prolongada de las cuestiones éticas sea inevitablemente correcto”2. Por
el contrario, siguiendo a L. Wittgenstein, sostiene que, en muchas ocasiones, el arribar a
un resultado correcto depende del grado de conocimiento que se tenga de la naturaleza
humana:

(...) Lo que Wittgenstein dice, razonablemente, acerca de estos juicios sobre
los que la comunidad no puede llegar a un acuerdo es que, no obstante,
pueden ser correctos. Algunos seres humanos tienen mds conocimiento de la
naturaleza humana [Menschenkenntnis] que otros, y este conocimiento de
los seres humanos no puede reducirse a un sistema de reglas®.

En efecto, sostiene, discusion (en cuanto opuesta a una negociacion) presupone que la
cuestién debatida es significativa cognitivamente. Si no lo es, entonces semejante “discu-
s16n”, como sefial6 Ramsey, adopta la forma siguiente: “A: Me gusta el pastel de choco-
late. B: A mi no”.

1 Cfr. Putnam, Hilary, “Valores...”, op. cit., p. 53.
" Pumnam, Hilary, “Respuesta...”, op. cit., p. 110.
12 Ibidem, p. 108.

3 PumNam, Hilary, “Valores...”, op. cit., p. 68.
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(...) Hacer cualquier concesion a lo que podriamos denominar un “sociolo-
gismo de los valores” (...) significaria, en realidad, tratar las disputas acer-
ca de-los valores como si fueran meros conflictos sociales que habria que
resolver (...) y no como desacuerdos racionales que requieren una decision
que llegue hasta donde se encuentren las mejores razones™.

3. No todas las verdades son verificables

Segiin Putnam, el rasgo esencial al planteamiento en cuestion es el siguiente: “es me-
tafisicamente imposible que puedan haber verdades que no sean verificables por los seres
humanos”". Por lo tanto, es una variante de lo que hoy se denomina “antirrealismo”, pues-
to que hace depender los limites de lo que puede ser verdadero en referencia al mundo de
las limitadas capacidades de verificacién de los seres humanos.

Por el contrario, afirma nuestro autor, en las teorias cientificas contemporaneas, se
acepta por una serie de razones, como una cuestion de hechos empiricos contingentes, que
hay muchas verdades que sobrepasan las capacidades de nuestra especie para averiguarlas
con seguridad.

A este respecto, Putnam aclara que él mismo defendi6 la idea de que la verdad podria
identificarse con la “aceptabilidad racional idealizada™®, y que, si la “pragmatica tras-
cendental” es la elaboracion de las consecuencias de una teoria antirrealista de la verdad,
entonces es la elaboracién de las consecuencias de un error, y deberia abandonarse'”.

Antes de avanzar, nos interesa traer a colacién la afirmacién con la que Habermas co-
mienza su respuesta al planteo de Putnam:

Dado que Putnam sigue siendo un epistemélogo cuando se sitiia mds alld de
los limites de la epistemologia, también en la filosofia prdctica tiende hacia
una especie de realismo interno. Mientras que en la filosofia teorica sigue
la linea de un kantismo lingiiistico, en la filosofia prdctica se orienta en la
direccién de un Aristételes entendido pragmatistamente. La eudaimonia —el
florecimiento humano— tiene aqui la ultima palabra. Putnam entiende la au-
tonomia mds en el sentido cldsico de una guia reflexiva de la vida que en el
sentido kantiano de una autolegislacién moral racional®.

4 Jbidem, p. 61.

5 Ibidem, p. 64.

16 Abordamos este tema en: VILLALBA, Marisa, “El problema de la representacion. Consideraciones a partir de un
texto de Hilary Putnam®, Analogia Filosdfica, Vol. XXIII, N° 1, 2009, pp. 41-64.

7 Cfi PutNaM, Hilary, “Valores...”, op. cit., p. 65.

18 HaBeRMAS, Jiirgen, op. cit., p. 80.
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Sin embargo, nuestro autor admite que, en el caso de los enunciados éticos, ocurre
frecuentemente lo contrario. Es decir, los éticos han insistido en que nuestros deberes son
cognoscibles para nosotros y en que, de hecho, si no fuera asi no podrian asumirse como
deberes. Aun asi, afirma, el problema més delicado en este punto es el de la justificacién
del paso desde el enunciado de que cualquier afirmacién verdadera sobre nuestros deberes
“es cognoscible para nosotros™ hasta el enunciado de que esta afirmacién “seria el resulta-
do de una discusion ideal, si esta discusion se prolongara suficientemente”. De este modo,
reconduce la argumentaci6n hacia el nicleo de su posicién acerca del modo en el que los
“valores” y las “normas” se entrelazan mutuamente.

A este respecto, Putnam afirma que, incluso si el seguimiento de las normas de la
ética del discurso fuera una condicion necesaria para lograr creencias éticas justificadas,
lo que se debe mostrar es algo mucho més fuerte: que la conformidad con estas normas
es también una condicion suficiente para lograr creencias éticas justificadas y, en tltimo
término, verdaderas®. En efecto, afirma Putnam, puede darse el caso en que todos los
participantes de la discusién obedecen las normas éticas del discurso, y, sin embargo, son
“obtusos” (lo contrario de tener conocimiento de la naturaleza humana), o muestran “tra-
zas de sadismo”, etc., es decir, circunstancias que oscurecen la percepcién moral, esto es,
la capacidad para discernir que alguien estd, por ejemplo, “sufriendo innecesariamente” en
vez de estar “aprendiendo a soportarlo”, que esta siendo “reconfortantemente esponténeo”
y no “descarado”, etc. Segun el autor, no hay ciencia que nos pueda ensefiar a hacer tales
distinciones. Estas requieren una habilidad que, en palabras de I. Murdoch, es “perfectible
sin fin” y estd entrelazada con nuestro dominio (también perfectible sin fin) del propio
vocabulario moral?,

En consecuencia, segin Putnam se llega en este punto a una ambigiiedad fundamental
en la posicion de Habermas. Sostiene que, si Habermas restringiera las pretensiones de
la ética del discurso, si dijera, en particular, que la ética del discurso es una parte de la
ética, una parte importante y valiosa por supuesto, pero no una parte que pueda sostenerse
por si misma, y que la ética del discurso no es el fundamento de toda la “validez” de que
puede disponer la ética (en la modernidad), entonces, sostiene, estaria tomando el camino
correcto: “(...) No hay razén para creer que el resultado de una discusién ideal y suficien-
temente prolongada de una cuestién ética sea inevitablemente correcto™'. “Una vez que
renunciamos a identificar la verdad con el consenso que resulta de la discusién (ideal) (...),
no puede evitarse la demanda de una justificacion de por qué deberian coincidir verdad y
consenso en cualquier caso particular, como por ejemplo en el caso de la ética™?.

¥ Cfr. Pumnam, Hilary, “Valores...”, op. cit., p. 67.
Ibidem, p. 70.
Ibidem, p. 67.
Ibidem, p. 70.

oo
= B3

3
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Segiin Putnam, el problema de fondo en esta cuesti6n es el planteamiento “kantiano”,
pues el kantismo busca principios caracteristicos de la razén practica misma, mientras que
trata a los valores o como meros hechos psicolégicos (“impulsos psicolégicos naturales™)
o como el producto de la actividad de la raz6n practica sobre esos meros hechos psicold-
gicos. Esta famosa dicotomia de Kant entre “razon e inclinacién”, contimia, impide por
completo que se vea cémo los conceptos éticos densos desafian a todas las dicotomias
tradicionales hecho/valor®.

Por el contrario, Putnam afirma: “Nuestra capacidad imperfecta, pero indefinidamente
perfectible, de reconocer las demandas que nos plantean distintos valores es precisamente
lo que dota de contenido a la ética ‘kantiana’ (o a la ética del ‘discurso’)”.

4. Acerca de la irreductibilidad de ciertos valores epistémicos y morales

Segtn Putnam, todas las explicaciones naturalistas tienen en comin lo siguiente: o bien
niegan que las oraciones éticas sean expresiones de juicios, de razonamientos que pueden
describirse como verdaderos o falsos, garantizados o no garantizados, sin un “afiadido™ del
tipo de “en el mundo social correspondiente” o de “relativamente a los deseos y actitudes
del individuo™; o bien ofrecen (si estiman que hay cosas tales como juicios éticos objetivos
y plenamente racionales) una explicacién del propdsito -y a veces del contenido— de tales
juicios en conceptos o éticos. En el segundo caso, a la ética se la trata en ultimo término
como algo que se ha de justificar desde fiera, da igual si estamos ante un planteamiento
evolucionista, utilitarista o contractualista®.

Considera el autor que la estrategia de fondo en estos planteamientos es conceder al
escéptico que no tenemos un conocimiento ético irreductible:

Pero ;qué es, qué podria ser mds irreductible, de cara aun ser humano nece-
sitado, que mi conocimiento de que estoy obligado a ayudar a este ser huma-
no? En la medida en que uno trate este deber como un mero “sentimiento”,
se moverd por un lugar ubicado muy fuera del mundo ético™.

En opinién de Putnam, esta estrategia estaria emparentada con aquella que gui6 al
positivismo 16gico, y que, se consideraba, permitiria un conocimiento predictivo: “Dale
al escéptico casi todo lo que reclama, con tal de que puedas conservar un cierto minimo
absoluto™?’.

B Ibidem,p.71.

2 PyTNaM, Hilary, “Respuesta...”, op. cit., p. 108.

3 Cfr. PUtNaM, Hilary, “Valores...”, op. cit., pp. 72-73.
% Ibidem, p. 74.

¥ Ibidem,p.73.
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Segin el autor, entre la ética y la filosofia de la ciencia pueden advertirse, ademas,
otras similitudes y/o relaciones. Asi, sefiala que el positivismo légico estaba tanto mas
interesado en mostrar que la ciencia puede funcionar sin reconocer la existencia y la irre-
ductibilidad de los valores epistémicos que en negar la existencia y la irreductibilidad de
los valores éticos. Por ello, afirma, Carnap dedic6 décadas de su vida a intentar mostrar que
la ciencia trabaja con un método sintdctico formal. Por su parte, Popper, si bien rechazé
la logica inductiva de Camap, al igual que este esperaba poder reducir el método cienti-
fico a una regla simple: se comprueban todas las teorias falsables en sentido fuerte y se
conservan aquellas que superen este test. Pero esto, segin Putnam, no funciona mejor de
lo que lo hace la “légica inductiva” de Carnap. Pues, cuando una teoria entra en conflicto
con lo que previamente se consideraba un hecho, a veces abandonamos la teoria y a veces
abandonamos el supuesto hecho: “(...) Segtn la célebre formulacién de Quine, la decisién
es un asunto de equilibrios que son ‘pragmaticos’, alli donde son racionales, es decir, un
asunto de juicios informales acerca de la plausibilidad, la simplicidad y otros criterios
semejantes”?,

Agrega que tampoco ocuire, en caso de un conflicto entre teorias, que los cientificos es-
peren hasta que los datos observacionales decidan entre ellos, como la teoria popperiana de
la ciencia prescribe que deberian hacer: “El que la Relatividad General fuera aceptada an-
tes de que se lograran experimentos decisivos a su favor obviamente contradice por com-
pleto todo el planteamiento popperiano, que puede ser caracterizado como mitologico™.

Con este argumento, Putnam se propone destacar dos hechos: por un lado, que las cien-
cias fisicas asumen y/o presuponen valores tales como la coherencia, la simplicidad, etc.;
por otro lado, que estos mismos criterios, llevados al plano de la admision de los juicios
éticos, no prueban que no hayan valores morales irreductibles y, por con51gu1ente no con-
textualizables o naturalizables:

En vez de aceptar semejantes argumentos®® en un caso o en el otro, lo que de-
beriamos hacer es mds bien reconocer que tanto los valores éticos como los
valores cientificos son indispensables en nuestras vidas y que los argumen-

2 [bidem, pp. 74-75.

2 Ibidem, p. 75.

3 Putnam se refiere a los conocidos argumentos a favor.del relativismo (o del contextualismo) con respecto a los va-
lores éticos y sostiene que podrian repetirse sin la mds minima alteracién en conexion con los valores epistémicos:
“El argumento de que los valores éticos son metafisicamente ‘anoémalos’ (porque, entre otras cosas, no tenemos
un organo sensorial para percibir ‘lo bueno’) podria transformarse en el enunciado ‘los valores epistémicos son
ontologicamente anémalos’ (porque no tenemos un 6rgano sensorial para percibir la simplicidad y la coherencia).
Los bien conocidos argumentos a favor del relativismo o del no-cognitivismo, que se basan en los desacuerdos
entre las culturas en relacion con los valores (argumentos que a menudo reciben su fuerza motriz de los relatos
ahora de moda, pero a mi manera de ver completamente insostenibles, que contemplan las diferentes culturas como
‘inconmensurables’), podrian traducirse diciendo que hay desacuerdos entre las culturas acerca de qué creencias
son ‘mds coherentes’, ‘mas plausibles’, ‘mas simples en tanto que explicaciones de los hechos’, etc.; y, tanto en el
caso de la ética como en el caso de las ciencias naturales, hay representantes de la disciplina de turno que dirfan
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tos que quisieran mostrar la imposibilidad de valores “no-naturalizables™
prueban demasiado. De hecho, la exigencia de que debemos aceptar tan solo
aquello de lo que podamos dar una explicacion reductiva eliminaria no solo
el discurso de los valores, sino igualmente el discurso de la referencia, el de
la causalidad, el de los supuestos contraficticos y muchos otros. Efectiva-
mente, aqui hay algo erroneo, pero es el reduccionismo (alias “naturalis-
mo”) el que es erréneo y no el discurso acerca de los valores®'.

Ahora bien, Putnam atribuye a la posicién de Habermas un defecto semejante, y afirma
que su deseo de tratar toda discusion sobre valores ficera de los estrechos limites de la ética
del discurso como mera negociacién de diferencias entre “mundos de la vida” obedece a
un trasfondo positivista, esto es, la “moderna” sospecha de todo lo que se considera “me-
tafisico”.

Putnam sostiene que la ética del discurso habermasiana podria y deberia verse como
si estuviera explicando en detalle lo que requiere una investigacién racional digna de ese
nombre y que conceder que a la ética le conviene algo mds que la ética del discurso no dis-
minuye su significacién en modo alguno. Por el contrario, afirma, en la ética necesitamos
tanto las intuiciones aristotélicas como las intuiciones kantianas: “Si lo que he argumenta-
do hasta ahora es correcto, entonces nuestra capacidad imperfecta, pero perfectible sin fin,
de reconocer las demandas que nos plantean distintos valores es precisamente lo que dota
de contenido a la ética ‘kantiana’ (o a la ética del discurso)™*2.

5. Validez y verdad

A fin de dejar en claro su posicién, en relacién con ciertas ideas que Habermas le atri-
buye®, Putnam enfatiza que no esta de acuerdo con lo siguiente:

1. Todos los enunciados empiricos correctos tienen uno y el mismo tipo de validez.
La palabra “verdadero” es un nombre para este tipo de validez.

3. Todos los enunciados éticos correctos (es decir, tanto las normas como los juicios
de valor que no tienen la forma de “enunciados de deber” universales) tienen ese
mismo tipo de validez.

Respecto de (1), rechaza la idea de que todos los enunciados genuinamente verdaderos
-funcionan de uno y el mismo modo:

que, cuando las culturas estén en desacuerdo, seria mera retdrica el querer afirmar que una de las partes esta obje-
tivamente en lo correcto”. Ibidem, p. 76.

3t Ibidem, pp. 76-77.

32 Ibidem, p. 78.

3 Cfr. HABERMasS, Jiirgen, “Valores...”, op. cit., p. 99.
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Al igual que Wittgenstein y James, no pienso que “referirse a”, “denotar”,
“extension” y otros términos de este tipo estén en lugar de una y la misma

- relacion entre un término y las cosas que le “corresponden” en cada caso
concreto. Hay muchos tipos de “acuerdo” (como James sefiald); hay muchos
“métodos de proyeccion” diferentes (como Wittgenstein sefiald)**.

Sefiala asimismo que, en ocasiones, los enunciados son simultdneamente juicios de
valor y enunciados empiricos, como es el caso de “El trato a los indigenas por los coloni-
zadores europeos fue con frecuencia cruel™,

Sin embargo, dice, “yo estoy dispuesto a usar la palabra verdadero para los juicios
correctos de todos estos tipos diferentes de enunciados™ y tal vez por eso, sospecha, Ha-
bermas piensa que agrupa a todos los juicios de valor en una tinica clase.

No esta de acuerdo con Habermas en que “verdadero” sea una nocion de la validez en
el sentido en que €l lo entiende, a saber, como un término para el tipo de validez que es
peculiar de los “enunciados empiricos” (concebidos, en el sentido en que Habermas parece
hacerlo, como una clase natural metafisicamente distintiva):

Habermas no para de decir que soy un “realista moral” (metafisico) extre-
mo. Yo prefiero decir que soy un pluralista de cabo a rabo. Pero soy el tipo de

pluralista que reconoce que hay enunciados correctos en muchas clases dife-
rentes de juegos de lenguaje. Y por “correcto” no quiero decir simplemente
“correcto si se comparte el proyecto de tal o cual comunidad’™'.

Para responder a (2), Putnam retoma su posicién en el marco de las teorias “desentre-
comilladoras” de la verdad®. En efecto, afirma que hay al menos tres versiones muy dis-
tintas del desentrecomillado: una versién “deflacionaria”, representada por Carnap (y por
filésofos analiticos contemporaneos como P. Horwich y H. Field), una version fregeana y
la versién que él defiende (y que atribuye al tltimo Wittgenstein).

Todas se basan en el principio de equivalencia de Tarski [(T) “La nieve es blanca” es
verdadera si y solo si la nieve es blanca], es decir:

¥ PutnaM, Hilary, “Respuesta...”, p. 112.

3 Ibidem, p. 113.

3% Idem.

37 Idem.

Toda la tercera Conferencia Dewey se ocupa de este tema. Lo abordamos en: ViLLALBA, Marisa, “Analisis critico-
valorativo del problema del conocimiento en las Conferencias John Dewey de Hilary Putnam”, Philosophica, N°
32, IT semestre de 2007, pp. 173-188.
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Sostienen la concepcién de que, cuando “verdadero” se aplica a un enunciado E que
viene dado de manera explicita, la palabra es eliminable.

Si usaramos “verdadero” solo en oraciones de la forma “E es verdadero”,
donde E es la cita de una oracion, o en oraciones de la forma “es verdadero
que p”, donde p es una oracion, entonces la palabra seria innecesaria. jPor
supuesto, esto significa que “verdadero” no es el nombre de un tipo de va-
lidez —peculiar a ciertos enunciados—! Si lo fuera, dificilmente podria ser
innecesario!*

La razén por la que necesitamos “verdadero” y sus sinénimos en nuestros lenguajes,
explica Putnam, es que tenemos que ser capaces de emplear “verdadero” en oraciones de
la forma “x es verdadero”, donde “x” es una variable de cuantificacion y no, por asi decir,
una oracién entre comillas. Por ejemplo, si digo “Una de las oraciones que Juan escribi6 en
la pagina 12 es verdadera” [...], entonces puedo “eliminar” la palabra verdadero si y solo
si sé qué oraciones escribié Juan en la pagina 12. Es decir, si yo sé, por ejemplo, que las
{inicas oraciones que Juan escribi6 en la pagina 12 son “La nieve es blanca”, “El asesinato
es malo” y “El dos es el tinico niimero primo par”, entonces sé que este enunciado tiene
el mismo valor de verdad que “Juan escribi6 ‘La nieve es blanca’, ‘El asesinato es malo’
y “El dos es el tinico niimero primo. par’ en la pagina 12 y o bien la nieve es blanca, o el
asesinato es malo o el dos es el inico nimero primo par”; y esta 1iltima oracién no contie-
ne la palabra “verdadero”. Pero si no sé qué oraciones escribi6 Juan, entonces no puedo
construir una oracién materialmente equivalente que no contenga la palabra “verdadero™:
“En resumen, un predicado con la propiedad légica de verdadero (la ‘propiedad del desen-
trecomillado’) es necesario por razones logicas, no por razones descriptivas™.

A grandes rasgos, las diferencias son las siguientes: para Frege, “verdadero” es un
predicado de los “pensamientos” y los pensamientos no consisten en palabras. La cues-
tién de si son objetos platonicos o si desafian la dicotomia platénico/no-platénico es un
asunto controvertido entre los intérpretes de Frege; en cualquier caso, la version de Frege
presupone una metafisica de los “pensamientos™!. En el extremo completamente opuesto
se sittia Tarski, para quien “verdadero” es un predicado de las oraciones y las oraciones
son meras secuencias de marcas sobre el papel. Para Wittgenstein y Putnam, “verdadero”
es un predicado de oraciones que son usadas de determinadas maneras, esto es, un pre-
dicado de objetos que no son ni meramente sintacticos (como las oraciones de Tarski) ni
completamente independientes del uso de los objetos sinticticos dentro de una particular
comunidad de lenguaje®.

3 PutNAM, Hilary, “Respuesta...”, op. cit., p. 115.

W Idem.

4 Nos ocupamos de este tema en: VILLALBA, Marisa, La Logica Matemdtica de Gottlob Frege, Ex-Libris, Universi-
dad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1994.

4 Pytnam, Hilary, “Respuesta...”, op. cit., pp. 115-116.

.
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Putnam sefiala que quienes —como él— defienden una concepcion “logica” de la nocidn
de verdad (esto es, una concepcién que procede de Frege y de Tarski, cualesquiera que
sean las diferencias entre ellos) tienen una buena razén para necesitar una tinica nocién
de verdad, aplicable a juicios de clases epistemolégica y metafisicamente diferentes, y no
una nocién aplicable a las “normas”, otra aplicable a los “enunciados empiricos” y una
tercera aplicable a los “enunciados mateméticos” (contra Habermas). La razén es que la
légica, comenzando ya con el cilculo proposicional, combina estas diferentes clases de
enunciados en expresiones moleculares singulares y permite extraer inferencias a partir de
tales combinaciones. Por ejemplo:

Si Juan estudia mas diligentemente, tocara mejor el piano.
Juan ha estudiado mas diligentemente.
[Por lo tanto:] Juan toca ahora mejor el piano.

Afirma que esta es una inferencia valida, no obstante el hecho de que el antecedente
de (1) es una oracién descriptiva y el consecuente un juicio de valor (del tipo “mixto”
empirico-evaluativo).

Por el contrario, segin €1, Habermas interpreta este y otros ejemplos similares, como
si estuviera argumentando en contra de una “bifurcacion de la razén y la correspondiente
diferenciacion de la dimension de validez (en validez veritativa y validez dedntica)”. Ante
lo cual Putnam aclara que este no era en absoluto el sentido del ejemplo (aunque niega una
simple bifurcacién en solo dos dimensiones de validez). Habermas piensa —remarca— que
el ejemplo esta en funcién de su supuesto deseo de ignorar el hecho de que el antecedente
y el consecuente pertenecen a diferentes dimensiones de validez y piensa que su supuesta
creencia en solo un tipo de validez es lo que lo convierte en un “realista en toda regla™®.
Pero el sentido del ejemplo —aclara— era simplemente enfatizar un hecho que, segiin él,
Habermas mismo hace notar de pasada (pero cuya importancia no llega a ver), a saber, que
la l6gica establece conexiones entre todas estas expresiones, no importa de qué dominio
semantico procedan®,

Dado que “verdadero” es la nocion ldgica sobre cuya base se definen las
nociones semanticas centrales de consecuencia y validez, el mismo hecho
que Habermas menciona exige que “verdadero” valga para todos los enun-

4 Cfr. HABERMaS, Jiirgen, “Valores...”, op. cit., p. 99.

#“  Dice Habermas: “De hecho, la 16gica establece conexiones entre todas éstas expresiones, no importa de qué do-
minio seméntico procedan. Pero, (...) la conexion de clausulas 16gicas no indica una nivelacién de los modos alo-
cucionarios, porque siempre hay un modo que tiene precedencia para el acto de habla en su conjunto. (...) Como
es obvio, los enunciados empiricos, evaluativos y morales se diferencian por la categoria de las razones que son
apropiadas en cada caso para justificar los enunciados en cuestion. Y el tipo de razones diferencia el sentido de
validez de los enunciados correspondientes, esto es, el sentido alocucionario de su uso”. Ibidem, pp. 99-100.
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ciados auténticos en el sentido légico de “enunciado”, es decir, para todas
las “expresiones” a las que se aplica la logica®.

Respecto a (3) (esto es, respecto a la afirmacién de Habermas de que todos los enun-
ciados éticos correctos —es decir, tanto las normas como los juicios de valor que no tienen
la forma de “oraciones de deber” universales— tendrian el mismo tipo de validez que los
enunciados empiricos/cientificos), como se desprende del punto anterior, Putnam sostiene
que es una equivocacién (que aparentemente se basa en su defensa de la aplicabilidad uni-

versal de “verdadero” y “falso”):

De hecho, no creo que haya un “modo de validez” comun a todos los enun-
ciados empiricos o a todos los enunciados cientificos y soy perfectamente
consciente de la diferencia entre “deber”y “ser” (como también soy cons-
ciente de que los limites entre ellos son borrosos en muchos contextos)*.

6. Sobre el pluralismo de los valores

Putnam plantea la cuestién del pluralismo de los valores, en estos términos:

Habermas parece temer que hablar de una correccion o incorreccion obje-
tivas vulneraria de algiin modo el pluralismo que forma parte de una con-
ciencia moderna ilustrada. Aparte de esto, cree que ese discurso presupone
un punto de vista metafisico que él denomina “realismo moral”. ;Pero estdn
Justificados estos temores? Yo creo que no lo estdn’.

En consecuencia, establece la distincién entre pluralismo “minimo” y pluralismo “fuer-

te”, y afirma su aceptacién de ambos:

La siguiente afirmacién constituye el corazon de mi propia concepcion del
pluralismo: No se puede ser un pluralista consistente y aceptar (o actuar
como si se aceptase) la afirmacion de que un modo de vida o una tradicion
religiosa o una orientacion sexual, etc., sea la “luz” y todas las demds sean
la “oscuridad”.

No obstante, esta afirmacion define tan solo un “pluralismo minimo”. Una
version mds fuerte se define mediante la afirmacion, que también acepio, de
que al menos algunos seres humanos que tienen otros modos de vida, tradi-
ciones religiosas, orientaciones sexuales, etc., distintos a los mios disponen

45
46
47
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Putnam, Hilary, “Respuesta...”, op. cit., p. 117.
Idem.
Ibidem, p. 118.
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de intuiciones que yo no tengo, o que no he desarrollado ni por asomo en la
misma medida, precisamente porque ellos tienen esos otros modos de vida,

- tradiciones religiosas, orientaciones sexuales, etc.*

Ahora bien, contra Habermas, Putnam puntualiza que hablar de intuiciones significa

afirmar que hay cosas que los miembros de otras comunidades creen que son verdaderas
y cuyo aprendizaje podria resultar beneficioso para los miembros de la propia comunidad.
Esto, no solo porque sea permisible deontolégicamente, ni porque sélo contribuya a un
proyecto de vida o un proyecto de vida colectiva que redunde en el interés de todos aque-
llos afectados por ese proyecto, sino porque se admite su contribucién a una concepcién
rica y sensible de la vida buena:

Tomemos el siguiente ejemplo. Desde el comienzo de la revolucién sexual,
la cual se ha ido consiguiendo de manera progresiva en Occidente desde
hace mds de un siglo, ha habido enormes desacuerdos sobre el valor de la
castidad. Algunas comunidades (de cristianos tradicionales y de judios y de
musulmanes, por ejemplo) insisten en que la castidad es un valor importan-
te y en que las interpretaciones tradicionales de este valor son las unicas
correctas. Otros, entre los que me incluyo, creen que el contraste entre cas-
tidad y promiscuidad capta algo que es importante para vivir moralmente;
pero este contraste no podria meterse por la fuerza en el lecho de Procusto
de las interpretaciones religiosas tradicionales. Y todavia hay otros que lo
ven como un mero prejuicio que mutila la libre sexualidad humana. Estoy
en desacuerdo con el primero y con el ultimo de estos tres puntos de vista.
Y mi desacuerdo no es simplemente un desacuerdo acerca de como ciertas
prdcticas “afectan a todos los implicados”; es mas bien parte de un inten-
to por elaborar una concepcion rica y sensible de la vida buena. Como he
argumentado al comienzo, la “objetividad” de términos como “castidad” y
“crueldad”, como “rico” y “sensible” (y, por lo demds, también de términos
que son necesarios para la misma ética del discurso: “respeto a los otros”,
“no-manipulacion”, “sinceridad”) es un presupuesto no para la “validez”
de las normas “‘universales” de la ética del discurso, sino para su determi-
nacion de contenido®.

7. Sobre la cuestion del “realismo moral”

Segiin Putnam, para Habermas, la tinica concepcion “postradicional” de la validez dis-

ponible para los enunciados morales es el “merecimiento de reconocimiento universal”.
Pero, segun su punto de vista, este es en el mejor de los casos un criterio puramente formal:

48
49

Ibidem, p. 117.
Ibidem, pp. 119-120.
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(...) Si se me recuerda que no es el reconocimiento universal lo que estd en
Juego, sino el merecimiento de reconocimiento, entonces debo decir que la
cuestion de si un juicio moral es merecedor de reconocimiento universal no
es mds que (tautolégicamente) la pregunta de si es correcto; nada se afiade
con ello al hecho de hablar de “reconocimiento ™.

Segtin Putnam los puntos de vista pueden ser correctos o incorrectos incluso cuando
ninguno de nosotros llegue jamés a una concepcion unitaria en cuanto a lo que son. Sin
embargo, afirmar esto no supone adherir a un realismo moral extremo, a una especie de
platonismo, que por cierto seria incompatible con su pragmatismo (y que seria la sospecha
que alimenta la critica de Habermas a esta afirmacién de una correccién o incorreccion
“objetivas™). Por el contrario, aclara:

(...) Esta creencia no procede del platonismo. Procede mds bien de una creen-
cia que es simultdneamente una creencia pragmatistay “wittgensteiniana”™,
la de que no hay un punto de vista del ojo de Dios desde el cual podamos
decir que algunos de los enunciados que consideramos correctos y para los
que ofrecemos argumentos razonables no son ni siquiera en principio sus-
ceptibles de “validez universal”, sino que solo son susceptibles de algiun tipo

de razonabilidad relativa a la comunidad™.

Putnam concluye su respuesta a Habermas afirmando que la cuestion que los separa, y
que sigue pendiente para una discusion en el futuro, es si el intento de Habermas de dividir
los juicios de valor en aquellos que son susceptibles de “merecer reconocimiento univer-
sal” y aquellos que no lo son es o no es un intento de hablar precisamente desde ese punto
de vista del ojo de Dios®.

Conclusiones valorativas

A continuacién, sefialamos los puntos que, a nuestro entender, deben considerarse para
una adecuada interpretacién y solucion de los temas planteados.

En primer lugar, destacamos que, més allé de las diferencias sostenidas, el debate resul-
ta de gran interés por la solvencia y claridad de los argumentos que ambos protagonistas
sostienen. Esto mismo pone de manifiesto tanto las debilidades parciales cuanto sus fecun-
das y latentes posibilidades de complementariedad.

0 Jbidem, p. 120. :

S Aqui se apoya en la lectura anti-relativista de Wittgenstein que defendié en: Putnam, Hilary, “Wittgenstein on
Reference and Relativism”, en Renewing Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, 1992, pp. 158-179
(Cémo renovar la filosofia, Citedra, Madrid, 1994, pp. 221-245).

52 Punam, Hilary, “Respuesta...”, op. cit., p. 121.

5 Ibidem, pp. 120-121.
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No obstante, queremos centrarnos en-el nudo de la cuestion: los conceptos éticos den-
sos, constituyen, segiin Putnam, el eje vertebrador entre contenidos valorativos y su me-
recimiento de universalizacion y obligatoriedad manifiestos —si bien de forma latente— en
las normas. '

En nuestra opini6n, es esta una intuicién clave de Putnam, y su insistencia en la necesi-
dad de pretender aproximarnos a lo exigible segiin la vida buena, sefiala en cierta forma el
camino que nos pondria a salvo del relativismo que intenta combatir. Pero, ;jqué entiende
Putnam por conceptos?

Cuando practicamos la introspeccion no percibimos “conceptos” fluyendo
por nuestra mente asi como asi. Dondequiera y cuandoquiera que deten-
gamos el flujo del pensamiento, lo que atrapamos son palabras, imdgenes,
sensaciones, sentimientos. (...) Y esto no muestra que los conceptos son pa-
labras (o imdgenes, sensaciones, etc.) sino que atribuir a alguien un concep-
fo o un pensamiento es algo completamente distinto de atribuirle alguna “re-
presentacion” mental, alguna entidad o evento susceptible de introspeccion.
La razon decisiva para sostener que los conceptos no sean representaciones
mentales que se refieran intrinsecamente a las cosas es que ni tan siquiera
son representaciones mentales. Los conceptos son simbolos que se usan de
cierto modo; los simbolos pueden ser publicos o privados, entidades menta-
les o fisicas, pero aun cuando los simbolos sean “mentales”y “privados”, el
propio simbolo, con independencia de su uso, no es el concepto. Y los simbo-
los no se refieren de por si intrinsecamente a ninguna cosa*.

En este punto, Putnam realiza un salto ilegitimo desde las palabras a las imagenes men-
tales, equiparando el modo de significar de unas y otras. Si el tipo de significatividad fuese
el mismo, su razonamiento seria correcto. Sin embargo, la diferencia fundamental entre la
significacion instrumental y la significacion formal es la clave para entender la intenciona-
lidad que Putnam niega a las imagenes mentales (y por extensién a los conceptos).

A su vez, si los conceptos son simbolos que se usan de cierto modo, tal vez habria que
preguntarse qué rasgo tienen los conceptos que admiten ser usados como simbolos, puesto
que son mentales y privados, o mas bien, a pesar de ello... jAcaso los simbolos no son
simbolos justamente por representar algo distinto de ellos mismos?

Por otra parte, debemos tener presente qué entiende el filésofo de Harvard por “rea-
lismo metafisico”. Putnam identifica el realismo metafisico con la tesis segiin la cual “el
mundo consta de alguna totalidad fija de objetos independientes de la mente; hay exacta-
mente una descripcion verdadera y completa de ‘como es el mundo’; y la verdad supone

% PutNaM, Hilary, Razén, verdad e historia, Tecnos, Madrid, 1988, p. 30.
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una especie de relacién de correspondencia entre palabras o signos mentales y cosas 0
conjuntos de cosas externas™.

Sin embargo, J. Searle, por ejemplo, define el realismo externo como la tesis segin la
cual “existe un mundo real total y absolutamente independiente de todas nuestras repre-
sentaciones, pensamientos, sensaciones, opiniones, lenguajes, discursos, textos, etc.”® Si
la afirmacién fundamental del realismo externo se limita a esto, de ella no se puede inferir,
como hace Putnam, que haya una sola descripcion verdadera y completa de como es el
mundo®’. '

En este mismo sentido, V. Gadenne afirma que el realismo puede expresarse en forma
de dos tesis:

R,) Hay una realidad, es decir, un mundo objetivo, que existe independientemente de
la cognicion y del lenguaje humanos; y
R,) Nosotros podemos conocer la realidad objetiva (al menos por partes)’®.

Las razones que hablan a favor de R,) en lo esencial tienen que ver con dos clases
de experiencias. Por una parte, nosotros notamos una clara diferencia entre percepcion
y fantasia. Por otra parte, experimentamos que el mundo se presta a algunos intentos de
configuracion, pero se resiste a otros. Si yo quisiera estrujar una piedra como si fuera un
trozo de queso, experimentaria una resistencia y nada podria cambiar /lamando “queso”
a la piedra. Tenemos frente a nosotros un mundo de cosas que esté claro que tienen unas
determinadas constituciones ya antes de que nosotros intentemos conocerlas y definirlas.
El lenguaje no puede crear una estructura del mundo sino solo resaltarla®. Si en el mundo
no existieran ya propiedades, semejanzas y diferencias, ;cémo podrian aparecer luego
estas en la percepcion?

Por su parte, R,) asegura, por ejemplo, que una proposicion es verdadera cuando la
realidad a la que se refiere y que representa también existe; y es falsa, si esta no existe. La
verdad, por consiguiente, estd directamente relacionada con la funcion de representacion
del lenguaje.

Dicho en otras palabras y retomando el planteo central de la cuestién, estimamos que,
mientras no se admita la significacién formal de los conceptos y la funcién representativa
del lenguaje, por més “densidad” que se reconozca a los contenidos del lenguaje “que se

55 Ibidem, p. 59.

56 SEARLE, John, Mind, Language and Society, Basic Books, New York, 1998, p. 15.

57 Corvi, Roberta, “Realismo interno e razionaliti nel pensiero di Hilary Putnam”, Rivista di Filosofia Neo-Scolasti-
ca, Anno XCVII, 3, Luglio-Settembre 2005, p. 473-496, p. 479.

8 GADENNE, Volker, Filosofia de la Psicologia, Herder, Barcelona, pp. 222, 224.

% Ibidem, p. 223.
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usa”, sigue quedando sin solucion suficientemente satisfactoria el problema del fundamen-
to de la obligatoriedad universalizable de los juicios éticos.*
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