CAUSAS, PRINCIPIOS Y ELEMENTOS EN EL DE

PRINCIPIIS NATURAE, 3, DE SANTO TOMAS DE AQUINO

Thomas Rego

Pontificia Universidad Catdlica Argentina®

En este estudio presentamos De principiis nanrae 3 de Santo Tomds de Aquino. En
primer lugar, materia, forma y privacién no bastan para explicar las generaciones: es
menester encontrar otro principic que obre 1a generacidn, la causa eficiente, que no obra
si no es movido por el fin. El obrar por ur fin es propio tanto de los agentes voluntarios
como de los nahzrales. Para probar esto se vale de un silogismo hipotético condicional
de redaccidn compleja de dificil identificacién. Luego, distingne los sentidos de causa y
principio: causa es aquello de cuyo ser se sigue olio; principio es simplemente aquello
antericr a otro. Por tltime, distingue también la nocién de elemento y la de materia
primera. Fundéndones en esto, nosotros pedemos establecer una nocidn genérica de
materia, ciyas especies principales sean la materia primera, el sujeio y los elementos.
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' CAUSES, PRINCIPLES AND ELEMENTS IN THE
DE PRINCIPIIS NATURAE, 3, OF ST. THOMAS AQUINAS

This article is a study of St. Thomas Aquinas’ De principiis natmrae 3. Firstly, maiter,
form, and nianter are not enough to explain the generations: another principle is requi-
red, which operate the generation. This is the efficient cause, whick does not aperate if
it is not moved by an end. Acting for an énd is proper both 1o vohary and tu natural
agents. He proves this by means of a complex conditional hypothetic syllogism. Then,
he distinguishes the senses of cause and principle: a cause is that, from the being of
which another thing follows: a principle is simply what is prior to another thing. Lastly,
he distinguishes the element’s notion from the une of prime matter. Based on this, we
may establish a generic notion of matter, the principal species af which would be the
prime matter, the subject and the elenients,
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Causas, Provopios v ELEMENTOS EN EL DE PRINCIFIS NATUR4E, 3, DE SaNT0 TOMAS BE AQUING

1.La necesidad de una causa eficiente

EL DE priNcipis NATURAE ES una de las primeras obras de Santo Tomas de Aquino, re-
dactada en algiin momento entre sus 28 y 32 afios de edad, se estima, mientras comentaba
las Sentencias de Pedro Lombardo como sententiarius en la Universidad dc Paris'. En
este opisculo el Aquinate rescata, en una bien articulada sintesis, las tesis cenirales de los
dos primeros libros de 1a Fisica y de algunes capftulos del Yibro quinto de la Metafisica
de Aristoteles?. En el capftulo primero nos coloca ante la realidad del cambio. Luego de
distinguir entre el ser en potencia y el ser en acto, nos presenta a las dos clases de sujetos
que pueden soportar el cambio: el sujeto y la materia primera. Ante estas dos clases de
substratos del cambio, Santo Tomas presenta las dos clases de formas que dan razén de la
actualizacin de lo potencial: 1a forma accidental y la substancial. Asi, por un lado, alcanza
una primera definjeién de generacion, que le permite distinguir las dos clases de generacion
y corrupeion: la accidental y la substancial. Por otro lade, clabora una segunda definicion
de generacidn, sobre el entendimiento de que la generacién es un paso del no ente —en un
sentido restringido— al ente. Esta tltima definicion le permite presentar un tercer partici-

Este articulp es parte de una investigacion mayor, que concluyé en la redaccidn de Ia tesis de Licenciatura: «La
pequefia fisica dz Sauto Tomds de Aquino. Antecedentes, doctrina e importancia del Le principtis naturae», Pont-
ficia Universidad Catélica Argentina, Buenos Aires, 2005, inédita. Mi mayor agradecimienta a los Dres. Merio E.
Sacchi y Olga L. Larre, que dingieron mi trabajo. . )

' Machos estudiosas ubican la redaccidn de este opiscula hacia 1256. Cfr. WEISHEPL, JAMES A, 0. P, Friar Thomus
D Aquine: His Life, Thought, and Works, with corrigenda and addenda, The Catholic University of America Press,
Washington, D.C., 1983, pp. 78-80; V AN STEENBERGHEN, FERDDNAND, La philpsophie an XIIF sigcle. deuxizme Edition,
Editions de I” [nstitut Supétieur de Philosophie — FEditions Peeters, Louvain-la-neuve —, Louvain, 1991, p. 278; To-
RRELL, JEAN-PERRE, (). P, Initiation & saint Thomas d"Aquin. Sa personne et son &Euvre, Fditions du Cexf - Editions
Universitaires Fribourg Suvisse (=Vestigia 13). Paris-Fribourg (Suisse), 1993, pp. 69-73; BorGEs DE MENESES, RaMIRO,
Principios da Natureza, de S. Tomds de Aguino. radugio, Introdugio ¢ comentdrios de R. Borges de Meneses,
Porta Editora (=Colegdo Filosofia + Textos Porto Editora 12), Porto, 2001, p. 40. Mandonnet ubica su redaccién en
1255. Cfr. Manpoxwer. PerzE, O. P., «Chronologie sommaire de la vie et des écrits de Saint Thomas»: Revie des
Sciences philosophiques er théologiques 9 (1920) 142-152, iibersetzt von C. Storck «Leben und Schriften des Tl
Thormas in einem kurzen Abriss» in Thiomas von Aquin. hisg. von K. Bernath, Wissenchaftliche Buchgesellschaft
(=Wege der Forschung 188), Darmstadt, 1978, Band I, 3. 20-21.

Cfr. ARISTOLELES, Phys. A1 -B 9; 184 a 10 - 200 b 8, per toturn; Metaphys. A1-30: 1012 b 34.- 1025 a 34, passim;
SancTys THoMas AQUINATIS, Opera Omnia, iussu Leanis XIII PM. edita, Editori di San Tommaso, Roma, 1976, t.
LXIN:39a1-47b83. ’
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pante en las generaciones de los cuerpos: la privacidn®. El segundo capitulo estd dedicado
a presentar a cada uno de los protagonistas del cambio corpéreo: la materia, la forma y la
privacién, esto es, los principios de la naturaleza. En este capitulo, el ojo del investigador
examina principalmente la materia y la privacién®.

El capitulo tercero del De principiis naturae contiene la doctrina acerca de la causalidad
v la comparacién de ésta con los principios ya presentados en los dos primeros capitulos.
Tras la introduccién de 1a causa eficiente y la final v la mencionada comparacion, Santo
Tomés de Aquino incorpora la nocién de elemento al discurso y la conjuga con el esquema
de las causas de la substancia natural. Al describir los elementos, presenta dos nociones
diversas de éstos. En esta exposicion el Aquinate se apoya explicitamente en Aristdteles,
Avicena y Averroes’, :

Ya habiendo identificado los principios de la naturaleza en los capitulos anteriores, Santo
Tomés nos indica la insuficiencia de éstos para explicar la generacion. Si bien son necesa-
rios para que ésta ocurra, no bastan por su propio poder para producir el ser de una nueva
substancia o de un ser accidental. La privacién es el punto de partida, la materia esta junto
a ella, y la forma es el punto de llegada de la generacion. Es necesario buscar el motor, el
generador de ella. ;C6mo podria serlo la forma si ella aiin no existe, actualizando substancia
aleuna? Menos podria iniciaria la materia, que, en tanto que materia de la substancia que se
generaré, ella no posee todavia formalidad alguna; més propio de la materia seria permanecer
siendo la materia de Ia substancia anterior que pasar a ser la materia de una substancia que
habra de ser generada, esto es, si de la materia dependiera absolutamente la generacion de
ia substancia. [.a materia y la forma son principios de la generacidn pero no tienen el poder
para producirla. Tampoco la privacién es el motor. El no ser de determinada manera, pero
poder serlo, es un punto de pariida para la generaci6n, pero no la pone en movimiento. El
que exista una posibilidad no justifica por si solo que esa posibilidad se actualice. La posi-
bilidad no produce el acto, no tiene en si la fuerza para generar el set, sino mas bien son los
seres, los actos los que se valen de las posibilidades para engendrar ofros actos, ofTos seres
va accidentales, ya substanciales.

Podemos decir que si Ia materia bastara para la generacién ella misma se restableceria
en ¢l acto, se conduciria al acto. Pero, como afirma Santo Tomas, lo que esta en potencia
no puede conducirse a s mismo al acto en virtud de su misma potencia, esto es, porque sea
una posibilidad suya ser en acto. Tampoco la forma puede extraerse a sf misma desde la
indeterminacion de la materia, pasando de la potencia al acto puesto que aim no es, no tiene
acto’. Estos principios solos no pueden hacerlo. Pero hay generaciones. Por lo tanto, hay
por lo menos otro principio no contemplado hasta ahora que interviene en la generacion: el

Cfr. De princ.nar. 1:39a1 - 40 a 81,

Cfr. De princ. nat. 2:40al1-41 b 119,

Cfr. De princ. nat,3: 41 b 1-43 b 123,

Cfr. BoBik, Joseru, Aqitinas on Matter and Fore: and the Elements: a Translation and Interpretation of the De
principiis naturae asid tfie De Mixtione Elementorum of St. Thomas Aquinas, University of Notre Dame Fress, Notre
Dame. Ind., 1998, pp. 35-36.

«Quod enim est [n potentia non polest se reducere ad actum [...]. Forma etiam nion extraheret se de potentia in
acttim (De princ.nat. 3: 4153 -42 2 9).

T STt}
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principio que tiene el poder para hacer en acto lo que es posible, Este es el principio ope-
rante. Decimos que realiza esas acciones que ni la materia ni la forma podian hacer por si
mismas: el conducir a la materia desde la potencia hacia el acto y el extraer la forma desde la
potencia hacia el acto. Dado que el efecto de ambas acciones es el mismo, la generacién del
ser nuevo, podemos considerar que la accién que las produce es finica, pero que se entiende
desde dos aspectos diversos. Fl conducir la materia desde la potencia hacia el acto es, a la
vez, extraer la forma desde la potencia hacia el acto. El hacer surgir la forma a partir de la
materia, actualizando 1o que estaba en potencia, es producir la generacion.

El principio que opera conduce la materia y extrae la forma con su Gnica accion; al
conducir 1a materia extrae la forma y al extraer la forma conduce la materia, en el pasaje de
la potencia al acto. Cuando nombra a la forma en este pérrafo?, Santo Tomés aclara que se '
refiere a la forma generada que es el término de la generacion. La razdn de esta aclaracidn
no aparece cn el texto, pero por el contexto podemos pensar que la esta distinguiendo de la
forma substancial del principio que produce la generacién. Completa la distincidn diciendo
que la forma que es generada no es hasta que haya sido generada. En cambio, la substancia
que obra la generaci6n es en acto mientras se realiza la generacion, durante el llegar a ser
de lo generado.

La generacién es el nombre de una accion. Decimos que hay la generacion de una subs-
tancia nueva. Pero, ;quién realiza esta aceion? No es la substancia generada, pues ésta noes
antes de que la generacién tenga lugar y ella no puede generarse a si misma. La generacidn es
la accién del generador, del que obra. Es la accién propia del nuevo principio que introduce
¢l Aquinate en este momento del analisis. Existe mientras la cosa se estd haciendo y es €l
mismo una cosa. Recoge el autor varios nombres para este principio. Es el principio que
hace, es eficiente, moviente o motor, agente y origen del principio del movimiento®.

2. Los agentes naturales obran por un fin

No es ¢l principio ~aqui en un sentido lato—eficiente el fmico que da a conocer aqui Santo
Tomas. Continna la bisqueda recabando una tesis de Aristdteles, presente en el libro I1 de
la Metafisica: «todo 1o que obra no obra sino tendiendo a algo»'®. Toda acci6n debe tener
un fin. Por lo fanto es necesario reconocer que siempre que el principio eficiente, productor,
obre, lo hari tendiendo hacia un fin.

¢ Cfr. De princ.nat. 3: 42 a9-12.

9 Cfr.Deprinc.nat.3:41 b 1 —42 a 15.En las Sentencias sostiene la misma tesis, aunque sefiala que si 1a materia no
es proparcionada a la forma que se busca, ni siquiera la accién del agente indicado podrd educir tal forma en aquella
forma; «forma natwralis est inmateria ab agente {...] materia impropertionata ad formam adveniente debito agente
nnguamn consaquitnr formam, sicut lapis nov fit caro a virtute digestivas (In f Sent.d. 48 q. | 2.2 ad Sum).

®  De princ. nat.3: 42 a 17, La nota de 1a edicién Leonina nos lleva al siguiente pasaje de Arstdteles: xoitoL o8slg
v Syyeiphoeey obBEV mparEey i) pihhov i TEpog TR {Metaphys. 0. 2: 954 1 13-14). Cft. McEvoy, JaMes,
«Finis est cansa causarum™: le primat de la cause finale chez 5. Thomasa: Finalité et intentionalité: doctring tho-
Iniste et perspectives modernes, Actes du Collogue de Louvain-la-Neuve et Louvain, 21-23 mai 1890. Edités par J.
ForLon 57 J. McEvary, Lditions de 'Tnstitut Supérieur de Pailosophie Louvain-la-Neuve — Librairie Philosophique
1. Vrin — Editions Peeters (=Biblioth#gue philasophique du Lovain 33), Paris-Leuven, 1992, (pp. 93-111) p. 98.
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Sabemos que las acciones son propias de las substancias que obran. Si las substancias
al obrar tienden hacia un fin determinado, la accién misma debe registrar este hecho en su
conformacion. La accién debe ser de tal manera que pueda alcanzar el objetivo propuesto.
Su acto debe ser tan poderoso cuanto sea necesario para lograr aquél fin. Segiin sea el fin,
asi serd el acto a realizar, Debe haber una proporcién entre el acto y su fin. Por lo tanto, para
que haya generacion es necesario que el que obra se proponga tal generacion como fin.

Distingue Tomas dos clases de agentes, de substancias que pueden obrar una generacion.
Hay agentes naturales y agentes voluntarios. El criterio de divisién es el poseer la potencia
volitiva o no. Son agentes naturales todos aguellos que tienen el poder de realizar generacio-
nes sin entender que lo hacen ni, por lo tanto, elegirlo. Los agentes voluntarios, en cambia,
poseen el conocimiento intelectual de los diversos fines posibles para ellos y, por medio de
su voluntad, se dirigen a uno de ellos y producen la generacién. Es claro que no es necesario
que un agente delibere acerca de su fin antes de actuar pues hay agentes naturales.

Sin embargo, hemos dicho que las acciones deben ser determinadas por sus fines. Por
lo tanto, todas las acciones de los agentes deben ser determinadas. ;Como ocurre esta de-
terminacién en los diversos agentes? De diversa manera. Los agentes voluntarios no estan
determinados a obrar de una manera tal; pueden, al actualizar su capacidad de actuar, dirigirse
a fines opuestos. Esto no significa que en términos de bondad moral los fines sean indiferentes
mientras los agentes se dirijan a algumo, porgue los fines poseen grados diversos de bondad.
El agente voluntario conoce los fines de sus posibles acciones con su potencia intelectual.
Los conoce en tanto que ellos son fines, comprende las oposiciones que se establecen entre
ellos, delibera en toro a ellos y finalmente elige un fin. Este fin determina su accibn, pero
mediaron su inteligencia y voluntad para hacer posible esa determinacion.

El agente natural, en cambio, no conoce intelectualmente el fin de su accion: algunos de
ellos —los animales— a lo sumo podran conocerlo sensitivamente, pero no en tanto que fin,
sino en tanto que coloreado, perfumado, sonoro, sabroso o palpable, y en lltima instancia,
en tanto que perjudique o beneficie al agente natural. No hay conocimiento de otros fines
posibles. El no delibera en torno al fin de su accién ni lo elige. De alguna manera estd de-
terminada su inclinacidn hacia este fin''.

Santo Tomas propone un ejemplo que toma de Avicena. [lay agentes naturales que obran
sin deliberar, estando ya determinados para tal fin. El citarista, que canta al son de la citara,
no neccsita deliberar acerca de las cuerdas que debé pulsar, puesto que las pulsaciones ya
estén determinadas. Y si lo hiciera, aquello redundaria en un defrimento para la ejecucion

Y Cf. De princ. nat. 3: 42 2 16-30. McEvoy sugiere que la nocidn de tender hacia un fin o es unfvoca, sino que
puede referirse tanio a ana acci6n deliberada como a una no deliberada. Cfr, McEvoy, James, «“Finls est causa
causarum’™: le primat de la cause finale chez 5. Thomass, cit., pp. 98-99. Més adelante explicita esta tesis: «l'action
Iibre et délibérde devient une sorte 8'analogon originaire de la poursuite d’un but, ou de P'appetine naturalis; mais
la gamme des autres analoga est aussi large que la nafure elle-méme, et méme plux lurge en un sens, puisqu’ell
'drend & towtes les créatures, ¥ compris les angess (Ibidem, p. 100). De esta manera observamos que la doctrina de
|z semejanza ¥ la analogia expuesta en e] sexto capitulo del apisculo ¢s una constante gue recorre el pensamiento
del Aquinate. Gfr. De princ. aar. 6: 462 1 - 47 b 83. :
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pues se produciria una demora entre las pulsaciones de las cuerdas que alteraria el ritmo,
perdiendo la musica su armonia!®.

Parece impropio el caso que elige para clarificar la nocion de agente natural puesto que
el cifarista es un agente voluntario. La razdn par la que lo haya elegido quiza sea el hecho
de que, al ejecutar la musica, el citarista no esté deliberando en tomo a ella, aunque con
necesidad lo haya tenido que hacer previamente. El citarista, al cantar, ya posee el habito de
tocar la miisica que lo acompafia. De esta manera, al cantar pulsa las cuerdas en un orden
va establecido. Dade que los habitos son casi come una segunda naturaleza, no necesita
deliberar para ejecitarlo con arte. Asi tiende a la ejecucién de esta melodia, como si tuvie-
ra una inclinacién natural hacia ella, tendencia que-tienc su potencia cn aquella segunda
naturaleza de la que hablamos. ' '

Laos habitos se asientan sobre las potencias de la naturaleza del hombre. Estas potencias,
en principio, se encuentran igualmente dirigidas hacia cosas opuestas. Pero, por la presencia
de un hébito, se inclinan con mas naturalidad hacia uno de estos opuestos fines posibles,
otorgando a la potencia una cierta determinacion, sin llegar a constituir una determinacion
absoluta. Porque ésta es su manera de actuar, los habitos son llamados una casi segunda
naturaleza para el hombre.

El ejemplo del citarista seria apropiado en tanto que subraye la condicion de habitual
de la ejecucidn, para mostrar su semejanza con la accién totalmente determinada de los
agentes naturales®, E] uso de este ejemplo tiene la ventaja de apoyarse en aquella clase de

*  Cfr. Be princ. nat.3: 42 a31-35. Tomas se refiere aquf a un pasaje del capitalo XTIV del libro primero del Sufficien-
tia de Avicena. Cfr. AvicenNs, Sufficientia 1, cap. XIV, apud Avicenna opera, canonicos regulares diui Augustini,
Venetiis 1508, unverinderter Nachdruck, Minerva, Frankfurt am Main, 1961, fol. 221a-tb, A-L. Alli el fildsofo
drabe discurre acerca del azar en la generacidn de las cosas naturales. Distingue lo que veurre por azas de lu que
ocurre por naturaleza o voluntariamente. Luego define al azar: ¢/casus] ipse est finis accidentalis non solum ref
naturalis aut voluntarie: sed etiom violente » (Ihidein, fol. 221a, B). Rechaza la tesis de Demdcrito, segiin la cual €]
azar es |a causa de la creacidn del mundo: «Ergo prima causa mundi est natura ant voluntass (Ibidemy; ofr. Ibidem.
También Santo Tomds rechaza esta tesis de Demécrito (cfr. In I Sent. d.39q. 2 a. 2 resp.). Luego, Avicena distingue
el azar de lo necesario {(fbidem, fol. 221a-1b, C). Rescata el orden, no ¢l azar, en la gencracidn de las substancias
naturales: «putauerunt guod ipsa non eueniunt nisi ex efficiente quo facit propter aliquids (Tbidem, fol. 221, D);
wordo inuentus in generatione rerum naturalion [ ...J earum processus est ad id ad quo debet necessitas quae est
i miateriisy» (Thidem). ’

Esta interpretacion del ejemplo goza del respalda del texto de Avicena. En €1, Avicena explica qué significa que
las cosas naturales actiien por un fin. A pesar de que carezean de 7az6n, sus obras tienden a un fin. Para probar esto
sefiala que alli donde un acto se ha convertido en hdbito, no es necesario que la deliberacidn esté presente para
conducir la accifin a su fin. Al contrario, 1a deliberacién misma suele ser motivo de distraccion. Ejemplifica esto con
¢l caso del escritor ¥ del citarista: €] acto de escribir y el acto de tocar la citara son susceptibles de convertirse en
habitos, de tal manera que oo sea necesario que haya una deliberacion para que estos actos alcancen su fin: «Non
enim dubitamus quin artificiumn fiot propter finem guia artificium, cum conversum fuerit in habinan, non erit opus
deliberatione ad exercendum illud. o, e contrario, contingit quia, si deliberationem ihi ndhibuerit, turbabibur
peritissinus et hebetabiter in agendo quod solebat. Sicut qui scribit ant gui tangit cytharam, si incipit discernere
unamguamgue litterarwm aut yntpngtiodgue tonorum et veluerlt scire numerum eonin, iebetabitir et impedieiur et
non procedit suo ordine in singulis quae incipit agere nisi in g0 quod facit sine deliberatione » (Ihiden, fol. 22ra-h,
I.La transcrlpclén de este iiltime pasaje de Avicenala enconiramos en Pausow, Jous I., Sairt Thomas Aguinas. De
principiis naturae. Introduction and Critical Text by I. J. Pausen, Société Philosophique - Editions E. Nauwelaerts,
(=Textus Philosophici Friburguenses 2), Fribourg {Switzerland)-Louvain, 1950, p. 88, n. 1. Esta traduccidn latina
de la chra de Avicena debe ser similar a aquélla con la que contd €l Aquinate. Mis ade]ante, Avicena aclara que
esta accidn es deliberada en otro sentido, en tanto que ¢l agente voluntario elige hacerla, aunque na delibere sobre
la ejecucién en si: «Quamyis initium operis et appetitus non fuerit nisi ex deliberatione, sed exercere iliud privmin
in principio est sine detiberadone » (Ibidem).
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accién humana que iniplica menos deliberacién junto a un fin que necesita extremo arte,
sin dejar lugar para la casualidad. Esta accién, que el hombre conoce por ser propia, se
asemeja a la accién del agente natural y nos permite saber dos cosas acerca de la accion del
agente natural. En primer lugar, el agents natural no delibera acerca de sus fines, asi como
el citarista, al cantar ejecutando la misica, no delibera acerca de la armonia de las cuerdas.
En segundo lugar, 1a ejecucion armérnica de la citara implica una deliberacion previa y una
préactica que la haya convertido en un hébito, como una segunda naturaleza. También el
accionar del agente natural supondra una deliberacién previa que lo determine a sus fines.
Pero esta deliberacién no puede de ninguna manera ser realizada por el agente natural,
puesto que no tiene potencia intelectual.

Consideremos también que el ejemplo del citarista es pertinente en cuanto fijemos la
atencion e ese actuar no deliberado y perfecto. A esto se asemeja el actuar del agente natural,
determinado por su naturaleza. Es muy clarc cudn apropiada es la expresion de segunda
naturaleza para nombrar al habito, pues el accionar habitual es lo que més se asemeja en
el hombre al obrar natural de los agentes naturales'.

Repitamos una tesis ya sefialada en el presente parrafo. Esta nocién no debe olvidarse:
tanto el actuar voluntario como el natural se fundan en una deliberacion previa que los
conduce hacia sus fines. Cémo ocurre esto en los naturales, no lo dice aqui, mas alla de
sefialar su rafz en la naturaleza de ellos".

14 Estamanera de interpretar este ejemple se ve respaldada por la breve exposicién que de €] hace McEvoy. Lo que
nosotros 1lamamos un habito o sepunda nawraleza el lo llama poseer URa Manerd ya estruchirada ds actuar: «0r,
5'il est vrai que nous pouvons agir en vue d'un hut sans nous arréter pour penser aux moyens, el gie nous possé-
dons parfois ceux-ci en nous-mémnes d’tne naniére défa structurée, d la fagon dont le musicien posséde son art,
alors rien ne nous empéche d’affirmer que les choses naturelles tendens vers des fins sans posséder une faculté de
delibération ni méme ine conscience; href, rien n’empéche de dire qu’elles ont une inclinatio naturalis in aliguid»
Cfr. McEvoy. Tamss, «“Finis est cansa causarum”": le primat de ]a cause finale chez 8. Thomasx, cit., p. 09,

'S Cfr. Deprinc.nat.3: 42231 -b41. Enel pasaje aviveniano sefialado, gue ¢l autor ha estudiade, encontrames l2
tesis de que 1o es necesario que 1o que carece de 1azén obre sin un fin como causa: «Et quamvis natura careat
discretione, non tamen idcirco debeat iudicari quod opus giod ex ed procedit ion tendat ad finem, quia discretio
non est ut faciat opus habere finem, sed ut assignet opus quod potins debear cligi inter caetera opera ex quibus
possibile itlud eligi unumguodgue guorum habet finem proprium sibi ipsi, ut discretio est propter designandum
opiis, non propter faciendwin illi finem» (AVICENNA, 0. cit., fol. 22ra-1h, J, apud Pausox, Joun ., op. cit., p. g8,
11. 1) Mas adelante en su camrera Tomis de Aquino explicard cémo se da la deliberacién acerca de los fines en los
agentes paturales. Un pasaje célebre es aquel de las cinco vias del conocimiento de la existencia de Dios. Alll Dios
es quien por su conocimiento e inteligencia dirige las cosas naturales y las ordena a sus fines: «Quinta via sumitur
ex gtibernatione rerum. Videmus enim quod aliqua quae cognitione carent, scilicet corpora natwralia, operantur
propuer finem: quod apparet ex hoc quod semper aut frequentius eodem modo operantur, it consequantur id quod
est optimum; unde patet quod non a casu, sed ex intentione pervemiunt ad finem. Eg auten quae non habentr cog-
nitivnem, non tendunt in finen nisi directa ab aliquo cognoscenie et intelligente, sicut sagitta a sagiftante. Ergo
ast aliquid intelligens, a quo omnes res naturales ordinantur ad finem: et hoc dicimus Deum.y (Sumnt. Theof. L q.
2 2.3 resp.). En el mismo articulo afirma que la naturaleza obra segtin un determinado fin dirigido por un agente
superior, encontrando estas acciones sU primera causa en Dios, creadoer y sustentader de sus naturalezas. Tainhién
sefiala que los agentes naturales se reducen a ésta come a su primera callsa: «ewm naiura propier determinatum
finem operetur ex directione aliciius superioris agentis, necesse est eq quae a naiura fiunt, etiam in Denm reducere,
sictit in primam causam. Similiter etiam quae ex proposito funt, oporter reducere in aliquam altiorem causan, guae
non sit ratio et voluntas himana. quia haec mutabilia sunf et defectibilia; oportet auteint onimia mobilia et deficere
possibilia reduci in aliquod primum principium immobile et per se necessarium, sicut ostensum est.» (Ibidem, ad
2um). Cfr. Ibidem abi. 22. Cfr. Pruirpe, Marie-DOMINIQUE, De I'étre a Dien. Topique Historigue. T Philosophie et
foi, Téqui, Paris, 1978, pp. 523-529. Follon afirma que esle argumento s un resumen de la prueba de 1a existencia
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3. Los agentes naturales y un silogismo obscuro

Se suscita aqui una delicada cuestién de interpretacién del texto latino. El Aquinate,
luegd de presentar el ejemplo del misico, afirma que es més claro que delibere el que obra
voluntariamente que el agente natural, y concluye diciendo que es posible que el agente
natural tienda al fin sin una deliberacién, apoyéndose en la mayor'®. Es dificil determinar el
sentido de la expresion «asi es evidente por el lugar de la mayor»'’. Proponemos entender
«lugar» como pasaje del texto, lo que parece apropiado en este contexto de una conclusién y
su demostracion, y «de la mayor» como unareferencia a la premisa mayor de este raciocinio.
De esta manera, la conclusién enunciada funda su evidencia en una premisa mayor.

La pregunta que ahora pende de nuestro planteo es la signiente: ja qué razonamiento -
nos estamos refiriendo? O bien, ;cuéles son las premisas de las que la proposicién enun-
ciada fuera conclusién? Esta es 1a respuesta que ofrecemos. La primera premisa -segiin su
orden de aparicion- seria el ejemploe del citarista en su totalidad. La otra premisa estaria
constituida por la afirmacién de que el que obra voluntariamente delibera mas que el agente
natural. La oracién que resta, después de la conclusion, podemos entenderla como parte de
la conclusién, puesto que sintacticamente es una aposicidn de ella. El argumento, entonces,
estaria circunscripto a un pérrafo entero, segin la edicién Leonina®.

Hemos determinado materialmente el argumento, pero resta determinar qué clase de
raciocinio sea. Con este fin indaguemos en !a naturaleza de las premisas. La primera es el
ejemplo de! citarista’®, ; Cémo un ejemplo extenso, que cuenta con aclaraciones diversas,
puede servimos como premisa de un razonamiento? Nos valemos de €l sintetizando su
contenido en la afirmacién de la existencia comprobada del miisico: hay o hubo un citarista.
El citarista, que es un ente que obra voluntariamente, obra en esta accién tendiendo a un
fin sin deliberar en torno a éste. Por esto, podemos decir: ‘Algin agente voluntario tiende
no deliberadamente al fin’,

La segunda premisa offece més dificultades: mas parece deliberar el agente voluntaric
que el agente natural®. No se advierte con facilidad cual sea el término medio en ella que

de Dios a mavés de a finalidad en los cuerpos nawrales presente en De verir. q. 5 a. 2 resp., In Evang. Touts,
prooem. y en Swisi. theol. 1q. 103 a_ [ ad lum. Cfr. FolLox, Jacques, «Le finalisme chez Aristote et 5. Thomas»:
Finalité et intentionalité: doctrine thomiste ef perspectives modernes, Acizs du Collogue de Louvain-la-Neuve et
Louvain 21-23 mai 1990, ed. cit., {pp. 11-39) pp. 29-32. En su comentario al libro A de la Meiafisica Santo Tomds
indica que los agentes naturales adquieren su inclinacidn al fin a partir del Primer Inteligente, el Inteligente por
esencia: «Et ipsa nawira uniuscuinsque est quaedam inclinario indita el a primo movente, ordinans ipsam in debituin
finemn. Ex ex hoc patet, quod res nuturules agro propter finem, licet finem non cognoscant, quia a primo intelligente
assequuntur inclinationen in finem.» (fn XIF Metaphys., lect. 12, n. 8). Del Prado recage esta cita, aunque envia
erréneaments a la leccidn novena. Cfr. De Prapo. NoRBERTO, De Veritate jfundanentali Philosophiae Christianae,
ex Typis Consociationis Sancti Pauli, Friburgi Helvetiorum, 1911, p. 489,

6 Cfr. Deprinc. pat. 3: 42 231-39.

«et ita patet per locum a maiori» (De prine. aar. 3: 42 2 37).

«Et ponit exemplumn Auicenna de citharedo, guem non oportet de qualibet percussione chordariun deliberare, cum

percussiones sint detenminate apud ipsum : alioguin esset inter percussiones pora, quod esset absonum. Magis

qutem uidetur de sperante wolwntarie quod deliberet quam de agente nanrali : ef ita patet per locum a maiori guod

possibile est agens naturale sine deliberatione intendere finem. Et hoc nichil afiud erat quam habere naturalem

inclinationem ad aliguid.» (De princ. nat.3: 42 a31 —b41).

5 Cfr. Be princ.nat.3: 42 a31-35.

*  Cfr. De princ.nat. 3: 42 23537,

InTus-LEGERE Firosoria f Afio 2007, Vol. 1, " 1 i9



THoMAS REGO

funcione como nexo entre las dos premisas. Consideramos que la segunda premisa estd
compuesta por dos proposiciones unidas no por el verbo, sino por la particula «si». Esto no
ocurre literalmente, sino que proponemos redactar esia afirmacidn de un modo nuevo, De
esta manera, la segunda premisa serfa: *Si todo agente voluntario tiende no deliberadamente
al fin, todo agente natural tiende no deliberadamente al fin®'. Puesto que hemos elegido
una proposicién compuesta para redactar la segunda premisa, es evidente que afirmamos
que el argumento propuesto por el Aquinate es un silogismo hipotético, no uno categdrico,
cuyo nexo es la particula «si, por lo que, dentro de los hipotéticos, éste es un silogismo
condicional. En los silogismos condicionales, una de las dos premisas contiene Ia condicion.
Esa premisa estd compuesta por dos proposiciones. La verdad de una es condicidn para
que la otfa sea verdadera también. La proposicién encabezada por la particula «si» es la
condicién, 1a ofra es la proposicion condicionada®.

Se puede advertir que, en esle caso, la proposicién condicionada es la conclusién que
inmediatamente después escribe el autor. Debemos, pues, considerar cuales son los criterios
para afirmar verdaderamente esta proposicion, para luego verificar si estos se cumplen en
este razonamiento. Ambas premisas deben ser verdaderas, desde luego, pero, ademas, la otra
premisa —la que no contiene la condicién y lo condicionado— debe afirmar la proposicién
que contiene la condicién, para que podamos inferir con verdad la proposicién condiciona-
da®. Tengamos en cuenta que, cuando afirmamos como verdadera la segunda premisa, no
estamos afirmando la verdad de sus proposiciones componentes ~lo que harfa innecesario el
silogismo—, sino que estamos afirmando la verdad de la relacién entre ambas proposiciones:
su dependencia condicional®.

Retomemos nuestro argumento. Bs verdad que, si todo agente voluntario tiende no
deliberadamente al fin, todo agente nafural tiende no deliberadamente al fin. Para concluir

% La edicién del texto del opiisculo preparada por Pauson —a Ta que Bobik sigue- nos ofrece otra Jectura del mismo
pasaje. En ésta, luege de hacer la referencia 2 1a premisa mayor, el argumento es redactado nuevamente, en forma
resumida. La estructura que le da al silogismo aqni ya es explicitamente hipotética: «ex ifa pater per lucian a maioni,
guod si agens voluntarie, de quo magis videtur, non deiiberet aliquando, ergo nec agens raturale. Ergo possibile
est agens nawrale sine deliberatione intendere fingmy (PAUSON. Tomx 1., op. cir: B9 47); ofr. BoBIK, Josery, op. cif..
pp. 36-39. Esta lectura, que defiende nuestra interpretacion del pasaje, y que Pauson rescata, sin embargo, no ¢std
presente en tres de los seis manuscritas principales en los que £l mismo se funda para 'establecer su texto critico.
S5la se encuentra en los manuscritos Bologna, Univ. 861 (1653}, Roma, Vailicetliana, E. 30, Paris, Nat. lat. 14546
{Cfr. Ihidem, in apparat). La edicién de Fretté también incluye esta pardfrasis. Cfr. Sanctus THOMAS AQUINAS.
Opera (hmnia, sive antehac excusa sive etiam anecdota, studio ac labore Stanislai E. Fretté et Pauli Maré, apud
Ludgvicum Vivés, Parisiis, 1§71-1880, vol. XX VI 482 b 46-51. De esta manera, o el mistne Santo Tomas le dio
esta intencién al argumento, o al menos sus primeros transmisores lo interpretaron asf al transcribirle. Concluimos
en que la interpretacién que desarrollamos tiene eco en la antigua tradicién de este opdsculo.

2 Cfr. Marmiamy, JAcQUES. Eldments de Philosophie 11: L' Ordre des Concepts, § 87, en MARTTam, JACQUES ET RATSSA.

Qenvres complétes, 13 volumes Edition publiée par le Cercle d'Etudes Jacgues et Raissa Maritain, Fditions Uni-

versitaires - Editions Saint-Paul, Fribourg {Suisse)-Paris, 1987, vol. I, pp. 592-594.

Esto es asf en la primera figura del silagismo hipotético, en ¢l que, afirmando Ja condicién, afirmamos lo condicio-

pade (ponendo-panens). Offecemes un ejemplo de silogismo hipotético del primer modo:

Si Juan ne vive, Juan no respira.

Juan no vive.

Luego, Juan no respira.
Cfr. fhidem. § 87, ed. cit., vol. II, pp. 394-596.
Cfr. Ihidem._ § 89, ed. cit., vol. [1, pp. 578-602.

|F]
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en que todo agente natural tiende no deliberadamente al fin, debemos afirmar que todo
agente voluntario tiende no deliberadamente al tin. Pero la primera premisa no afirma esto,
sino_que dice que alg(in agente voluntario tiende no deliberadamente al fin. Por lo tanto no
podemos afirmar rotundamente que este silogismo hipotético concluya en una proposicién
verdadera, cuya evidencia se infiera a partir de sus premisas®.

No obstante, proponemos dos caminos para entender este razonamiento. El primero,
més complejo, consiste en considerar que la afirmacién sintetizada a partir del ejemplo del
citarista se funda en la naturaleza de ese agente voluntario, la cual el citarista comparte con
todos los otros agentes voluntarios. En esta hipétesis, 1a posibilidad del citarista de realizar
por lo menos una accién sin deliberar en torno del fin de la misma —que esto es lo que po-
demos extraer a partir del ejemplo, y nada mas— reside en su naturaleza: es la naturaleza de
los agentes voluntarios la que le permitio al citarista adquirir el habito de golpear las cuerdas
sin pensar en la armonia resultante. Este acto surgié de la potencia presente en la naturaleza
de esta substancia. Y, puesto que su naturaleza es compartida por todos los otros individuos
de su especie, la de los agentes voluntarios, podemos decir que esta potencia esté presente

“en todos ellos, por mas que se encuentren privados de realizar un acto tal. Intercalado este
razonamiento, la premisa ‘algin agente natural tiende ne deliberadamente al fin’ afirma la
condicién de la segunda premisa *Si tedo agente natural tiende no deliberadamente al fin’,
concluyendo en la proposicién ‘Todo agente natural tiende no deliberadamente al fin’.

La segunda propuesta de interpretacién que ofrecemos de este dificil pasaje rescata el
modo en que Santo Tomis redact la conclusion: «es posible que el agente natural tienda al
fin sin deliberacién». No afirma la tesis con necesidad, sino con posibilidad. Encontraria-
mos la razén de este margen de error al concluir en el hecho de que la primera premisa no
afirme la condicién, sino que sélo o haga parcialmente, al no decir que todos los agentes
naturales obren sin deliberar, sino sélo uno. A favor de esta interpretacion podemos decir
que la proposicién afirmativa particular —conocida como T en Légica—no niegala verdad de
la afirmativa universal ~llamada A—, aunque s6lo afirme su verdad parcialmente: decir que
&l menos un agente natural obra sin deliberar no es negar que todos lo hagan; al contrario,
es un indicio de que es posible que todos obren sin deliberar. Por esta razén Santo Tomas
1o habria concluido necesariamente, sino dejando el matiz de posibilidad.

No dejemos de subrayar que decir que todos los agentes voluntarios tiendan al fin sin
deliberar no significa que todas sus acciones carezcan de tal deliberacién, sinc que poseen
la potencia para obrar de esa manera, por mas que posean también la potencia para obrar
deliberando. De hecho, en el parrafo anterior a éste, Santo Tomas afirmé que es propio de
los agentes naturales deliberar en torno al fin®’, sin que esto constituya una negacion de lo

3 Podemos apreciar que la premisa que surge del ejemplo no afirma exactamente la condicidn:

Si los agentes voluntarios tienden no deliberadamente al fin, los agentes naturales tienden no
deliberadamente al fin.
Algin agente voluntario tiende no deliberadamente al fin. =
Luego, los agentes naturales tienden no deliberadamente al fin.
Este silogismo, tal como lo vemos, no es concluyente.
% De princ, nat.3: 42 a 38-35.
T «Cognoscere enim finem est necessaritnn in hifs quorim actiones non sunt determinate, sed se habent ad opposita,
sicur se habent agentia voliwmaria; et ideo oportet quod cognoscant finem per quem stas actiones determinent.»
(De princ. nat, 3: 42 2 23-27). ’ .
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que el Aquinate quiere probar aqui: que los agentes naturales poseen, junto con la potencia
de actuar deliberadamente, aquélla para actuar sin deliberacion. Sin embargo, ne olvidemos
nuestra interpretacion de tal ejemplo: si el citarista puede gjecutar €l acompafiamiento musi-
cal sin deliberar acerca de €, para poder pensar en el canto que modula, esto se debe a que
antes deliberd en torno a este acompafiamiento musical, practicdndolo hasta convertirlo en
un habito. Notemos, ademds, que las afirmaciones realizadas en este complejo raciocinio
se refieren a las potencias de los agentes naturales: la pregunta es por la presencia de estas
potencias en sus naturalezas. La cuestién del ser en acto de tales potencias no estd aqui en
dispufa. )

Estas son las dos hipStesis que ofrecemos para interpretar este dificil pasaje. Resta
explicar la expresion: «y asi es evidente por el lugar de la mayor. Consideramos que la
mayor 1o es oira cosa que la premisa mayor del argumento analizado®, Como el nuestro es
un silogismo hipotético, la premisa mayor es aquella que contiene la condicién y la mener
es la que es una simple proposicién categdrica®. Por lo fanto, con esta expresidn Santo
Tomds estaria diciendo: ‘es manifiesto que es posible que los agentes naturales tiendan al
fin sin deliberar’, apoyéndose en la proposicién compuesta, fundandose en la verdad de
la premisa menor y en la verdad de la dependencia de la proposicion condicionada con
respecto a la condicion. :

Fl parrafo finaliza con el Aquinate remarcando que el tender hacja su fin de los agentes
naturales es tener una inclinacién natural hacia ese fin. Establecido esto, podemos decir
que la inclinacién de ellos hacia su fin se encuentra en su naturaleza, por 1o cual las mismas
inclinaciones se encontraran en todos los agentes naturales que compartan su naturaleza.
Salo podran perder esta forma de actuar si pierden esta forma substancial, es decir, suftiendo
una corrupeidn substancial. Entendemos que esta oracién es una aposicion, una explicacién
del significado de la conclusién analizada®.

= Ep el comentanio a las Senrencias encontrames un lenguaje similar para referirsc a un silogismo hipotético: «8i ergo
in una persona pairis ila invenis quae plure videntur, el partes non invenis, quiz una virtus simplex est; quanto
magts paler et filius ef spifitus sanctus, et propter individuam deitatem unus deus est, ef propter uniuscujusque
propritatem fres personae sunt? Videtur quod ipse arguat o majari affirmando magis enim videtur quod in una per-
sona simplicitas inveniatur gquam in duabus simul acceptis. respondeo dicendum guod est locus a minori [..J» (in ]
Sent.d. 19 q. 5 a. 3 ex). En negritas hemos escrito el silugismo hipetélico; 2 continuacidn cocontramos el andlisis que
Santo Tomés hace del mismo. En €, el uso del verbo «argiiir» combinada con las expresiones «a partir de 1a mayor»
o «a partir de la menor» confrman que €l Aquinate utiliza estas expresiones para analizar silogismos, cual es nuestra
opinin acerca del pasaje del citarisia en el opiseuln. Observemos que la forma en que resume el argumento citado
se ssemeia mucho a 1a redaceién del silogismo del opdsculo: wnagis enim videtir gquod in 1na persona simplicitas
inveniatr quam in dutbus simel aceeptiss (Ihidem} et «Magis autem uidetur de operante uoluntarie quod deliberet
guam de agente natirali» (De princ. nat. 3: 42 a3537).

¥ «Lorsquie lo Majeure est une proposition conditionnelle (copule si), dont fa Mineure pose ou dérriit I'un des membres,
on a un Syllogisine conditionnets (Maritary, Jacaues, op. cit., § 87, ed. cit., vol. 11, p. 552}.

¥ Cfr. Deprinc. nat.3: 42239 - b 41, En €l nivel animal encontramos S5ta caracterfstica propia de los agentes naturales
de tender al fin sin poseer una potencia intelectual . William Wallace afirma que los animales poseen una pote neia por la
que saben st un objeto en determinada circunstancia es perjudicial o no para ellos, razdn porla cual rechazan o aceptan a
ese objeto en esa circunstancia. Tal forma de estimar y actuar es igual paralos que poseen una misma naturalesa. Avsta
potencia, que no es intelectual , 1a llama potencia estimariva, colocdndola entre los sentidos internos. De esta potencia o
sentido dice ¢l cientifico: «Since a certain intelligence and purposiveness is observable in animal activity, the instinctive
and quasi-judgmental knowledge ihey suggest seem best attribuied to a special senses Waltace, Wi A, 0. B,
The Modeling of Nature: Philosophy of Science and Philosephy of Nature in Synthesis, The Catholic University of
America Press, Washington, D.C., 1996, p. 125. A la estimativa le sigue el apelitu o potencia apetitiva, que darazdn de
las pasiones que sufre ¢l animal, siendo éstas sus respuestas a las percepciones de la estimativa. La actividad de sstas
dos potencias -estimativa y apelito- suzle ser designada con el nombre de instinto. Cfr. Ihidem, pp. 124-125.
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4, Presentacién de las causas, principios y elementos

Después de presentar la causa eficiente y la final enumera el total de las causas de la
substancia natural: causa material, eficiente, formal y final. Entre éstas hace una distincién,
segfin sean partes constituyentes de la cosa o no. Las causas que son partes constifuyentes de
la cosa son causas intrinsecas, mientras que las que estan fuera de la cosa, sin constituirla,
son causas extrinsecas. La materia y la forma son causas intrinsecas de las substancias y la
causa eficiente v la final son las causas extrinsecas®'. '

Santo Tomds sigue a Aristoteles para establecer esta doctrina. Esto le ofrece alguna dificul-
tad en este punto del anélisis, porque el fil6sofo griego presenta dos diversas clasificaciones
de las causas y los principios. En la Metaffsica dice que los nombres de causa y principio son-
intercarnbiables, esto es, a todo principio se 1o puede llamar causa y viceversa®. Pero en la
Fisica escribe que cuatro son las causas® y tres son los principios*. El nombre de principio
corresponderia a las causas intrinsecas solamente. Materia y forma, principios por si mismos,
junto con la privacién, principio por accidente, son los tres principios mencionados. Las
causas sor cuatro y no cinco porque no incluye a la privacion, ya que las causas son causas
por si mismas, no por coincidir con un sujeto yue es causa. Tampoce habria necesidad de
contabilizar a las causas por accidente porque éstas se reducen a las cuatro causas por si
mismas. La razén de esto es el hecho de que todo lo que es por accidente vuelve a traer

3 YaenAristételes se encnentra esta dockrina de las causas que existen en fo causado e Evurdpyovto ol Tic— y agué-
llas que se encuentran fuera —odiv £x1dc-, cOmo eso que mueve —b xavoiv—. Cfr. Metaplys, A 4: 10705 22-24. F1
Aquinate tambijén ea las Sentencias se expide de forma semejante: «inter causas enim illae solae rel intrinsicas sunt
guae partes efus sint, ut materia et forma, ot aiem agens et finiss (In I Sent.d.37q.12.1 obi. 1a). Larespuesta
a esta objecidn oo rechaza la doctrina recién colacionada. Cfr. fhidem, ad 1m; In V Metaphys., lect. 1, 1. 14.

= Cfr. Metaphys. A1: 1012 b 34 - 1013 a 23. Aristdteles menciona y describe seis clases distintas do principios. La
nota de [a edici6n [eonina nos sefizla el siguiente pasaje de la Merafisica donde se identifica a todos los prineipios
anteriormente mentados, v a los restantes que pudieran existir, con las causas: isoydg 8 xon té ot Adyeton
advio yap o oitic dpyul (T6id., 1013 a 16-17).

3 Laleoninanos remite a Phys. B 7: 198 a 15-22. Aqui Aristételes indica que al conocer una cosa, el porqué de ella es

cuddruple; segin cuatro modos distintos depende de otras cosas. Respecto de ura cosa, podemos preguntar por qué
¢lla es como es, por qué fue movida en primer lugar, con motivo de qué o, finalmente, cudl es su materia: TosaGin
vip Tov dpBpby t Sud i mepethnpey- 1 vop els o i EEv dvdyeton  But i Eoyerov [.] H els b xivfioay
npdtov [...] f tivog Evex; [.] A #v toig ywvopévag 1) fAn.
(Phys. B 7: 198a15-21). Resume esta exposicisn diciendo que estos porqué corresponden a las causas de la suhstaneia
natural ¥ que en total son cuatro: $ti pEv oov 1 o Tie Tedta kol tocabTe;, guvepdy - érel 8 ol aitin TéTtopeg [...]
v fiAny, 1 £ibog, 10 xviicay, td ofl fvexa (Phys. B 7: 198 a 21-24). Previamente habfa sefialado la necesidad
de descubrir el porqué de algo =i hemos de conocerlo. Ya allf identifica y deseribe las coatro causas: Bvor kv oby
tpdrov aitiov Adeo 10 EE od yiveton m dvordpyovrog [..] dihav 8E td gidog keAd 10 mopdberyve - ToiTo &'
Eiv 8 Adyoc & 1of of fiv Elva vl 1é wovrou yévn [.] Eu 88ev 1 dpyil Tiig wew ok 1 mped i Tiig Apesforng
[...] EmL dg b téhoc- Tofito 8" kcl 10 of Evexe (Phys. B 3: 194 b 23-33); of. Iriden: 194 b 16-195a 4.

3 Taleonina nos envia a Phys. A 13: 191 a 20, pero esto es claramente un error dz [a edicidn, puesto que el libro _
de la Fisico de Aristoteles sdle tiens 9 capitulos segin la edicion de Bekker. Observemos Phys. A7: 191 a3-22.
Eu primer lugar afirma que debe haber un substratn, algo que yazea debajo, para los contrarios, que son das: Kol
Bfjhov Ecrv B BeT droneiolal w toig Evavtiow kol whvavrie §do sivorl (Phys. A7 191 a 4-5). En segundo
lugar identifica y enumera estos principios: la namraleza subyacente, aguello acerca de lo yue hay definicidn y la
privacién, su contrario: 1} &' dnokeyévn pioig [.] pic pkv ody dpyn b, ovy odtw pin obor oUlE oG By g
1088 11, Wi 8t § & Adyac, B 5k 10 Evarvriov tote 1 gépriarc [.] apditov pkv odv EhiyBn Su dpyat wdveveln
wévav, Sotepov §° Bt dvdyia) kel dAAD TL dnokEieBo kol elvan pio (Phys. A7 191 a 7-17).
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hasta lo que es por si mlsmo Todo lo que es tal por accidente se explica segiin aquello que
es tal por si mismo®.

Realmente son distintas las clasificaciones que propone en estas dos obras Aristételes,
porque en otro libro de la Metgfisica nos informa que el nombre més propio de las causas
cxtrinsecas es principio, mientras que a las causas intrinsecas las llama elemento®. Esta
denominacién es contradictoria con la que utiliza en el libro primero de la Fisica, en el
gue llama principios a las causas intrinsecas (materia y forma) y al principio o causa por
accidente (privacion), que se retrotrae a la materia™.

En este parrafo mantiéne la clasificacién que viene de la Meraﬁszca“ A pesar de la
divisién entre principios y elementos, ambos grupos son llamados causas. Esta nueva clasifi-
cacion, que llama elemento tanto a la materia como a la forma, deberia llamar elemento por
accidente a la privacién dado que coincide con el elemento materia, pero esto no esté dicho
ent el optsculo. Ofreciendo una explicacién ante esta aparente contradiccién presente en las

- clasificaciones, Santo Tomés recuerda que hay flexibilidad en el uso de estos nombres. Re-
cordemos que la clasificacién recogida de la Metafisica indica que, hablando con propiedad,
las causas intrinsecas seran llamadas elementos y las extrinsecas principios. Esto dice, entre
lineas, que cominmente pueden usarse otras denominaciones, tal como Aristételes hizo en
la clasificacién mentada de la Fisica. Y es lo que recuerda el Aquinate luego de presentar
los nombres de las distintas clasificaciones: «alguna vez uno es propuesto en lugar del otro:
pues toda causa puede ser llamada principio y todo principio causa»®.

Sin embargo, ¢l siguiente andlisis del Aquinate define los términos en cuestién con
propiedad. Considera las diversas connotaciones de los conceptos de causa y principio,
logrando profundizar 1a diferencia que existe entre ellos. Si bien impropiamente significan
las mismas cosas, la palabra causa contiene una nota de la que la palabra principio carece.
El principio es aquello primero, anterior a otra cosa. También la causa antecede asi a la cosa.
Pero la causa, ademas, es aquello primero a partir de lo cual se sigue el ser de la otra cosa.
Santo Tom4s nos da una definicién de causa: «causa es aquello de cuyo ser se sigue otro»*.
En cambio, principio es todo aquello anterior a la nueva cosa, surja el ser de ésta de aquello

¥ Cfr. De princ._nat. 3: 42 1 42-58_Rohik comenta: «Accidents are real per accidens, i.2., because of substance [...}
The point, now, af the observation that per accidens catses are reduced 1o per se causes should be clear. It is simply
this. If there were no per s causes, there could be no per accidens causes eiiher. Indeed, there wotld be ne causes
at alf. Similarly, with respect to principles. And absolutely nniversally, if there were nothing whatever which is per
se f...J there waiiid be nothing at il » (Bosx, JosERH, op. cir..p-43).

3 Panson nos sefiala la traduccitn latina del pasaje arisiotélico al que podia referirse el Aquinate (gfr. Pauson, JarN
I.. op. cit., p. S0, n. 2). Por ofro lado, la edicidn Leonina nos muesira que la redaccidn de Santo Tomds es muy
similar a la del comentaric de Averroes a este pasaje; «causa dicitnr de omnibus, principium autem de extrinsecis,
elementum wero de intrinsecis» (De princ. pat. 3: 42 b 60, in apparatu) Estc texto de Averroes es més semejaute
que el que ofrece Pauson al original griego: #rel B ot uovov T Evnnupxovm aitia, oAAL kol wdv Ektbg olov To
wLvony, BijAov 0T erpDv cxp m Ko crm;ncv, aitie 5 dupe, kol eic tob Blmpsltm 1 up,;_n, 0B’ g Kvody
i) lotdy dpxi tig kol odoie, dote ooyl piv kot " dvahoyloy tpie, alition Bt wol dpyel tétapeg (Metaphys.
A4 1070 b 22-26).

3 Cfr. De princ. nat.3: 42 b 46-50; [bidem, 2: 40 2 8-10.

¥ Cfr. De princ. nat.3: 42 b 59 - 43 a 83; Ihidem, 42 b 44-15.

¥ De princ. nat.3: 42 b 64-66.

" Deprinc.nat.3: 43 a 78-79.
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otro o no. Podemos decir que toda causa es un prizcipio, pero no todo principio es ina causa.
La privacién es un principio y no una causa porque a partir de ella comienza la generacion,
pero de su ser no se sigue el ser de lo generado. Recogemos la definicién de principio que
entrega en este pasaje el autor: «todo cse desde lo que el movimiento comienza a ser es
Hlamado prineipio»*. Del analisis de las definiciones surge esta distincion: es distinto que
el ser se siga de otra cosa a que el movimiento comience a ser desde otra cosa. En el primer
caso el ser estd siendo causado; en el segundo tan s6le tiene un principio.

La privacion solamente es un principio pues el ser de lo generado no es causado por
ella. Solo es llamada causa por accidente, dado que coincide con la materia. Santo Tomas
da un ejemplo de causa y otro de principio. Un artesano es causa eficiente de un cuchillo
porque el ser de éste proviene de la operacién de aquél. La negrura, en tanto que privacion
de blanco, sélo es principio de la generacién de la blancura; el ser blanca no proviene de
la negrura®2.

5, Los elementos como causas materiales

En el siguiente parrafo offece una nueva exposicién acerca del elemento. Antes habia
dicho que éste era una causa intrinseca de la substancia natural. La materia y la forma
respondian a esa descripcién. Sin embargo, lo expuesto en.este parrafo difiere de aquella
doctrina. No por esto pensaremos que cae en contradiccidn, sino que ahora denomina otra
realidad con el nombre que ya habia usado. Los elementos a los que hace referencia aqui
no son las causas intrinsecas seflaladas.

La razén de esta homonimia es encontrada en la fuente docfrinal de Santo Tomas. La
primera nocién sobre los elementos la toma del libro XI de la Metafisica que ¢l cita¥. La
segunda, del libro V de la Metafisica, también citado por el Aquinate*. Es Aristoteles el que
llama de modo igual a realidades distintas*. A pesar de haber mantenido el mismo nombre
en los dos casos, al atribuir el nombre, Tomés de Aquino muestra una preferencia por la
segunda niocidn. Esto se infiere del hecho de que en este pérrafo indicara gue con propiedad
el nombre de elemento s6lo se predique de la segunda nocidn, siende el nombre propio de
la primera nocion el de principios ¢ causas intrinsecas.

La segunda doctrina sobre los elementos esté contenida en una definicién de elemento
que Santo Tomas incorpora al texto, tomandola del libro V de la Metgfisica: «un elemento
es eso a partir de lo que se compone primeramente la cosa, y estd en ella, y no se divide
segiin la forma»*. Estos elementos no son ni la materia primera ni la forma substancial,

Y Deprinc.nar.3:42b74-43 b 75,

# Cfr. Deprinc.nar.3: 42 b 59 - 43 a 85. Cfr. Bopik. Josert, op. cit., pp. 43-16.

2 Cfr. De princ.nat. 3: 42 b 60-64,

# [ aprimeracita de este libro de la Merafisica la realiza en De princ. nat. 3: 42 b 44-45; cita por segunda vez este
libro al dar la sepunda nocidn de elemento. Cfr. fhidem, 43 a 95-98.

S Cfr. Metaphys. A 4: 1070 b 22-26; A3: 1014226- 1014 b 15. En e primer pasaje llama «groizelovs a tas causas
que existen en fo causado, mientras que en el segundo se Hlama coun el mismo nombre a ofra cosa que se distingue
tanto de la causa marerial como de la formal.

% De princ. nar. 3: 43 2 96-98. La Leonina nos indica el pasaje de Mezafisica donde se encuentia la definicién de
elemento, aunque equivogue el niimera del capitule: Troweiov Aéyeton S ol oiykerTa npoitou EVUTGp;OvTOS,
aBopétou i 1881 eig Erepov eldog (Metaphys. A3: 1014 2 26-27). Nétese que la particula «y estd en ella» se
encuentra condensada en el pariicipio griego «Evumdpyoviog.
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aunque las llame «causas a partir de las que provenga la composicién de la cosan®. Juntos
conponen la substancia natural, v los llama propiamente materiales, aunque no creemos
que quiera decir que son materiales come la materia primera es material. E1 Doctor propo-
ne dos ejemplos de elementos: el agua y la tiemra. Al decir que los clementos, tales como
el agua v la tierra, son materiales, probablemente se refiera al modo en que del agna se
podia decir que fuera materia primera. El agua, como otras substancias, podia ser llamada
materia primera en un determinado género, porque entrara ¢lla en la composicién de otras
substancias, pero ninguna entrara en su propia composicién®. Esto no implica que estos
elementos sean materia sin forma.

Aqui Santo Tomés se encuentra en un nivel de analisis cercano al de la investigacién
sobre el dpyf, aquella bilsqueda griega de un principio material de fodas las cosas*, Es un
discurso no facil de compaginar con el de las causas del ser de la substancia material. Los
elementos entran en composicion para formar a la substancia material. Esta composicion
es distinta a la de la materia y la forma. Cabria la pregunta por la entidad de los elementos.
Si decimos que componen al ente natural, no podemos afirmar que ellos mismos sean una
substancia, como tampoco podrian serlo la materia primera ni la forma substancial per se-
parado. Sin embargo, bien podriamos considerar que los elementos adquieran una entidad
substancial al corromperse el cuerpo del que formaban parte, disgregandose este cuerpo en
miltiples substancias recién generadas. Qcurrida esta disgregacidn, los elementos serian
liberados para componer una nueva substancia o, quiza, establecerse ellos mismos por
separado como una substancia. En este filtimo caso seria evidente que su substancialidad
estaba latente mientras componian una substancia natural, actualizandose al corromperse
la composicién natural®.

% Deprinc.nat.3:43 2 &7,

#  Cfr. De princ.nat.2: 41 a 85 -1 89.

©  Barges de Meneses relata la historia del elemento, segilin los diversos avatares que sufrio tal término al ser estudia-
do por los més diversos investigadores, tales como Empédocles, Platon, Aristételes, Santo Tomas, Boyle y otros
modemos y contempordneos. Cfr. BorGES DE Meneses, Ravmo, op. cif., pp- 63-70 nota 4.

Cfr. Saccel, Maro E., Coutrariedad y equilibrio en la narmraleza de las substancias materiales, Basilzia, Buenos
Adres, 1997, pp. 67-70. Al considerar la neniralidad de Ia carga eléctrica de los dtomos, Sacchi advierte Ia imposi-
bilidad de la permanencia del dtomo en su entidad si la carga fuera positiva o negativa: los dtomos mantienen una
carga eléctrica neutra, auaque los elementos quelo cOmMponen pesean cargas positivas y negativas, Propone entender
este fendmeno mediante la aplicacion «de los principios de exclusidn ¥ de equilibrio de las cualidagdes contrarias
presentes en los compuestos quinticos —6 en lns cuerpos mixtos» (Thidem, p. 68). De esta manera, «la repugnancia o
]a conmrariedad mutua de las cargas eléctricas exige la exclusién de la actualidad de las cualidades que redundarian
alternativamente en la positividad o en la negatividad de la carga eléctrica total del dtomo» (Ibiden, p. 65). Pero
esta neutralidad no implica la aniquilacién de Ias cualidades eléctricas pasitiva o negativa. El modo de ser que Ies
corresponde a estas cualidades no es un «son esse absolutor» {Ibidem), sino que es un ser de determinada manera.
Con el fin de presentar una salucién a este problema, se apoya en las docirinas de Aristételes y de Santo Tomds y
asi ofrece una explicacién del ser de estas cualidades, mediante la aplicacidn, al fenémeno, del «principic com-
plementario del principio de exclusién de las cualidades contrarias, a saber: el principio por el cual las cualidades
especificamente contrarias s neutralizan entre s reduciéndose a un modo de ser latente o, mejor aiin, virtual, que
10 abroga ni la positividad ni la negatividad de las cargas eléctricas, pero que mantiene a tales cualidades especificas
en un estado aptitudinal o dispositivo del cual pueden emerger si un estimulo extrinseca incidiera en su activacion,
es decir, en caso que uma causa en acio las quitara de su esse virnite o de su esse potentia, aungue esto no podria
acantecer, aparentemente. sin que se viera afectado el misma equilibrie eléctrica del dtomos {Ibidem).Estasolucién
escapaba a Ia indagacidn presocratica, puestc que. aunque ésta si [legd a advertir en las generaciones el pasaje de
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Los elementos que componen 1os cuerpos no pueden, a su vez, estar compuestos por oiros
elementos, por otras substancias lalentes, potenciales. Lo que caracterizaria a estos elementos
es que ellos posean una unica formalidad, sean uno en especie, incluso potencialmente. Esto
quiere decir que no seria posible dividir ese elemento y conformar dos substancias que no
compartieran Ia misma especie, la misma forma®.

El anilisis de la segunda nocién de elemento realizado explica la primera particula de la
definicidn: «el elemento es aquello a partir de lo que se compone primeramente la cosa». La
segunda parte: «y esta en ellay, necesita de algunas aclaraciones. Santo Tomis dice que esta
parte de Ia definicion es necesaria para diferenciar a la clase de materia llamada elemento de
aquella otra clase de materia que se necesita para la generacion de otro cuerpo, pero que, una
vez compuesto, no existe mas pues se ha corrompido totalmentc. Asies con cl alimento, que
al ser digerido sufre una corrupcidn substancial que le impide permanecer en la substancia,
ni siquiera en potencia. En cambio, un elemento permanece en la substancia sin corromperse
totalmente®®. El modo de saber si uha materia permanece o no es esperar a la corrupcion
de la substancia. Si una materia recupera su actualidad, entonces es un elemento. El caso
del alimento nos sirve de ejemplo. Si un hombre ingiere pan y éste se convierte en sangre,
corrompido substancialmente el hombre, el pan no recupera su substancialidad: luego, el
alimento no es un elemento. Podriamos identificar a los elementos que compornen un cuerpo
natural en esos cuerpos que surgen luego de corrompide éste™, sean los que surgen cuerpos
puirefactos o no —pues lo que cs putrefacto para una especie suele ser vital para otras™.

una cualidad a su contrarioc —coma es el caso de Arquelao: elvon (87 dpyfiy g xivioeas {10} drokpivesBo an'
aAAAAmy  Beppdv kel w yugpdy, kol 0 kv Oeppov iveloBut, 10 8k wugpdy fipepelv (Die Fragmeiite der
Vorsokratiker, 60 A 4: Band [0, 5.46 5-7); aqui se advicrte que si un contrario estd en movimiento el otra descansa
{(aunque en verdad no diga que si uno descansa el otro neceszriamente deba estar en movimiento)—, sin embargo no
pudieron desarraliar y distinguir conceptualmente las nociones de ser en acto y ser en potencia, que Arjstoteles s
mostrd —pucsto que su existencia no se dernuestra, 5ino que se muestra en razdn de su evidencia (¢fr. Meraphys. 'V
6: 1048 a 35 — b 6 y Santo Tom4s utiliza con experta naturalidad, corno se advierte en el comienzo del opiisculo
{cfr. De princ.mat. 1: 39 2 1 - b 46).

¥ Ofr. De princ. nat. 3: 43 2 B6-98.

52 Santo Tomds dice: «elementa oportet aliquo modo manere cunt non corrimpantur, ut dicitur in libro De generatione.»
(De prinic, nat, 3: 43 2 107-109). Cfr. Ibidem, {0 apparatu, donde 1a edicién Leonina sefiala la fuente aristotélica de
esta afirmacién. Aristételes discute qué ocurre con los elementos cuando componen un mixto. Y considera, como
Tomds, que de alguna manera son y de otra no: évBéyzeron 1o pxBévre eived ndig xad uh elven (De generar. et
corrupt. A 10: 327 b 23-24). A continuacion dice de qué manera es €l mixto y de qué manera los elementos en
aquél: tvepreig kv Erépon Sviog ol veyavdng £E mitdv. Suvdpe 8’ En Exatépou dnep Aoav mpiv [y ijval,
kel 0bx droimhdte [...] orileton wip § Sdvapie edtév [wiyvuuévaov| (Fhidem, 23-31). Cfr. Borces D MENESES,
RaniRo, op. cit., p- 86 nota 14, Sacchi sintetiza la recepcion tomista de esta tesis llevada a caba en el De mistione
efementorum. Cfr. Saccr. Mario E., op. cit., pp. 90-94.

8 «lacking a specifving and stabilizing principle within it, its body deconiposes. Its protomatrer is informed successively

by other natrai forms, it becomes food for scavengers and 5o is subsumed into one or ansiher living substance, or

it breaks down chemically into many inorganic substances.» (WaLLace, WiLiaM A., O. P, op. cir., p. 108). Wallace
observa que, una vez muerto un animal, la naturaleza, razan de la integracién de sus componentes, ne activa ya

a estos miembros, no pudiéndose observar mis las potencias animales que lo caracterizaban. Al contrario, lo que

ocurre es la aparicion, la seneracidn de substancias inorgdnicas. Cfr. Foidem, p. 106.

No hemos de entender que los elementas posean vida en potencia, sino que pueden ser alimento para otros vivientes.

Este es ¢l senlido yue imprimimos aqui a 1a palabra vital.
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La dltima particula, «y no se divide segin la forma», distingue los elementos de aquellas
cosas que a su vez tienen partes que se diferencian por poseer una especie, una forma dis-
tinta. Para distinguir los elementos de aquelias cosas que posean partes diversas en especie,
Santo Tomés compara los elementos con la mano, parte del cuerpo humano que a su vez
estd formada por carne y huesos, los cuales difieren en especie entre si y con la mano que
forman. Estas cosas que no son elementos comparten con ellos el ser cosas a partir de las
cuales las substancias naturales se componen. Este es el género comin que comparte el
elemento con cosas como la mano. La diferencia especifica del elemento es representada por
la segunda y tercera particula. Santo Tomas nos presenta un género de cosas y sus diversas
especies al explicarnos esta definicién bien constituida. Cabria preguntarse si este género
al que pertenece el elemento es el género de la materia.

Es necesario recanocer que en el lexto no se dice explicitamente que la mano sea una
cluse de materia. Es claro que no lo es en el sentido en el que la materia primera es una
materia, ni en el que ¢l alimento es una materia para el cuerpo, ni tAMPoco €n aquel otro
sentido en el que los elementos son materia de los cuerpos. Nos preguntamos siloesen
un sentido propio. La forma de redactar el ejemplo —«la tercera particula, a saber, “y no se
divide segtin la forma’ se pone para diferencia de esas cosasy™~ es similar a la del ejemplo
del alimento —«la segunda particula, a saber, “y estd en ella’ se pone para diferencia de
aquella materia que por la generacion se corrompe totalmente»’*—; podriamos esperar que
a una misma estructura sintdctica correspondiera un mismo substantivo: la materia seria
el substantivo dicho en la explicacion de la segunda particula al que se referiria la de la
tercera particula. En contra de esta lectura, sefialamos que la palabra latina que especifica
el término con el que se diferencia el elemento —enrun— s un pronombre demostrativo
plural masculino o neutro, mientras que la palabra materia, de igual grafia en el latin, posee
un género femenino. Por otro lado, 2 favor de esta lectura, podemos considerar, teniendo
en cuenta que esta palabra puede ser traducido por esas cosas ya que €s un neutro plural,
que la explicacién de la tercera particula establece la diferencia de los elementos con esas
cosas, esas materias que tienen partes diversas en forma. Apoya esta hipdtesis el hecho de
que el pronombre relativo que sigue a esas cosas —«quaen— también pueda ser un neutro
plural y de ninguna manera pueda poseer ¢l género masculino.

Més all4 de estas puntuales expresiones, podemos recoger el esboze de una clasifica-
ci6n de materias diversas por la especie y agrupadas en un misroo género. El género seria
la materia y las diversas especies hasta ahora mencionadas serian: la materia primera o a
partir de la cual, la materia en la cual o sujeto™, los elementos (no entendidos como causa
intrinseca de la substancia natural), la materia que se corrompe totalmente con la generacion
y la materia que se divide segtin la especie. Santo Tomés no la realiza expresamente, pero
ésta se puede confeccionar recogiendo las diversas nociones de materia utilizadas por él y
combinando aquéllas con la bien enunciada definicién de una de esas cspecies de materia.

55 «Teriie parsicula, scilicer ‘et non dividitur secundim formam’', poninge ad differentiant eorum sciticer gue fiabent
pares diversas in forma» (De princ. nat.3: 43 a 109-111).

% De princ. nat.3: 43 a 101-103,

¥ Cfr. De princ. nat. 1: 3% 2 9-23.
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En esta ocasion se destaca la importancia que tiene el definir bien; en una definicion correcta
se contiene una comprension profunda de un aspecto de la realidad. El género nos indica la
semejanza que existe entre diversas clases de individuos, mientras que la diferencia espe-
cifica nos muestra en qué son distintas estas clases de seres semejantes, :

Los elementos no se dividen en sus partes seglin diversas especies, y asi cualquiera
parte de uno de ellos posee la misma especie que éste. Esto no obsta para que los elementos
puedan dividirse segiin la cantidad. Sostiene el Aquinate que toda parte de un elemento es
la misma en especie que el elemento.

Si propusiéramos alge a partir de lo cual se componga primeramente una cosa, perma-
nezea en ella y que no se divida a si misma segln la especie, esto es, que responda a la
definicion, pero que no pueda ser dividida segdn la cantidad, esto también seria un elemen-
to. El ejemple de esto que brinda Tomés de Aquino es el de cada una de las letras de una
palabra. Ellas no pueden ser divididas por la cantidad ni por la especie™. Asi, tenemos dos
clases de materia que responden a la definicién de.elemento: la que se puede dividir segim
la cantidad, como el agua, v la que no, como la letra.

Como hemos recordado, el Aquinate afirma que toda parte de un elemento comparte la
misma especie. Esto podria ser discutido hoy en dia, puesto que sabemos que las molécu-
las de agua tienen una determinada configuracion atdmica en la que reconecemos atomos
con diversas formalidades. Sin embargo, con los métodos de separacidn de los cuerpes
de la época en que escribe, su tesis no podia ser probada errdnea. Con los métodos de
observacion y separacidn actuales, podemos hablar de un minimo de cantidad del agua, e
inclusive, de una diferencia en especie de las partes de ella. No obstante los resultados de
las investigaciones de las ciencias actuales, la tesis de Santo Tomas no es probada errénea,
sino tan s6lo la atribucién de la nocidn de elemento a determinadas realidades, tales como el
agua y el fuego. Pero éste no es tanto un fallo filosdfico, cuanto cientifico-experimental. La
definici6n de elemento todavia puede ser aplicada a otzas realidades que la ciencia aun no
habia descubierto en el sigle XIII. También podriamos pensar que con los actuales meétados
de observacidn el Aquinate hubiera atribuido el nombre de elemento no al agua y la tierra,
sino a las moléculas o quizé a los dtomos, esto es, buscaria atribuir este nembre a algo que
respondiera a esa definicién que hemos analizado®.

Al margen de nuestras consideraciones en torno 2 la validez de la definicién de elemento
en el coniexto actual de las ciencias, podemos ensayar una definicidn de materia utilizando
el género de aguella definicién de elemento. Entonces, llamariamos materia a esas cosas
a partir de las que en primer lugar se compondria una cosa®. El resto de las materias se

Bobik hace natar que las letras a las que se refiere Santo Tomds no son los signas escritas, sino los sonidos, que se
caracterizan par poseer ina duracidn temporal. No importa cudn breve sea esta extensidn, siempre serd la misma
letra la pronunciada, el mismo sonida, tanto cuando se trate de vocales ¢uanto de consonantes. Cfr. Bormk, Josery,
op. cit., pp. 51-52. :

Bobik describe los distintos grados de divisibilidad gue las ciencias fisicomatemdlicas han descubierio, partiendo
de las moléculas, pasando por los dtomas, los protones, electrones y neutrones hasta los diversos quarks. Sugiers
que la nocidn de elemento pueda predicarse de estos ultimos y, ademds, plantea la pregunta por la divisibilidad
cuantitativa de lus guarks. Cfr. BoB, JosEPH, op. cit., pp. 48-55.

La definicidn que podriamas construir utilizando aquella de elemento seria: materia est id ex quo componitur res
primo.
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distinguiria por sus diferentes especificaciones. Seria menester encontrar la materia de la
que con mas propiedad se diga que es materia, para diferenciar al resto de elia®.

Finaliza Santo Tomds este capitulo sintetizando 1a relacién entre los principios, las
causas v los elementos. Para hacerlo se funda en el comentario de Averroes al libro V de
la Metafisica. Clerra esta exposicion diciendo que el principio es un término mis comin,
menos determinado, que el de causa, el cual puede ser atribuido a menos cosas. Y a su vez, el
elemento tiene una predicahilidad todavia menor que la causa. Por transitividad, agregamos
que el elemento se dice de muchas menos cosas que el principio, ¥ que un elemento tiene
muchas mds determinaciones que un principio. También lo podemos expresar asi: hay cosas
que son un principio, una causa y también un elemento. Pero hay cosas que son principios

y 1o son causas ni elementos, comoe hay causas que no son elementos®®.*
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