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RESUMEN

En el presente trabajo me propongo estudiar la
relacion entre el alma y el cuerpo en la filosofia de
Numenio de Apamea, a partir del analisis de algunos
fragmentos y testimonios conservados por diversas
fuentes. Por una parte, mostraré como dichos mate-
riales tienen como trasfondo comun la polémica con-
tra la filosofia de los estoicos. Por otra parte, intentaré
argumentar que la concepcién del alma como princi-
pio de estabilidad, por un lado, y como principio de
movimiento, por otro, se resuelve en una diferencia-
cién entre dos tipos de movimientos: uno que garan-
tiza la estabilidad, el orden y la racionalidad de lo real
y el otro que implica irracionalidad y desorden. Pre-
cisamente, en el encuentro e interacciéon entre ambos
movimientos animicos se ubican el mundo y también
el hombre, en tanto ser corpéreo y animado.
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ABSTRACT

In this paper I will study the relationship between soul
and body in Numenius of Apamea, by analysing some
of the fragments and testimonies preserved by various
sources. I will show how these texts have as a common
background the controversy against the Stoics. On the
other hand, I will argue that the conception of the soul
as a principle of stability, on the one hand, and as a
principle of movement, on the other, is resolved in a
differentiation between two types of movements: one
that guarantees the stability, the order and the
rationality of the real and the other that involves
irrationality and disorder. Precisely, in the encounter
and interaction between both psychic movements are
the world and the humans, as beings that are corporeal
and animated.
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1. INTRODUCCION

El marcado dualismo antropolégico y cosmologico, reflejado, en principio, en la
distincion entre alma y cuerpo, es una nota central de la filosofia de Numenio
de Apamea, tal como puede ser reconstruida a partir de los escasos fragmentos
y testimonios que han llegado hasta nosotros a través de diferentes fuentes. Esto
es en gran medida el resultado de una concepcion dualista también en el nivel
de los principios postulados por este filésofo: dios y materia. Sin embargo, este
panorama esquematico resulta ser mas complicado de lo que parece a primera
vista: no so6lo el principio divino aparece articulado en tres instancias (los
llamados tres dioses, de entre los cuales el tercero podria ser identificado con el
alma del mundo) sino que la materia es caracterizada como aquel principio de
lo corpéreo y de lo irracional pero también es identificada con la causa del mal.

Por una parte, al abordar el estudio de los textos que permiten delimitar
los conceptos de alma y cuerpo en la filosofia numeniana, nos topamos con un
elemento comun: la contraposicién con las posiciones estoicas, que las propias
fuentes que nos transmiten a Numenio (Eusebio de Cesarea, Nemesio de Emesa
y Calcidio) se encargan de enfatizar. En este sentido, parece que la perspectiva
estoica fue el horizonte polémico contra el cual este filosofo molded su propia
concepcion cosmolodgica y antropologica.

Por otra parte, el alma parece estar concebida de dos maneras diferentes:
en tanto principio de estabilidad de lo corpdreo, el alma es el ser inmaterial que
da estabilidad y consistencia a los cuerpos, que son entes materiales, y parece
ser el principio opuesto a la materia, cuya naturaleza es el movimiento. Pero si
entendemos al alma precisamente como principio de movimiento, se presenta
entonces la necesidad de introducir un alma mala para explicar el movimiento
desordenado con el que se identifica a la materia y que hace también que en el
hombre haya un factor animico irracional dependiente del principio material.

Dividiré mi trabajo siguiendo esta doble concepciéon del alma en tanto
principio de estabilidad y en tanto principio de movimiento para ordenar los
fragmentos analizados, pero procurando mostrar finalmente el modo en el que
ambas caracterizaciones se relacionan entre si para conformar una vision
unitaria de la realidad que termina marcando una estrecha relacion entre el
alma y los principios de los cuales tanto lo corpéreo cuanto lo animado
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dependen. En este sentido, si para los estoicos dios y materia eran cuerpo, vere-
mos en qué medida para Numenio ambos podrian ser caracterizados mas bien
como almas.

2. EL ALMA COMO PRINCIPIO DE ESTABILIDAD DE LOS CUERPOS

En el capitulo 17 del libro XV de la Praeparatio Evangelica (en adelante, PE),
Eusebio de Cesarea cita dos fragmentos pertenecientes al tratado Sobre el bien
(ITepi toyoBod) de Numenio: los fragmentos 3 y 4a, en la numeraciéon de la
edicion de Des Places. En ellos se establece una interesante relacion entre los
conceptos de “ser”, “materia” y “cuerpo”. Pero, como en una segunda version
del fragmento 4 trasmitida en el tratado De natura hominis de Nemesio de Emesa
(el fragmento 4b), se introduce el concepto de alma, el analisis de estos textos
me servira como punto de partida para entender el modo en el que Numenio
concibe la relacion entre alma y cuerpo.

a) Ser, materia y cuerpo: los fragmentos 3 y 4a

Los fragmentos 3 y 4a de Numenio estan insertos en una seccion del Libro XV
de la PE en la que Eusebio emprende una critica a la filosofia estoica,? cuya
exposicion desarrolla en los capitulos 14 y 15 mediante las citas del tratado Sobre
la filosofia de Aristocles y del Epitome de Ario Didimo. A partir del capitulo 16
y hasta el 22 Eusebio se ocupara de citar a filosofos platonicos que han criticado
estas doctrinas estoicas. Asi, a la cita de un breve pasaje del tratado de Porfirio
Ad Boethum de anima en el capitulo 16 siguen, en el capitulo siguiente, los dos
fragmentos de Numenio de los que nos ocuparemos.?

El capitulo 17 (titulado ‘Oti o0k G €l odpA TO OV KATA TOVS GTWIKOVG:
Ao tod mpTov mepl Tayalfod Novpnviov) esta compuesto por los fragmentos
3 y 4a pertenecientes al Libro I del ITepi tadyaBod de Numenio.* Estos textos,
como lo indica el titulo del capitulo, se encargan de mostrar “que lo que es (10

2 Para una vision general de la estructura de este libro y las citas que alli aparecen, ver
Des Places 1987, 15-25.

3 Esta seccién se completa con citas de Longino y de la Enéada IV 7 de Plotino, titulada
[Iept aBavaciog Yuxrg (capitulos 1-8%). Estas ultimas tienen una particular relevancia ya que
permiten completar una seccién del texto que estd ausente en la tradicién manuscrita.

4 Tanto en la edicién de Des Places cuanto en las ediciones previas (la de Leemans y la
de Thedinga), los fragmentos 3 y 4a son insertados (y numerados correspondientemente) a
continuacion del fragmento 2 debido a que, por un lado, Eusebio nos dice explicitamente que
tanto el fragmento 2 (citado en la seccién “sobre el bien” del Libro XI) cuanto los fragmentos 3
y 4a pertenecen al primer libro del tratado Ilepi tayatbod y, por otro, a que el fragmento 2
termina con la pregunta ti éoTL T0 Ov y esta misma pregunta es la que se retoma al comienzo
del fragmento 3 citado en este Libo XV.
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6v) no puede ser cuerpo (cdpa)”, y esto esta dicho por Numenio “contra los
estoicos” (katd TOVG OTWIKOVG).

El pasaje comienza precisamente preguntando ;qué es lo que es? (ti éott
70 0v) y la respuesta a esta pregunta consiste, en primer lugar, en sefialar la
naturaleza incorporea de lo que es (10 6v):®

Pero, ;qué es, entonces, lo que es?, jacaso estos cuatro elementos:
la tierra, el fuego y las otras dos naturalezas intermedias?, jacaso
ciertamente estas son las cosas que son, ya sea en general o al
menos alguna de ellas individualmente?¢

Numenio despliega su respuesta a la pregunta por lo que es distinguiendo dos
posibilidades: que lo que es (10 6v) se identifique con los cuatro elementos
(tierra, fuego, agua y aire) tomados en su conjunto (cuAANPONV), o con alguno
de ellos en particular (xa0’¢v). Precisamente en el pasaje de Ario Didimo citado
en el capitulo 15 se afirmaba que los estoicos identificaban al f)yepovikov con
alguno de los elementos de la naturaleza. En cambio, ante esta pregunta, el
interlocutor responde:’

- (Y como [podrian ser lo que es] las cosas que son no soélo
generadas sino también recicladas (malwépyeta),® si por cierto es
posible ver que estas cosas [los cuatro elementos] se generan unas
a partir de otras y se transforman y no subsisten ni como elementos
(otowyela) ni como compuestos (GuAAaPori)??

Aqui el interlocutor avanza una primera caracterizaciéon de los elementos que
impide que puedan ser identificados con lo que es: ellos se generan, se corrom-
pen, cambian y no tienen una subsistencia (bnootacig) ni en tanto elementos

> En un pasaje del Libro IX de la PE (capitulo 7, 1 = fr. 1a) y en un testimonio de Origenes
(Contra Celsum 1, 15 = fr. 1b) se indica que, segin Numenio, la concepcion de dios como
incorpéreo es un punto en el cual coinciden diversas tradiciones religiosas: no sélo judios y
cristianos, sino también los brahmanes, los egipcios y los magos (probablemente, una alusién a
los persas).

6 AN i 81 ot TO bv; &pa TawTi T oToKElX TR Téooapa, 1) YT Kod TO TP Kol ol
&Ahou 8vo petafd gioelg; &po obv 81 T dvta TadTd éoTiv, ftol GLAMABSNV ¥ kad'év vé Tu
avtdv; (fr. 3, 1-4). El texto griego y la numeraciéon de los fragmentos de Numenio sigue la
edicion de Des Places 1973. Las traducciones en todos los casos son propias.

7 Estos dos fragmentos se estructuran claramente en forma de preguntas y respuestas, lo
cual es una muestra de que el ITepi TayaBod de Numenio tenia forma de dialogo.

8 Sobre este término y su referencia al pasaje de Timeo 42e-43a, ver el comentario de
Petty 2012, 120.

? Kol idg, & Y€ 0Tl ko yevnTd kol mohvépyeta, el YEoTv 0pav adtd € dANGAwY
yyvopeva kal émalAaocodpeva kai prjte ototyelo Dtdpyovta prite cVAAaPac; (fr. 3, 5-7).
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diferenciados ni en tanto compuestos a partir de esos elementos. Numenio
utiliza aqui la metafora gramatical de las letras (otoiyeio) y las silabas
(cvAaPat), tomada sin duda de Timeo 48b8-c1, para mostrar de qué modo estos
cuatro elementos pueden ser analizados individualmente o en relaciéon con
aquello que componen. Pero, en ambos casos, se encuentran sometidos a la
generacion, la corrupcion, el cambio y la transformacion mutua.

A esta caracterizacion sigue una identificacion de estos elementos con los
cuerpos (copata). Dice Numenio:

- Ciertamente, en tanto cuerpo, estas cosas [los cuatro elementos]
no serian, de este modo, lo que es. Pero, entonces, jestas cosas no
[son lo que es], pero la materia si puede ser lo que es?!?

Numenio niega que los elementos puedan ser lo que es (10 6v), puesto que son
cuerpo (o®pa). Pero luego se pregunta si la materia (OAn) puede ser lo que es.
Parece, entonces, que Numenio traza una distinciéon entre cdpa y OAn, que va
en contra de la identificacion de estas dos nociones en la filosofia estoica, tal
como se sefialaba en el pasaje de Aristocles citado por Eusebio en el capitulo 14
del Libro XV de la PE, donde se afirmaba que dios y materia eran cuerpo. En
cambio, para Numenio, si en el caso de los cuerpos la identificacion con lo que
es no era posible, hay que investigar ahora si es posible en el caso de la bAn. La
respuesta sera también negativa, puesto que el fragmento termina con una
caracterizacion de la materia que le impedira ser identificada con lo que es. Dice
Numenio:

- Pero también es imposible con toda seguridad que ella [sea lo que
es] a causa de su incapacidad de permanecer; pues la materia es
como un rio de corriente rapida e inestable, indefinida e
interminable en profundidad, anchura y longitud.!!

La permanencia es para Numenio una de las caracteristicas mas propias de lo
que es. Por lo tanto, esta “incapacidad de permanecer” (Gppwotiq ToD péverv)
de la materia la excluye del ambito de lo que es (16 6v). Por otra parte, la imagen
de la corriente rapida del rio es utilizada por Numenio para mostrar la indeter-
minacion de la materia en cualquiera de sus tres dimensiones (B&Bog xai

10 S odpa pév towti obTwg ok &v el To dv. AAN &pa tawTi pév ob, 1) 88 BAn Svvarto eival
ov; (fr. 3, 8-9). Cabe notar la ausencia del articulo en este ultimo 6v; de todos modos, traduzco
por “lo que es”.

I AM G kol adthv mavtog padlov adbvatov, dppwotiq Tod pévelv- ToTapdg yop 1) DAN
PoddNg kai 6EVppoTog, BAbog kai TAGTOg Kol pijkog adpLoTog kal avivurog. (fr. 3, 10-12).
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TA&Tog Kot pfkog).'? Esta “indefinicion” (&dprotoc) de la materia es una nota
caracteristica que veremos reaparecer en el fragmento siguiente.'®

La caracterizacion de la materia que Numenio realiza en el fragmento 3 es
desplegada en el fragmento 4a mediante una concatenaciéon conceptual, que va
relacionando una serie de notas que le son propias. Dice Numenio:

De modo que el argumento (A6yog) ha hablado correctamente
diciendo que, si la materia es ilimitada, ella es indefinida; si es
indefinida, [es] irracional; si es irracional, [es] incognoscible. Pero
siendo incognoscible es necesario que ella sea carente de orden,
puesto que lo que esta ordenado seria por cierto muy facil de cono-
cer. Pero lo carente de orden no esta firme y lo que no esta firme
no puede ser lo que es. Pero esto era lo que habiamos convenido
entre nosotros mismos en lo anterior: que es impio que todas estas
cosas le convengan a lo que es.!*

El Aoyog que Numenio desarrolla aqui va enlazando una tras otra una serie de
caracteristicas negativas de la materia: ella es ilimitada (Geipog), indefinida
(&d6pLoTog), irracional (&Aoyog), incognoscible (&yvwotog) y carente de orden
(&taxtog). Para probar la relacidon entre estas dos ultimas notas parece
necesario un breve argumento suplementario: lo que es incognoscible carece de
orden, dado que lo ordenado, lo que tiene té&ic, es facil de conocer. Demostrar
este ultimo punto, es decir, que la materia carece de orden, es importante puesto
que permite llegar a la Gltima nota: la materia no esta firme, no permanece (ovy
gotnkev). Puesto que esta es la caracteristica que le conviene a lo que es (10 6v)
principalmente,’® y la materia carece de esta permanencia requerida, ella no
puede ser lo que es (10 Ov). Y esto era justamente lo que se habia convenido
antes: tal vez se trate de una referencia al pasaje final del fragmento 3 donde,
de hecho, ya se habia dicho que la materia no podia ser lo que es debido a su
incapacidad para permanecer. Si en ese fragmento esto se explicaba en términos

12 La misma imagen aparece también en el fragmento 18 de Numenio.

13 Des Places 1973, 215-223 analiza estos fragmentos en relacién con el fragmento 11 en
el que Numenio identifica a la materia con una diada (Svdg). Si bien la expresion conjunta
aoplotog dvdg no aparece en ninguno de estos fragmentos, si aparece en el testimonio de
Calcidio (fr. 52).

14"Qote kaAdg 6 Adyog elpnke pdg, ei EoTv dmeipog 1) DAY, &dploTov elvon adThv- el 8¢
&opiotog, &hoyog: el 8¢ &Aoyog, dyvwoTtog. Ayvwotov 8¢ ye obooy adTHV AvoyKoiov eivou
ataktov, ®g Tetaypéva yvwodijvar évu dfjmovbev av gin padia- t0 8¢ dtakTov 0VY EOTNKEV,
& 1L 8¢ pny éotnkev, odk &v ein 6v. Todto 8¢ Av Bmep Huiv adtolg HGuoAoynodueda év Toig
gumpocbev, Tavti mhvta cvvevexBivon T dvti dbéuctov elvon. (fr. 4a, 1-9). Nuevamente
aparece el dv sin articulo en la linea 7; nuevamente, traduzco por “lo que es”.

15 En los fragmentos 5 y 8, citados también por Eusebio pero en el Libro XI de su PE, se
afirma la permanencia de lo que es: paAAov kai éotr€etan kot apapog e kai éotnkog Eota (fr.
5, 26-27) y kot T& 00T Kok doavtwg Eotnke (fr. 8, 4).
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algo poéticos, mediante la imagen del rio y su corriente, aqui aparece un Aoyog
que lleva a la misma conclusion. Pero este Adyog esta expresado en términos
condicionales y parte de una suposicién que, precisamente, esta justificada por
la imagen del rio: la materia es interminable (&vrjvutog) en profundidad,
anchura y longitud, es decir, es ilimitada (Gelpoc).

El interlocutor, a continuacion, acuerda con este Adyog. Dice:

- Que parezca preferentemente a todos; pero, si no [a todos], por lo
menos a mi.

- Ciertamente digo que la materia, ni ella misma ni los cuerpos, es
lo que es.1®

Numenio insiste en negar que tanto la materia cuando los cuerpos puedan ser
lo que es (to 6v), lo cual no hace mas que reforzar la distinciéon entre cdpa y
AN que ya aparecia en el fragmento anterior. Luego de llegar a este acuerdo, se
plantea una nueva posibilidad para responder a la pregunta qué es lo que es.
Dice el interlocutor:

- ;Y qué, entonces?, jacaso tenemos en la naturaleza del universo
alguna otra cosa mas alla de estas?

- Si. Decir esto no es nada complicado, si primero, mientras
dialogamos entre nosotros mismos, a la vez, lo intentamos. Puesto
que los cuerpos por naturaleza estan muertos y son cadaveres y se
desplazan y no permanecen en lo mismo, jacaso no era necesario
[algo] que los sostuviera?

- Con toda seguridad.
- Si no sucediera esto, ;acaso permanecerian?

- En absoluto.!?

Que debe existir otra cosa, ademas de los cuerpos y la materia, se demuestra
mediante la caracterizacién de los cuerpos (T cwpata) como cadaveres sin vida

16 _ AoEdtw pédiota pév naowv- i 8¢ pr, AN épof.

- Otxovv @nui thv BAnv odte adTV 0olite T chpata elvon bv. (fr. 4a, 10-12).

17 _T{ obv &1; 1] #yopev mapd TadTar ANO TL &V TR @OGEL Tf TV SAwV;

- Nai- todTo 008¢v eimelv moikilov, el T0Se TPOTOV péV v Npiv adTolg Gpo Ttetpabeinpev
Sroheyopevor émeldn ta cOpaTd £0TL PUoEL TEBVNKOTA Kol VeKpa Kol Te@opnpéva kal ovd’ €v
ToOTR pévovTa, &p'odyi Tod kabéEovtog adToig #deL;

- [Tovtog pahdov.

- Ei pnj tOyoL 8¢ tobtov, dpa peivelev &v;

- Tlavtog frrov. (fr. 4a, 13-22).
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(teBvniota kol vexpda) que son llevados de un lado a otro (mepopnpéva) sin que
puedan permanecer en lo mismo (008’ év TaOTd pévovra). Pero, si esto es asi,
entonces es necesario que tengan algo que los sostenga (kaBé€ov), que los ancle,
para lograr algin tipo de permanencia “en lo mismo” (¢v tadt®). Cabe notar en
este punto que Numenio utiliza el verbo xatéxw para referirse a este “soste-
nimiento” que es necesario en el caso de los cuerpos. En cambio, el texto de Ario
Didimo citado en el capitulo 15 de este Libro XV, mediante el cual se exponia la
cosmologia estoica, explicaba que el k6cpog era aquel dios donde los cuerpos
(tat odparta) estaban “contenidos”; y alli se utilizaba el verbo mepiéyw, que, por
cierto, parece tener un sentido bastante mas débil que el katéxw de Numenio.

A diferencia de la materia cuya “incapacidad para permanecer”
(dppwotia ToD pévely) es, de algin modo, constitutiva (como lo muestra la ima-
gen del rio del fragmento 3), segin Numenio, en el caso de los cuerpos si es
necesario algo que los cohesione, que los sostenga “en lo mismo” (¢v Ta0T®) y
los haga ser eso que son en cada caso. Si no existiera esto, pareceria que no
podriamos hablar propiamente de ocdpa, ya que estariamos precisamente ante
la materia totalmente indefinida.

Numenio se ocupara, en lo que sigue de este fragmento, de indicar por
qué la ecuacion estoica k0opog = 0edg = cOp = TTEPLEXELY TAL COPATA, desarro-
llada en el capitulo 15 a través del testimonio de Ario Didimo, no es aceptable.
Y para ello mostrara la necesidad de postular algo incorpéreo que oficie de

. . . [19 7 » [13 7 » . .
principio de “contencion” o “sostén” de los cuerpos. Dice Numenio:

Por lo tanto, ;qué es lo que los sostiene (t0 katacyfoov)? Si, por
un lado esto también fuera cuerpo, me parece que esto, puesto que
se disuelve y se dispersa, estaria necesitado de un Zeus Salvador.
Por el contrario, si es necesario que esto se libere de la afeccion de
los cuerpos para que pueda apartar la destrucciéon de aquellos que
se agitan y sostenerlos (katéym), me parece que esta otra cosa no es
sino so6lo lo incorpéreo. Pues ciertamente de entre todas las
naturalezas, ella sola esta firme y es estable y para nada corporea.
Ciertamente ni se genera, ni crece, ni se mueve respecto de ningin
otro movimiento, y por eso parece bien justo [afirmar] que lo
incorporeo es superior.!?

18 _T{ odv éoT1 T xatacyfoov; Ei puév 8 xal todto el oodpa, Adg Swtipog dokel &v
pot dendivor adtd mopalvdpevov kol okidvapevov- el pévtol xpry adTod amnAidyxbot tiig TdV
CWHATOV TAONG, Tva KakeivoLlg kKekLKNpEVOLS THV PBopav ApOVELY SOVNTOL KOl KATEXT), EHOL PHEV
00 Sokel dANo T elvar 1 pdvov ye 10 dompatov: adtn yop 81 icewv mTacdv povn fotnke kol
gotTL apapuia kai o0dev cwpatikr. ObTe yodv yiyvetou obte adfeton obte kiviow kivelton
GAANV o0depiay, kai S TadTa KaA®DG dikatov Epdvn mpeoPeboar TO dowpatov. (fr. 4a, 23-32).
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El razonamiento que se despliega en este pasaje es el siguiente: silo que sostiene
a los cuerpos fuera también un cuerpo, como plantean los estoicos, entonces
también esto estaria sujeto a la misma dispersion de los cuerpos y, por lo tanto,
estaria necesitado, a su vez, de algo que lo sostuviera y asi se iria al infinito. La
Unica solucion en este caso, dice Numenio irénicamente, seria postular un Zevg
Jwtp que, cual deus ex machina, cortara esta regresion infinita y evitara la
absoluta dispersion que implicaria la destruccién o corrupcion (pBop&) de los
cuerpos. Pero la manera adecuada de que no se produzca esta regresion es admi-
tiendo que esto que “sostiene” a todo lo corpdéreo no debe padecer la misma
afeccion (taOn) de los cuerpos, es decir, no debe ser un cuerpo, sino algo otro
(Ao ), diferente de los cuerpos, es decir, lo incorpéreo (10 doopatov). Sélo
una @VoLg dowpatikn puede tener la suficiente firmeza y estabilidad para estar
desligada de todo movimiento y cambio y poder oficiar de “sostén” de los
cuerpos.

Reaparecen también en este pasaje las nociones de firmeza y estabilidad
(Eotnke kal éott apapuia) ligadas a lo que es y a lo incorporeo, por contrapo-
sicion a la generacion, el crecimiento y el movimiento al que estan sometidas
las cosas corpdreas. Y el fragmento concluye sefialando la prioridad de lo incor-
poreo respecto de los cuerpos. Lo incorpoéreo es anterior, superior (npecfedoat),
ya que los cuerpos necesitan de lo incorpdéreo como este “sostén” o “anclaje”
que los conserva y los hace ser eso que son. Y, por este motivo, no llama la
atencion que esto incorporeo se haya identificado con t0 6v.

El anélisis de estos dos fragmentos nos deja, por un lado, ante una contra-
posicién entre materia y cuerpo, por un lado, y lo que es y lo incorpdreo, por
otro. Pero también nos muestra una distincién entre la materia y los cuerpos: la
primera es totalmente indeterminada y es caracterizada solo en términos nega-
tivos, los segundos, en cambio, estan “sostenidos” por lo incorpéreo. Respecto
de esta distincion entre materia y cuerpo es interesante notar como el frag-
mento parece estar retomando la nocion aristotélica de materia préxima y los
niveles de determinacion de la materia distinguidos en Metafisica H5, 1044b34-
1045a6: en efecto, la caracterizacion de los cuerpos como cadaveres (vekpd)
sirve a Numenio como punto de partida de un argumento que concluye en la
necesidad de un sostén incorpdreo que impida la corrupcioén (pBopd) corporea.
En definitiva, todo cuerpo, para no ser algo muerto ni mera materia indeter-
minada, debe poseer ya un grado de determinacion formal de modo tal que pue-
da, como veremos a continuacioén en el fragmento 4b, ser caracterizado como
“animado” (¢uyruyov) y no ser un mero cadaver.!’

19 Agradezco a Gabriela Rossi por hacerme notar esta posible conexién con Aristételes,
que seguramente valdra la pena explorar mas en detalle en algun trabajo futuro. Asimismo, me
permito remitir al articulo de Fabian Mié “Refining the Material Substance: Aristotle’s Program
in Metaphysics H1-5”, publicado en este mismo volumen y que contiene una esclarecedora
explicacion de este pasaje aristotélico.
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b) Alma, cuerpo y materia: el fragmento 4b

El fragmento 4b corresponde a un pasaje del Ilept pOcewg avBpdmov (De natura
hominis), un tratado de antropologia filos6fica compuesto por Nemesio de
Emesa.?’ El segundo de los 44 capitulos que lo conforman esta dedicado al alma
(se titula precisamente Ilepi Yuxfc) y alli encontramos la referencia a Numenio.
Nemesio comienza estableciendo una primera distincién entre aquellos que
concibieron al alma como un cuerpo (cdpa) y aquellos que consideraron que es
incorpoérea (dowpartog). Demdcrito, Epicuro y los estoicos son ubicados en el
primer grupo, aunque sus posiciones difieren respecto de la ovcia de esta alma
corpérea. Dentro del segundo grupo, Nemesio menciona las definiciones del
alma que han dado Tales, Pitagoras, Platon, Aristoteles y Dinarco. Luego se
refiere a los Maniqueos, para quienes existe un alma unica para todas las cosas,
y los diferencia de un segundo grupo, quienes sostienen que hay muchas almas
que difieren segin su especie, y de un tercer grupo que combina ambas
doctrinas diciendo que hay un alma unica y hay muchas almas particulares.

Inmediatamente, luego de este rapido recorrido por las distintas posicio-
nes sobre el alma segin su cualidad (cOpa - dowpatog) y segin su cantidad
(pio - TOAAR), Nemesio se refiere a lo dicho en comuin (kxouvfj) por Amonio, el
maestro de Plotino, y por Numenio, el pitagdrico, contra todos aquellos que
sostuvieron que el alma es cuerpo (oc®pa).?! Debemos tener en cuenta, por lo
tanto, que estamos ante un testimonio, que se refiere a lo dicho no sélo por
Numenio sino también por Amonio (a diferencia del fragmento 4a en el que
Eusebio cita las palabras de Numenio). De hecho, es probable que el argumento
desarrollado aqui se tratara de un argumento general compartido por las
filosofias anti-materialistas, entre las que el pitagorismo y el platonismo eran
las mas destacadas.?? Nemesio pudo haberse basado en el texto de Numenio que
Eusebio ha citado (el fragmento 4a), en cuyo caso las diferencias entre ambos
textos pueden deberse a interpretaciones propias. Pero también es posible que
Nemesio haya tenido el ITept tayaBod en su posesion y, por lo tanto, quizas
estos elementos novedosos estaban en efecto presentes en la obra de Numenio.?

El pasaje comienza diciendo:

Los cuerpos que por su naturaleza propia son cambiantes y disper-
sos y siempre divisibles al infinito, no quedando en ellos nada in-
mutable, necesitan de [algo] que los cohesione (cuvéxov) y los

20 Para una presentacion general de este autor y su obra, ver Barnard 1972, 254-270.

21 Kowpj pév odv mpdg mhvtag tovg Aéyovtag odpa v Yuxniv épkécel T& mopd
Appwviov 00 Sildackdrov MAwtivou kad Novpnviov od Hubayopikod eipnuévar éotiv 8¢ TadTor
(Fr. 4b, 1-4).

22 Dodds 1960, 25.

23 Para un anélisis detallado de este textos, ver Dorrie-Baltes 2002, 180-184.
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reuna (ocvvayov) y, de este modo, los cifia (cuo@iyyov) y los man-
tenga unidos (cuykpatodv), a lo que precisamente llamamos alma.
Por lo tanto, si el alma es un cuerpo de tal o cual clase, aunque sea
compuesto de las particulas mas pequeiias, ;qué es lo que, a su vez,
la cohesiona (cuvéyov) a ella? Pues se ha sefialado que todo cuerpo
necesita de [algo] que lo cohesione (cuvvéyov), y asi [se llega] al
infinito, hasta que arribemos a [algo] incorpdreo (dkoopatov).24

En esta primera parte, se despliega el mismo argumento que en el fragmento 4a,
quizas expuesto de un modo mas claro y ordenado. Sin embargo, podemos
observar algunos cambios. En primer lugar, la caracterizacion de los cuerpos
(T cwpate) agrega, a la inestabilidad y dispersion, la idea de la divisibilidad al
infinito (8t6Aov elg &elpov THNTA), que no estaba presente en el fragmento
citado por Eusebio. En segundo lugar, el verbo xatéxewv es reemplazado por
ouvéxew,® y esta idea de “cohesion” expresada por el participio cuvéyov es
reforzada por otros tres participios que poseen el prefijo cuv-: cuvvayov,
ovopiyyovy ovykpatobv. En tercer lugar, la novedad mas importante: esto que
“cohesiona” y “cifie” a los cuerpos es el alma (yvyr). Finalmente, este pasaje
menciona la doctrina estoica de que el alma es un cuerpo constituido de
particulas sutiles. Incluso en ese caso (y, quizas, mas ain en ese caso), necesita
de un principio que la contenga y que le dé unidad. Nemesio aqui explicita una
idea que estaba implicita en el fragmento 4a: esta doctrina estoica produce un
regreso al infinito (ki oUTwG eig amelpov). Pero en el punto donde ambos textos
(frags. 4a y 4b) coinciden es en la necesidad de que esto que “sostiene” (katéyw)
0 “cohesiona” (cuvéxw) a los cuerpos, para evitar el regreso al infinito o tener
que apelar a un Zevg Zwthp, sea incorpdreo (AGOPATOV).

El pasaje continda con una doctrina, adjudicada explicitamente a los
estoicos, que intenta eludir esta critica. Dice Nemesio:

Pero si dijeran, como los estoicos, que hay en torno a los cuerpos
(epl Ta copoTer) un movimiento (kivnoig) de tensiéon (toviky), que
se mueve hacia adentro y al mismo tiempo hacia afuera, y que uno,
[el que se mueve] hacia afuera, es productivo (droteleotikry) de
magnitudes y cualidades, y el otro, [el que se mueve] hacia adentro,

24 Ta oopota Tf) oikeiq @OGEL TPEMTY SvTa Ko okeSaoTd kol SLOAOV eic &elpov TUNTé,
pndevog év abtolg apetafAntov doleutopévov, Seital ToD GLVEXOVTOG KOl GUVAYOVTOG Kol
QoTmep oLOPLYYOVTOG Kol GLYKPATODVTOG AT, OTtep Yuynv Aéyopev. Ei toivov odpa éotv 1y
Yoy olovdNToTE, €l Kol AeTTTOpEPESTATOV, Ti TTAALY €TV TO GUVEXOV Ekelvnv; EdeixOn yop oy
odpa delobot 10D cLVéXOVTOC, Kal oUTwG eig GITELPOV, EWG GV KATOVTHOWHEV €I AODOHATOV.
(Fr. 4b, 5-13).

25 Este nuevo vocabulario tiene claras resonancias estoicas: en efecto, la nocién de “causa
cohesiva” (ocuvetikov aitiov) identificada con el mvedpa es central en la concepciéon de la
causalidad del estoicismo. Ver SVF II 344-351, 356 y 439-440 y el comentario de Boeri-Salles
2014, 348-360.
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de unidén (¢vwolg) y de ovoia, les tenemos que preguntar, puesto
que todo movimiento (kivnoig) [se produce] a partir de una poten-
cia (dVvoyg), ;qué es esta potencia y en qué consiste su ovcia? Si,
por un lado, ciertamente [responden que] esta potencia [es] alguna
materia (OAn tig), utilizaré de nuevo los mismos argumentos
(Aoyou). Si, por otro, [responden que] no [es] materia (OAn) sino
material (évolov) (y lo material es diferente respecto de la materia;
pues se dice que lo material es lo que participa (petéxov) de la mate-
ria), entonces luego [preguntaré] ;qué es lo que participa de la ma-
teria?, jesto es materia (OUAn) o es inmaterial (&bAov)? Si, por un
lado, [es] materia, jcomo [es] material y no materia? Si, por otro,
no [es] materia, entonces [es] inmaterial; pero, si es inmaterial, no
es cuerpo, pues todo cuerpo es material.?®

En esta parte del texto se apela a la doctrina estoica de que los cuerpos tienen
un cierto movimiento tovikr] que los constituye, tanto en sus caracteristicas
“externas” (cantidad y cualidad), cuanto en las “internas” (évwoig y ovoia).?” La
refutacion de esta tesis consiste en hacer depender este movimiento de una
dvvayg e inmediatamente preguntar por la naturaleza de esa dOvayug. La pri-
mera posibilidad que se plantea es identificarla con la materia, pero entonces
parecen poder aplicarse los mismos argumentos esgrimidos antes respecto de
los cuerpos. La segunda posibilidad es precisamente que esa d0vayig sea mate-
rial (vulov). La diferencia entre la UAn y lo évulov es explicitada en términos
de participacion: lo material es aquello que participa de la materia. A continua-
cidn, entonces, se interroga por esto que participa de la materia (10 petéyov trig
UANG) y se dan dos posibilidades: que sea UAn o Gdrov. Las dos posibilidades se
rechazan puesto que la participacion implica justamente que no se es aquello de
lo que se participa pero que, a la vez, se tiene una relacion con ello: por un lado,
lo que participa de la materia no puede ser materia ya que justamente se dijo
que esto es diferente de la materia (¢tepov mopax trjv UAnv). Pero, por otro lado,
si esto que participa de la materia es inmaterial, entonces, hay que descartar que
sea cuerpo. La ultima afirmaciéon (“pues todo cuerpo (c®dpc) es material
(¢vuhov)”) no hace mas que establecer la triparticion que ya aparecia en el frag-

26 Ei 8¢ Méyolev, kaBdmep ol Ztwikol, TovikAv Tiva eivon kiviow mepl Té soparta, eig o
glow Guo kol el 10 EEw kwouvpévny, kal v pév el 10 EEw peyebdV xal morothiTwv
amotedecTiknv elvon, TV 8'eig 1O elow Evaoewg kol ovoiag, épwtnTéov avtols, éneldé tacw
kivnoig dmd Tvog oty Suvdpewd, Tig 1) Sovapig abtn kal &v tivi oboiwtal; Ei pév odv xai 1
Sovvopg <adtn> AN Tig €0TLV, TOlG DTOIG TAALY Ypricopat Adyolg: el 8¢ oLy VAN GANEvulov
(Etepov &'¢otl TO Evudov mapd Trv DANV- 1O yop petéxov DAng évolov Aéyetan), Ti moT'ap’ E0Tiv
7O petéyov Thg VANG; motepov AN kal adtod fi &bAov; el pév odv BAn, mhg Evolov kai ody DAN;
el 8¢ ovy UAn, adov dpo- el 8¢ dbAov, o0 cdpo Tav yap ocdpo Evolov. (Fr. 4b, 13-25).

27 La doctrina del T6vog atribuida a Cleantes aparece en SVFII, 451. Una referencia a los
movimientos de expansion (“hacia a fuera”) y de contraccion (“hacia adentro”) se encuentra en
SVFII, 452.
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mento 4a entre la materia, el cuerpo (= lo material) y lo incorpéreo (= lo inma-
terial), ahora identificado con el alma. Por otra parte, si en el fragmento 4a se
hacia hincapié en la relacién de “sostenimiento” (katéyw) de lo incorpéreo res-
pecto de los cuerpos, en este fragmento 4b a esta relacion de “cohesién”
(ocvvéxw) que establece el vinculo del cuerpo material con lo inmaterial/in-
corporeo, se suma la relacion de participacion que establece el vinculo del cuer-
po material con la materia. De este modo, quedan mas completas las relaciones
mutuas entre el alma incorpoérea, el cuerpo y la materia.

A partir de aqui el texto de Nemesio incorpora doctrinas y argumentos
que no estaban para nada mencionados en el fragmento citado por Eusebio. En
primer lugar, se expone un argumento tendiente a negar que el alma sea cuerpo
puesto que, si lo fuera, seria tridimensional. Esta corporeidad del alma basada
en su tridimensionalidad se rechaza alegando que ella por si misma (xo®’¢ccvtd)
es incorporea y carece de dimensiones (&d1&GTATOC), pero se reconoce que por
accidente (kata ovpPePnkog) si es de tres dimensiones, aunque de un modo
indirecto: por ser considerada en lo cuerpos en los que se da la tridimensio-
nalidad.?®

Luego, el testimonio de Nemesio alude a la doctrina platénica que consi-
dera al alma como principio del movimiento?® y distingue entre lo animado
(Eppoyov), es decir, aquello que es movido por el alma “desde adentro”
(vd00ev), y lo inanimado (&yuyov), que se mueve “desde afuera” (¢€wBev), es
decir, a causa de otro cuerpo. En el primer caso, se trata de un alma que mueve
a un cuerpo; en el segundo, se trata de un cuerpo que mueve a otro cuerpo desde
el exterior. Si el alma fuera cuerpo, deberia pertenecer a alguna de estas dos
categorias. Pero aqui se sefiala como absurdo (&tomov) el hecho de que el alma,
que es aquello por cuya presencia algo es éujuyov y por cuya ausencia es
ayjuyov, tenga alguna de estas caracteristicas. Por lo tanto, se concluye que el
alma no es cuerpo.

28 Ei 8¢ Aéyolev 811 T copota TPLXT SlacTatd oy, kad 1) Yoy 8¢ Srdlov dijkovca
0D oOpatog TPLXT) dtaotath £0TLv kal Sux TODTO TAVTWG Kol GONN, EPODHEV OTL TRV PEV OO
TpxT] Sxotatdv, ob mhv 8¢ 1O Tpixf) Swotatov odpa. Kol yop 10 moocov kol O moldv,
doopata dvta kaltavtd, katd cupfefnrog év dykw mocovtou. OVTtwg odv xod TR Yuxi
ko éautiv pév mpdoecTL 1o &didoTatoy, Katd cLpuPePfnoc 8¢ T év ¢ éotl Tpixf StacTéTe
ovtL cuvBewpeitan kal vt TpLxf dtaeotaty. (fr. 4b, 26-34).

29 En Fedro 245c-e se dice que el alma, ademas de principio del movimiento, es
semoviente. Sin embargo, en el fragmento 4a, Numenio decia que lo incorpéreo era inmovil
(obte xivnow xweltow GAANV obdepiov: 4a, 30-31). Si lo incorpdreo coincide con el alma,
entonces parece que ella mueve sin moverse (al igual que el primer motor de Aristoteles, que
es TL Klvodv a0To axivitov Ov: Metafisica, 1072b7). Pero tal vez Numenio alli s6lo negaba que
lo incorpéreo tuviera un movimiento analogo al de los cuerpos (generacién, crecimiento y el
resto de los cambios listados en los fragmentos 5 y 6). Volveré sobre esta caracterizacion del
alma como principio del movimiento en la seccién siguiente.
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Finalmente, el dltimo argumento apela a la idea de los saberes (pabrpota)
como alimentos del alma, presente en varios pasajes platonicos.’® Asi, se
plantean dos posibilidades. La primera es que el alma si se alimente: si el alma
se alimenta, lo hace con los saberes, que son incorpoéreos. Pero, como ningin
cuerpo puede alimentarse de algo incorpoéreo, se concluye que el alma no es
cuerpo.?! La otra posibilidad es que el alma no se alimente: si el alma no se
alimenta, pero, en el caso de todos los seres vivos,* su cuerpo si se alimenta, de
este modo también se concluye que el alma no es cuerpo. Como partiendo de
cualquiera de los dos enunciados que conforman la contradiccién (que el alma
se alimente o que el alma no se alimente) se arriba a la misma conclusion, de
este modo, ella queda demostrada.??

Si tomamos los elementos concordantes de los fragmentos 4a y 4b llega-
mos a la conclusion de que es el alma aquel principio incorpdreo e inmaterial
que da estabilidad a los cuerpos, que los “sostiene” o “contiene”, los hace ser eso
que son. Asi, por una parte, los cuerpos participan de la materia y, en ese sen-
tido, son “materiales”, pero también estan configurados por un alma que los
hace ser “animados”, es decir, los dota de un cierto movimiento interior. Vemos,
de este modo, que el alma parece ser a la vez principio de estabilidad pero tam-
bién de un cierto movimiento. Por otra parte, si bien las categorias de “material”
y “animado” parecen coincidir en la caracterizacion de los cuerpos, veremos la
dificultad de encontrar un correlato para lo inanimado (&yvyov) que, en prin-
cipio, pareceria estar mas bien asociado a la materia.

El siguiente cuadro pretende dar cuenta de los elementos presentes en los
fragmentos analizados:

OAn Eperéxew
olpa = évulov = guduyov

KQTEXELV C
OUVEXELV N Aowpatov = AUAov = Juxn KwveloBat

30 Fedon 84a7-8 y Fedro 247d y 248b-c.

31 Este argumento es atribuido explicitamente a Jendcrates y constituye el fragmento 66
(Heinze).

32 Creo que es importante que se haga esta aclaracion, porque hay muchas cosas que son
corplreas, pero que no necesitan alimentarse.

B "En mav odpa fitol #wdev kiveiton 1 #v8o0ev- dANel pév #wlev, &juyov Eotau, el
§Evdo0ev, éujruyov. Ei 8¢ odpa 1 Yoy, el pév EEwbev kwvoito, uydg éotiv- el §Evobev,
Euuyog: &romov 8¢ kol TO Epfuxov Kol TO Guyov Aéyev TV Yuxnv: obk Gpa odpa 1) Yox.
"Eti 1} Yoy, el pév tpégetal, vd dowpdtov tpépetar & yop pobipota tpégel adthiv: 00dEv
8¢ odpa UITO AoWHPATOL TPEPETAL OVK apa odpa 1) Yuxr (Eevokpatng oUTw cLViyev)- el 8¢ i)
Tpépetar, mav O¢ odpa {pov Tpépetal, 00 odpa 1) Yyuy. (Fr. 4b, 34-43).
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3. EL ALMA COMO PRINCIPIO DE MOVIMIENTO

a) Materia, movimiento desordenado y alma mala: el fragmento 52

Sobre el final del fragmento 4b, como vimos, aparecia la concepciéon del alma
como principio del movimiento de los cuerpos animados. En un pasaje del
comentario In Timaeum de Calcidio, Numenio apelard nuevamente a esta
doctrina platonica pero ahora para explicar la vinculacion entre el alma y el mal,
nuevamente en contraposicién a la explicacion estoica del origen de los males
en el mundo.

El testimonio sobre Numenio aparece en los paragrafos 295 a 299 del
comentario de Calcidio (fragmento 52) y se refiere principalmente a su doctrina
sobre la materia (silva), identificada alli con la duitas indeterminata, la neccesitas
y también con la maligna anima de la que habl6 Platon en el libro X de Leyes.3*
Esta dltima identificacion, que es la que nos interesa en este trabajo, aparece en
los paragrafos 296 y 297 de la mano de la critica a los estoicos. Dice Calcidio:

Asi pues, Pitagoras -dice Numenio- también piensa que la materia
es fluida y sin cualidad pero no, sin embargo, como los estoicos, de
naturaleza intermedia entre lo proximo a los bienes y males, a lo
que estos [los estoicos] llaman ‘género indiferente’, sino completa-
mente perjudicial (plane noxia). Puesto que dios, como también le
parece a Platon, es principio y causa de los bienes, la materia, de los
males y, en cambio, lo que es a partir de la forma y la materia, [es]
indiferente: por lo tanto, no [es] la materia sino el mundo, que es
moderado a partir de la bondad de la forma y la maldad de la
materia; en fin, ha sido producido a partir de la providencia y la
necesidad segin las maximas de los antiguos tedlogos.>

La materia, como vimos en el fragmento 3, es fluida y, al igual que para los
estoicos, ella carece de cualidad (sine qualitate). Sin embargo, que carezca de
cualidad no quiere decir que sea un género indiferente (indifferens), es decir,
una naturaleza intermedia entre el bien y el mal, como lo es para los estoicos.
Para Numenio la materia es completamente perjudicial (plane noxia). El prin-
cipal punto de la critica de Numenio a los estoicos, que se repite a continuacion
en el texto (lineas 44 a 75), parece ser el derivar del caracter carente de cualidad

34 Jourdan 2014 y Dorrie-Baltes 1996, 162-173 analizan exhaustivamente este texto.

35 Igitur Pythagoras quoque, inquit Numenius, fluidam et sine qualitate silvam esse censet
nec tamen, ut Stoici, naturae mediae interque bonorum malorumque viciniam, quod genus illi
appellant indifferens, sed plane noxiam. Deum quippe esse —ut etiam Platoni videtur- initium et
causam bonorum, silvam malorum, at vero quod ex specie silvaque sit, indifferens, non ergo silvam,
sed mundum ex speciei bonitate silvaeque malitia temperatum; denique ex providentia et
necessitate progenitum veterum theologorum scitis haberi. (fr. 52, 33-43).
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de la materia el hecho de que no sea ni buena ni mala, es decir, indiferente. Para
Numenio, en cambio, una cosa no se sigue de la otra: la materia es sin cualidad
y a la vez mala: la maldad de la materia no es un atributo que la cualifica sino
una caracteristica esencial (asi como la bondad respecto de dios, el otro prin-
cipio contrapuesto a la silva).

Este punto de discrepancia con el estoicismo es a su vez un punto de
coincidencia con Platon, quien al igual que Pitagoras y Numenio, considera que
dios es causa y principio de los bienes y la materia de los males (deus ... initium
et causa bonorum, silva malorum).3¢ Por ultimo, y nuevamente en contraposicion
a la doctrina estoica, Numenio afirma que el mundo (mundus) es justamente lo
indiferente (indifferens), pero no, como para los estoicos, porque no es ni bueno
ni malo, sino porque es bueno y malo, dado que esta compuesto, “temperado” o
“moderado” (temperatus), a partir de la bondad de la forma (species) impuesta
por dios y de la maldad de la materia o, para decirlo en los términos de los
antiguos tedlogos, es producido a partir de la providencia (providentia) y la
necesidad (necessitas).>” Asi, el mundo en lugar de ser una unidad, tal como lo
era para los estoicos, es una suerte de reunién de dos érdenes: uno derivado del
principio material y otro del principio divino. Aquello derivado de dios es iden-
tificado con la bondad y con la forma, aquello derivado de la materia es identifi-
cado con el mal y, en principio, con lo corpéreo.

El siguiente paragrafo se ocupa del punto central de la critica a la posicion
estoica que, segin Numenio, no puede precisamente dar cuenta de la existencia
del mal. Dice:

Asi pues, que la materia es informe y carente de cualidad tanto los
estoicos cuanto Pitdgoras lo consienten; pero Pitagoras [dice]
también [que es] mala; los estoicos, [que es] ni buena ni mala. Por
eso cuando algunos, en el curso del camino, se encuentran con
males, al preguntarse ‘;de donde, pues, [vienen] los males?’, [dicen]
que son causados por la perversidad que ha de ser la simiente de los
males. Pero no explican todavia de donde [viene] la perversidad
misma, puesto que entre ellos los principios de las cosas son dos:
dios y materia: dios, bien sumo y sobresaliente, la materia -como
piensan- ni bien ni mal. En cambio Pitagoras no teme asistir a la
verdad aunque con aseveraciones asombrosas y que van contra la

36 Esta correspondencia axiolégica de ambos principios estd muy marcada en los
fragmentos de Numenio, donde el segundo dios es bueno (&yaf6g) y principio de lo bueno y lo
bello en el mundo vy, a su vez, deriva su bondad del primer dios que, por eso, es T0 &yadov y
avtodyadov (frags. 16, 19 y 20).

37 “Theologos vocat Moysen, Orpheum, Pythagoram, Pherecydem, Homerum”: Leemans
1937, 93, n. 6. Van Winden 1965, 105 y 111 afiade a Hesiodo. Petty 2012, 214, por su parte, los
relaciona con lo dicho en el fragmento 1a. La dupla volg y avaykn se encuentra ademas en el
Timeo de Platon (47e4-5 y 48al) y reaparecera sobre el final de este testimonio de Calcidio.
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opinion de los hombres. El dice que, al existir la providencia, tam-
bién necesariamente subsisten los males, a causa de que existe la
materia, y al mismo tiempo esta dotada de maldad. Porque, si el
mundo [es] a partir de la materia, sin duda estd hecho de una
naturaleza maligna que existe antes.3?

Nuevamente, la base del acuerdo entre Pitagoras y los estoicos (que la materia
es sin forma y sin cualidad) se rompe cuando estos ultimos deducen, de esta
carencia de cualidad, que la materia no debe ser identificada ni con el bien ni
con el mal. Asi, son incapaces de responder a la pregunta “unde mala?”,*° porque
no admiten que la materia sea el origen del mal y, si lo adjudican a una
perversitas, aun tienen que responder de donde proviene esa perversidad. Si
ninguno de los dos principios a partir de los cuales se conforma el mundo es
causa del mal, entonces no tienen modo de explicar su existencia, que, para
Numenio, parece ser un hecho. La doctrina de Pitagoras, en cambio, aun cuando
va en contra de la opinion de la mayoria, atribuye el mal a la materia, puesto
que su naturaleza maligna (natura maligna) es principio del mal que hay en el
mundo y, por eso, se dice que “existe anteriormente” (existens olim).4

Calcidio, a continuacién, menciona quiénes coinciden con este punto de
la doctrina pitagoérica. Dice:

Y por esto Numenio alaba a Heraclito cuando censura a Homero,
quien deseaba la destruccion y devastacion de los males de la vida,
porque no comprendia que le pareciera bien que el mundo fuera
destruido, dado que la materia, que es fuente de los males, seria
exterminada. También Numenio alaba a Platon, porque postula dos
almas del mundo, una muy beneficiosa y la otra maligna, es decir,
la materia, que, aunque fluya sin orden, sin embargo, puesto que se
mueve con un movimiento interior y propio, es necesario que viva
y que sea vivificada por un alma, segun la ley de todas las cosas que

38 Silvam igitur informem et carentem qualitate tam Stoici quam Pythagoras consentiunt,
sed Pythagoras malignam quoque, Stoici nec bonam nec malam. Dehinc, tamquam in progressu
viae malis aliquot obuiis, perrogati: «unde igitur mala?», perversitatem seminarium malorum
[fore] causati sunt. Nec expediunt adhuc unde ipsa perversitas, cum iuxta illos duo sint initia rerum,
deus et silva, deus summum et praecellens bonum, silva, ut censent, nec bonum nec malum. Sed
Pythagoras assistere veritati miris licet et contra opinionem hominum operantibus asseverationibus
non veretur; qui ait existente providentia mala quoque necessario substitisse, propterea quod silva
sit et eadem sit malitia praedita. Quod si mundus ex silva, certe factus est de existente olim natura
maligna (fr. 52, 44-59).

39 La Enéada1 8 de Plotino trata sobre este mismo problema y titula precisamente [160ev
TO KOKAL.

40 No creo que aqui se esté aludiendo a una maldad anterior a la materia (que sera
identificada mas adelante con el alma mala), como proponen Bakhouche 2011, 853-854, n. 1054
y Vimercati 2012, 90.
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se mueven con un movimiento originario (genuinus). Ademas, tam-
bién ella es creadora y protectora de la parte pasible del alma, en la
que hay algo corporeo y mortal y semejante al cuerpo, asi como la
parte racional del alma tiene por responsable a la razén y a dios.
Por consiguiente, este mundo estad hecho a partir de dios y la
materia.*!

Numenio esta de acuerdo con la critica que Heraclito le hace a Homero:#? desear
la desaparicion de los males del mundo es desear su destruccién, puesto que
implicaria eliminar a la materia, que es uno de los principios que lo conforma.
Pero mas interesante atin es el acuerdo que se plantea con la doctrina platonica
que postula dos almas: una muy buena (una beneficentissima) y la otra mala
(maligna altera). La referencia aqui, como ya he adelantado, es al Libro X de
Leyes donde Platon distingue un alma benéfica, que conduce al mundo del mejor
modo y un alma mala que, de guiar el movimiento del cosmos, lo haria de
manera alocada (pavik®g) y sin orden (&tdktwg).4* Y Numenio asocia esta alma
mala con la materia (scilicet silva).**

La materia, como ya se dijo en el paragrafo anterior y aqui se repite, es
fluida y este “flujo” es caracterizado como un motus intimo porprioque que la
mueve. Como todo lo que se mueve a si mismo, con un motus genuinus, debe
tener un alma que sea el principio de ese movimiento interno, entonces de este
modo se explica que Platon, en la interpretacion de Numenio, haya postulado
un alma mala, en virtud de su identificacion previa de la materia con el
movimiento desordenado (incondite).*> El pasaje finalmente sefiala otro punto
en el que Numenio acuerda con Platon: la materia es autrix et patrona de la parte

41 proptereaque Numenius laudat Heraclitum reprehendentem Homerum, qui optaverit
interitum ac uastitatem malis vitae, quod non intellegeret mundum sibi deleri placere, siquidem
silva, quae malorum fons est, exterminaretur. Platonemque idem Numenius laudat quod duas
mundi animas autumet, unam beneficentissimam, malignam alteram, scilicet silvam, quae, licet
incondite fluctuet, tamen, quia intimo proprioque motu movetur, vivat et anima convegetetur
necesse est lege eorum omnium quae genuino motu movetur; quae quidem etiam patibilis animae
partis, in qua est aliquid corpulentum mortaleque et corporis simile, auctrix est et patrona, sicut
rationabilis animae pars auctore utitur ratione ac deo. Porro ex deo et silva factus est iste mundus.
(fr. 52, 59-75).

42 Van Winden 1965, 113 analiza esta referencia de Heraclito a Homero.

43 Leyes, 896e4-6 y 897d1.

44 Sigo aqui la edicién de Waszink 1962, 299, con la que acuerda Van Winden 1965, 113,
pero de la que se aparta Bakhouche 2011, 854, n. 1057 siguiendo la conjetura de Theiler ya
propuesta antes por Beutler, que lee aqui: scilicet silvae. Esta variacion del texto de la tradiciéon
manuscrita se adopta porque se interpreta que aqui Numenio habla de un alma mala que es el
alma “de la materia”, tal como el segundo grupo de platénicos mencionados por Calcidio en el
paragrafo 300, que afirma que la materia esta dotada de un alma (silva anima praedita).

45 Timeo 30a es el pasaje que estd en la base de esta caracterizacién numeniana de la
materia como un movimiento desordenado.
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pasible del alma, que esta relacionada con lo material, mortal y corpéreo. Por su
parte, dios y su ratio (ratio ac deus) es el auctor de la parte racional del alma.

Si se identifica a la materia con el movimiento desordenado y se postula
un alma mala que explique ese movimiento, entonces parece logica la necesidad
de postular dos almas, tanto en el cosmos cuanto en el individuo: si bien el texto
de Calcidio habla de dos partes del alma humana, quizas Numenio fue mas enfa-
tico en este sentido y se atrevid a postular directamente dos almas diferenciadas.
Porfirio parece dar cuenta de esta doctrina.

b) Las dos almas: el fragmento 44

El tratado Ilepi t@V tig Yuxiig duvapewv (De potentiis animae) de Porfirio,
conservado gracias a las citas que el célebre compilador del siglo V Juan Estobeo
realiza en la secciéon del Anthologium dedicada al alma,* incluye dos pasajes
sobre Numenio (los fragmentos 44 y 45) y uno de ellos (el fragmento 44) trata
sobre las distintas posiciones respecto de la cantidad de partes (uépn) del alma:
los estoicos distinguieron ocho partes del alma; en cambio, Platon y Aristoteles
postularon sélo tres. Y a continuacion, Porfirio menciona la posicion de
Numenio, que parece ser la mas radical al respecto. Dice:

Otros, entre los que [esté] Numenio, creen que nosotros tenemos,
no tres ni tampoco dos partes de un alma tunica: la [parte] racional
y la [parte] irracional, sino dos almas (800 Yvyai), al igual que las
otras cosas, una racional (Aoyikr)) y otra irracional (&Aoyog).4

A diferencia del testimonio de Calcidio, segin Porfirio Numenio se contaba
entre quienes, en lugar de atribuir distintas partes a un alma unitaria, conside-
raba que tenemos directamente dos almas diferentes: una racional (Aoywkn) y
otra irracional (&Aoyog). La expresion domep kol Ao puede interpretarse en
dos sentidos: las dos almas podrian corresponderse con el resto de nuestros
miembros y drganos sensoriales, que también son pares,*® o el resto de los seres

46 Estobeo, Anthologium, 1, 49.

47 "AM\oi 8¢, Gv kol Nouvprjviog, o0 Tpia pépn Yuyfig puag § 8o ye, 0 Aoykov kol
aAoyov, aAAa §00o Yuyag Exewv Nuag olovtal, Gomep kal GAAw, TV pév Aoyknyv, v & &royov...
(fr. 44 = Porfirio, Ilepi Tdv TG Yuxiig dvvapewv apud Estobeo, Anthologium, 1 49, 25; 350, 25-
351,1).

48 Esta es la interpretacion que, en general, adoptan los traductores de este fragmento:
Des Places 1973, 122, n. 1 al fr. 44 y Garcia Bazan 1991, 289, n. 142. Petty 2012, 85 traduce de
modo més indefinido “as in others respects”. Pero, de hecho, &AM es una conjetura de
Wachsmuth, el editor de la obra de Estobeo, que corrige el &AAot de los manuscritos, puesto
que justamente interpreta que “GAAo sunt aures, oculi, manus, etc.” (ver el aparato critico a este
pasaje en la p. 350). Sin embargo, segun la otra interpretacién que aqui propongo, el &AAot de
los manuscritos tendria también sentido.
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del mundo podrian tener dos almas, al igual que nosotros. Esta segunda inter-
pretacion seria mas amplia, ya que sefialaria la duplicidad que gobierna en todo
el xo6opog y no la limitaria solamente al plano antropolégico, al que, en
principio, parece estar restringido este testimonio. Sin embargo, esta interpre-
tacion no implicaria necesariamente adjudicar la racionalidad a todos los seres,
sino simplemente una dualidad intrinseca que estaria representada por estas
dos almas; s6lo en el hombre el resultado de la accién del principio divino seria
el alma racional (entendida en sentido estricto). No obstante, esta interpretacion
si obligaria a entender la racionalidad aportada por esta Aoyikr) Yvyxn de manera
mas amplia, ya que aludiria a la accion del principio divino que opera en toda
la realidad, de manera similar al Adyog estoico; aunque, a diferencia de lo que
ocurre en el estoicismo, para Numenio este Adyog divino no es dnico sino que
coexiste con el principio material, representado aqui por la &Aoyog Yuyn.

4. CONSIDERACIONES FINALES: ALMA, MOVIMIENTO Y PERMANENCIA

La caracterizacion del alma como principio de estabilidad y permanencia, por
un lado, y como principio de movimiento, por otro, parece apuntar a la diferen-
ciacion entre el principio divino y el principio material. Sin embargo, el frag-
mento 15, citado por Eusebio en el Libro XI de su PE, desdibuja esta distincion
entre movimiento y permanencia. Como parte de una serie de pasajes en los
que Numenio distingue entre un primer dios y un segundo dios, este fragmento
afirma:

Y estas son las vidas, por un lado, la del dios primero, por otro, la
del segundo. Evidentemente el dios primero sera el que esta firme,
el segundo contrariamente es el que se mueve. Ciertamente el
primero [esta] en torno a los inteligibles y el segundo [est4] en
torno a los inteligibles y sensibles.*’

Numenio distingue dos dioses de acuerdo a dos tipos de vida: el primero esta
firme (¢0t0¢), el segundo se mueve (k1voOpevog).>® Pero esta distincion en tér-
minos de movimiento y reposo se complementa con una diferenciacién ulterior:
el primero esta “en torno a los inteligibles” (repi t&x vont®), y en esto consistiria
su estabilidad, y el segundo, “en torno a los inteligibles y sensibles” (rept Tt

49 Eioi &o0toL Blot 6 pév mpodtov, 6 8¢ Sevtépov Be0D. AnAovoTL 6 pév mpdtog Oeog EoTau
£0TOG, 6 8¢ SedTepog Bumaliv 0TL KIVODPEVOG: 6 PEV 00V TPATOG Tepl T vonTd, 6 8¢ devtepog
mepl T vonTa kol adoBnté. (fr. 15, 2-5).

%0 Permanencia y movimiento son un par de contrarios con una larga historia en la
tradicion filosofica (baste mencionar, al respecto, su presencia entre los cinco géneros mayores
postulados por Platon en el Sofista 254d y ss.) y aqui Numenio los usa como una variable mas
para distinguir al primer dios del segundo.
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vonta Kol aioBntd), y en esto presumiblemente (o, al menos, en el hecho de
estar mepl ta aioOntd) consistiria su movimiento. Sin embargo, la segunda parte
del fragmento nos sorprende con una importante precision:

Pero no te asombres si dije esto, pues escucharas algo aun mas
asombroso. Pues, frente al movimiento que pertenece al segundo,
digo que el reposo que pertenece al primero es un movimiento
connatural, a partir del cual el orden del cosmos, la permanencia, la
eternidad y la salvacion se derraman sobre la totalidad.>!

La disyuncion otdolg - kivnolg deja de ser tal, puesto que Numenio pasa a
caracterizar la otdolg del primer dios como un “movimiento connatural”
(kivnoig ovpgutog). Si el principio divino puede ser identificado con lo que es
(T 8v), que es incorpéreo e inteligible (vontdv),> estar “en torno a los inte-
ligibles” (mepi Tt vonta) puede ser identificado con una otédolg, pero también
puede ser concebido como una clase de kivnoig: una kivnolg que no esta orien-
tada hacia otra cosa sino hacia la propia naturaleza y, por eso, es caracterizada
como oOp@uToc. Y a partir de este movimiento connatural del primer dios, la
totalidad de las cosas reciben las caracteristicas que la emparentan con lo
divino: permanencia (povr}), eternidad (&id1oc) y salvaciéon (cwtnpio).

Por su parte, la duplicidad presente en el segundo dios, que esta mepi Ta
vonta kol aiocOntd, puede ser asociada al doble accionar del demiurgo que se
sefiala en los fragmentos 11, 12 y 18 y que permitiria ver aqui una distincion
entre el segundo y un tercer dios, presente explicitamente en dos testimonios
del comentario In Timaeum de Proclo (fragmentos 21 y 22). Si bien el analisis de
estos textos supera los limites del presente trabajo, la conclusion de que el plano
divino articulado en tres instancias presenta un movimiento que es fuente de
permanencia de lo sensible parece estar en consonancia con lo dicho en los
fragmentos 4a y 4b respecto de lo que es y del alma.”3

La distincion fundamental, entonces, para Numenio no parece ser entre el
movimiento y la permanencia, entre cambio y estabilidad, sino entre dos tipos
de movimiento: uno que garantiza la estabilidad y la racionalidad de lo real y el
otro que implica irracionalidad y desorden. Y esta diferenciacion se corresponde

ST M7y Bawpdiong 8'el TodT scpnv TTOAD yop €Tt Gavpoccrorspov oucoucr] Avti yocp ails
npocolong ¢ SEUrepw KWHoEWG TNV npooovcocv TQ TPATY OTACLY <pmu eivan KLVI’]GLV
oOpQLTOVY, &P’ NG 1 Te T&ELG ToD KOGHOL Kkal 1) povi 1} &idlog kad 1) cwnpia dvaryeiton eig Tor
oA (fr. 15, 5-10).

52 Esta idea aparece claramente en los fragmentos 5 a 8 de Numenio.

53 Para un analisis de la doctrina de los tres dioses, la relacion del tercer dios con el alma
y la nocién de “vida” en Numenio, ver Miller 2015.
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con los dos principios afirmados por Numenio: dios y materia. Si en el estoi-
cismo estos principios son caracterizados como cuerpo, en Numenio en cambio
lo corpdreo, material y animado es mas bien el resultado de la interaccién entre
estos principios que parecen ser animicos, en tanto estan caracterizados en
términos de movimiento. Y precisamente en el encuentro e interaccion entre
ambos movimientos animicos se ubican el mundo y también el hombre, en tanto
ser corpéreo y animado.>*
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