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RESUMEN

La referencia a un orden anterior-posterior es parte de
la definicién del tiempo ofrecida por Aristételes. De
ahi que sea razonable suponer que, ademas del habi-
tual sentido temporal, el par conceptual anterior-pos-
terior debe tener también un sentido distinto, del que
pueda depender el sentido temporal. Tal idea parece
corroborada por la tesis de Aristoteles segin la cual el
tiempo sigue al movimiento y el movimiento sigue a
la magnitud recorrida. De acuerdo a ello, el orden an-
terior-posterior del tiempo se originaria en un orden
anterior-posterior del movimiento, el cual a su vez se
originaria en un orden anterior-posterior de la magni-
tud. Este articulo examina con detencion aquella tesis,
atendiendo especialmente a las dificultades que pre-
senta la comprension de lo anterior y posterior en la
magnitud, nivel del que parece depender en ultima ins-
tancia la posibilidad de explicar la existencia de un
antes y un después en el tiempo. La interpretacion que
se propone aqui busca confirmar y hacer comprensible
dicha dependencia.
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ABSTRACT

The reference to an order anterior-posterior is part of
Aristotle’s definition of time. One can therefore as-
sume that, in addition to the temporal sense usually
attributed to it, the conceptual pair anterior-posterior
must also have a distinct sense on which the temporal
one depends. This idea seems to be substantiated by
Aristotle’s thesis that time follows change and change
follows magnitude. According to this thesis the order
anterior-posterior of time originates in an order ante-
rior-posterior of the change, which in turn originates
in an order anterior-posterior of the magnitude cov-
ered by that change. The article analyses this thesis in
detail. In doing so it focuses on the difficulties for the
understanding of the anterior and posterior of the
magnitude, that is the level on which ultimately de-
pends the possibility to explain the existence of a
before and an after in time. The interpretation offered
here intends to confirm this dependence and to make
it comprehensible.
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Que cuando hablamos de fendémenos temporales presuponemos la posibilidad
de distinguir entre lo que acontece o existe antes y lo que acontece o existe
después es una convicci6on muy habitual. No solo esta presente en reflexiones
filosoficas explicitas; también forma parte de las convicciones que subyacen a
nuestra comprension corriente de los términos implicados. Quien dice “antes”
o “después” normalmente se sabe hablando de fenémenos temporales; y quien
dice de algo que esta en el tiempo, o que es temporal, normalmente esta dis-
puesto a reconocer para aquello la posibilidad de distinguir entre un estado
anterior y uno posterior.

En el caso de la teoria del tiempo elaborada por Aristoteles (Ph. IV 10-14),
la consideracion de lo anterior (mtpdtepov) y lo posterior (Votepov) forma parte
de la propia definicion del tiempo. Pero las nociones de anterior y posterior no
son primariamente temporales. De serlo, la definicion aristotélica del tiempo
comportaria un notorio vicio de circularidad. Si, en cambio, dicha definicién
merece ser tomada en serio, entonces la cuestion de la comprension no temporal
del par conceptual anterior-posterior constituye un desafio interesante por lo
que se refiere a la dilucidacion de la naturaleza del tiempo. Con animo de ofrecer
una interpretacion plausible del modo como Aristételes concibe efectivamente
un anclaje en fenémenos no temporales para la anterioridad y posterioridad
propiamente temporales, me propongo aqui el siguiente derrotero: Partiré por
considerar brevemente las nociones “anterior” y “posterior” tal como aparecen
en la definicion del tiempo, para luego examinar en qué sentido cabe com-
prender la vinculacién sugerida por Aristoteles con los otros dos niveles desde
los que la anterioridad y posterioridad propiamente temporales deberian poder
explicarse. Estos dos niveles son el movimiento (kivnoig), a partir de cuyo
despliegue se hace perceptible el tiempo, y la magnitud (péyefog), a través de la
cual el movimiento se despliega. Dado que estas conexiones conciernen
directamente a la tesis segin la cual el tiempo sigue (GkoAovBei) al movimiento
y el movimiento a la magnitud, analizaré principalmente el pasaje del tratado
del tiempo donde Aristételes presenta dicha tesis (219a10-19).

1. LA DEFINICION DEL TIEMPO Y LA TESIS DEL SEGUIMIENTO

La definicién del tiempo, en 219b2, reza “ntimero del movimiento segin lo
anterior y lo posterior” (&ptOpog kivroewg kot T0 TPOTEPOV Kai LoTepov). Por
lo que se refiere al movimiento, una estrecha conexiéon con él es algo que
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Aristoteles ha venido reconociendo desde el comienzo de su investigacion
acerca de la naturaleza del tiempo. De acuerdo a lo senalado en secciones
precedentes del tratado, tiempo y movimiento no son idénticos (218b9-20), pero
tenemos noticia de ambos conjuntamente. En rigor, siempre que hay tiempo
hay movimiento, y siempre que percibimos movimiento percibimos también
tiempo (218b21-219a8). De ahi que para Aristételes resulte razonable suponer
que el tiempo es algo del movimiento (219a9-10). Que se trate del nimero del
movimiento es, en cambio, algo que no se habia dicho antes de la frase en que
se define el tiempo. Esto puede parecer desconcertante en un primer momento,
pero es una impresién que se suaviza pronto, pues a continuacion Aristoteles
nos ofrece una aclaracion respecto del sentido segun el cual hay que entender
en este contexto la nocion de numero: Se trata de lo numerado, y no de aquello
mediante lo cual se realiza una cuenta o numeracioén (219b5-9). Dicho de otro
modo, el tiempo es lo numerado del movimiento, o el resultado de una cuenta
operada sobre el movimiento. En un pasaje inmediatamente anterior al de la
definicion del tiempo encontramos ciertos indicios de como hemos de concebir
esta cuenta: Segin sefala ahi Aristoteles, decimos que ha pasado tiempo cuando
percibimos lo anterior y posterior en el movimiento (219a23-25), y aquello su-
cede cuando, gracias a su capacidad de distinguir entre los extremos y lo que
queda al medio, “el alma dice que los ‘ahoras’ son dos”, uno anterior y otro
posterior (219a26-29). Lo que queda al medio es un lapso. Y éste es justamente
el modelo escogido por Aristoteles para presentarnos un tiempo que, por con-
traste con el tiempo imposible de las aporias iniciales del tratado, puede soste-
nerse como existente y seguro: no un tiempo infinito, ni transcurriendo, ni
abierto hacia el pasado y hacia el futuro, sino mas bien un tiempo delimitado,
transcurrido y cerrado.

Ahora bien, ;jde donde procede aquella posibilidad de destacar dos instan-
tes, uno anterior y uno posterior, gracias a los cuales la teoria positiva de Aris-
toteles logra delimitar el lapso? De acuerdo a la tesis del seguimiento
(xoAovBeilv) presentada a partir de 219a10, la posibilidad de destacar dos
‘ahoras’, marcando uno como anterior y el otro como posterior, no procede del
propio tiempo, sino del movimiento, y en ultimo término de la magnitud.

Aun cuando es atendible la observacion de que no siempre la expresion

« ~ 3 . . .7 . ’ . . . . 2
dxolovOelv” implica una relacién asimétrica de seguimiento y dependencia,
en el caso que aqui nos ocupa (el “axorovOeiv” de las lineas 219a11 y 219a19)
todo parece indicar que es razonable interpretar la propuesta de Aristoteles en

esos términos. La tesis se deja exponer asi: El tiempo sigue de manera directa al

movimiento, y el movimiento no al tiempo; el movimiento sigue de manera

2 Cf. Goldschmidt 1982, esp. 32-33 y Rey Puente 2001, 144-150. Ambos consideran, en
contraste con la opinién mas habitual, que tampoco el “axolovbeiv” de 219a10-19 implicaria
dependencia. Goldschmidt traduce al francés “accompagner” y Rey Puente traduce al portugués
“concomitancia”.
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directa a la magnitud, y la magnitud no al movimiento; el tiempo sigue de
manera indirecta —a través del movimiento- a la magnitud, y la magnitud no al
tiempo.3 A ello hay que afiadir que el seguimiento se cumpliria en dos respectos:
en lo que concierne a la continuidad, por una parte, y en lo que concierne a lo
anterior y posterior, por otra. Para apoyar esta comprension de la tesis central
de 219a10-19 hay ciertos indicios textuales;* sin embargo, apuntarlos no basta
para resolver el mayor desafio al que se enfrenta el lector de estas lineas, que
radica mas bien en la cuestiéon de como cabe comprender la mentada tesis del
seguimiento y su alcance. Es una cuestion mas dificil de esclarecer en el caso
del orden anterior-posterior que en el caso de la continuidad.

Por lo que se refiere a la continuidad, ésta ha sido descrita en otros lugares
de la Fisica de dos maneras. Cuando se trata de un rasgo de la relacion entre dos
objetos, lo que tiene Aristoteles a la vista es una determinada conexién entre
los limites de esos objetos, a saber: la fusion de los dos limites en uno (cf. Ph. V
3, 227a10-17; V 4, 228a23-24). Cuando lo continuo aparece caracterizando a un
solo objeto, en cambio, la definicion apela a la infinita divisibilidad de dicho
objeto (cf. Ph. VI 1, 231b15-16; VI 2, 232b24-25; cf. también Ph. V 4, 228a20-22).
Este tltimo es el sentido que cabe suponer cuando Aristoteles habla del tiempo
—en singular— como algo continuo: lo continuo como lo infinitamente divisible.
Ahora bien, jcomo hay que entender la idea del seguimiento alli donde ésta se
halla referida a la continuidad? La tesis se deja rastrear en otros textos que con-
tribuyen a confirmar la interpretacion en clave asimétrica,® por lo cual resulta
razonable pensar que también en el texto de Ph. IV 11 que aqui examinamos la
continuidad es un rasgo que el tiempo hereda directamente del movimiento y

3 Para esta interpretacion de la tesis del seguimiento cf. Hussey 1983, 142, quien ve en
aquellas relaciones de prioridad, entendidas como dependencia, una parte fundamental de lo
que él llama “Aristotle’s grand design”. Cf. también Vigo 1990, 67-68; 1995, 246, quien en este
punto toma posicién expresamente contra la interpretaciéon de Goldschmidt mencionada en la
nota anterior. También Coope 2005, 48, estima que la expresion “axolovBeiv” debe ser enten-
dida como una relacién asimétrica.

4 El “3u&” de 219all y 12 puede tomarse como un primer indicio textual a favor de la
comprension del “GxolovBelv” como una relacion asimétrica: Es a causa de la continuidad de la
magnitud que el movimiento es también continuo, y es a causa dela continuidad del movimiento
que el tiempo es también continuo (cf. también un pasaje similar en Ph. IV 12, 220b26-28). Para
el orden anterior-posterior la asimetria de la relaciéon encuentra su manifestaciéon en las
expresiones “mpdtov” (219a15) y “émei” (219a16): Lo anterior y posterior se da primero como
posicion en un lugar; y se dara necesariamente también en el movimiento dado que se dio en la
magnitud. A continuacion, Aristételes afiade que hay también en el tiempo lo anterior y
posterior, a causa del &xoAovBeiv. Cf. Vigo 1990, 68, notas 6 y 7.

> En rigor tenemos aqui simplemente dos perspectivas para un mismo fenémeno: En el
primer caso se trata de dos cosas continuas en virtud de la unificacion de sus limites; en el
segundo, de una cosa continua en virtud de la separabilidad de sus partes. Sobre la fuerte
vinculacion entre ambas definiciones, cf. Wieland 1962, 283 ss. y Kuhlmann 1988, 91, nota 26.
También lo que propone Rosen 2015, 210-212, al analizar las dos maneras como Aristételes habla
de lo “uno” en Ph. V 4, es, a mi juicio, una contribucién en esta misma linea interpretativa.

¢ Cf. Metaph. V 13, 1020a28-32 (sobre el “poseer cantidad y el “ser continuo”); Ph. III 7,
207b21-23 (sobre el “ser infinito”); Ph. IV 12, 220b24-26 (sobre el “ser continuo y divisible”).
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que el movimiento hereda directamente de la magnitud. Dicho de otro modo: El
tiempo es una extension divisible al infinito porque el movimiento lo es y por-
que, en ultimo término, lo es la magnitud sobre la cual se despliega el movi-
miento.

Que la relacion de seguimiento implique dependencia también en el caso
de lo anterior y posterior es, sin embargo, una tesis mas dificil de comprender.
La cuestion puede formularse asi: ;Es razonable pensar que lo anterior y poste-
rior en el movimiento y en el tiempo se derivan de lo anterior y posterior en la
magnitud (directamente en el caso de movimiento, indirectamente en el caso
del tiempo)? ;Acaso no son siempre temporales los conceptos “anterior” y “pos-
terior”? Esta ultima pregunta es clave, desde luego, por lo que se refiere a la
acusacion de circularidad en la definicion aristotélica del tiempo.

En un conocido articulo de 1976 Corish examina con detalle tanto el nivel
de la magnitud como el nivel del movimiento, para sefialar que no es posible
derivar el aspecto propiamente temporal de lo anterior y posterior en el tiempo
a partir de las nociones de anterior y posterior en aquellos otros dos niveles.
Por lo que se refiere al nivel cinético, Corish sostiene que las posiciones en el
movimiento no son independientes respecto del tiempo, sino mas bien espacio-
temporales. Es una tesis que uno bien podria calificar de “newtoniana”, pero
Corish, ademas de asociarla a una concepcion temprana de Aristoteles,” consi-
dera que se la puede advertir en el propio tratado de la Fisica. De acuerdo a su
interpretacion, al querer pasar en Ph. 219a26-29 del nivel cinético al nivel tem-
poral, Aristoteles asocia lo anterior y posterior en el movimiento con deter-
minados ‘ahoras’, que son lo anterior y posterior en el tiempo. El problema
sobre el cual Corish quiere llamar la atencion es que tal asociacion solo es posi-
ble porque lo anterior-posterior cinético contiene ya un aspecto temporal. Que
esto ultimo no sea una aceptacion explicita por parte de Aristoteles no cam-
biaria las cosas para el argumento. La conclusién de Corish es clara: Cuando
Aristoteles pretende derivar el orden temporal del cinético, “he is begging the
question.” (Corish 1976, 251).

Ahora bien, si lo anterior-posterior en el movimiento no es verdadera-
mente independiente de lo anterior-posterior en el tiempo y, en consecuencia,
no es sostenible un argumento que pretenda derivar el orden temporal a partir
del cinético, jno quedaria todavia la opcién de pensar esa derivacion a partir
del nivel que Aristoteles presenta como el mas basico de todos, a saber, el nivel
de la magnitud? De acuerdo al analisis de Corish esa opcién también debe ser
desestimada. El problema al que nos enfrentamos aqui se puede exponer de la
siguiente manera: Hay una asimetria en el orden anterior-posterior, que en el
nivel temporal es notoria a causa de la irreversibilidad del tiempo, y en el nivel

7 Esta concepcion temprana se hallaria en Cat. 6, esp. 5a27-30 y 5b3. Cf. Corish 1976, 246-
247.
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cinético a causa de la direccion del movimiento, pero que no es facilmente detec-
table en la magnitud espacial.® Todo parece indicar que no hay manera de deter-
minar cudl punto en una trayectoria es anterior y cual posterior a menos que
consideremos el movimiento que se efectia sobre ella. Y si efectivamente es
necesario considerar el movimiento, entonces la tesis aristotélica segtn la cual
lo anterior y posterior en el movimiento se explicaria por la existencia de lo
anterior y posterior en la magnitud -y no al revés— resultara insostenible.’

2. EL SEGUIMIENTO Y EL ORDEN ANTERIOR-POSTERIOR

(Es posible entender, en el marco del pensamiento de Aristoteles, que lo ante-
rior y posterior pertenezcan originalmente a la magnitud —posiblemente espa-
cial- y solo derivadamente al movimiento y luego al tiempo? Una propuesta
atendible a este respecto es la que apela a la teoria aristotélica de los lugares
naturales. Si hay lugares naturales para determinadas cosas moviles, entonces
también seria posible concebir direcciones en la magnitud espacial con
independencia de si acaso un determinado movimiento se despliega a lo largo
de ella o no. La idea encuentra sustento en el contexto de la teoria aristotélica
sobre la pesadez y la ligereza en la region sublunar, pues dicha teoria, que con-
templa determinados lugares naturales para los cuerpos simples o elementales,
asigna el “abajo” o centro del universo a los cuerpos pesados y el “arriba” o
periferia del universo a los cuerpos livianos (cf. De Caelo IV 1-5; Ph.1V 1, 208b8-
22). La direcciéon de los movimientos naturales de estos cuerpos quedaria
entonces determinada en cada caso por el lugar natural que le corresponde al
respectivo cuerpo.!? De acuerdo a ello, seria posible pensar en un orden propio
de la magnitud espacial que no dependa a su vez de la direccion adoptada por
un determinado movimiento efectuado sobre ella ni, menos aun, del orden
propiamente temporal que pudiéramos asociar a dicho movimiento.

8 Corish considera -sin discutirlo- que el movimiento del que se trata aqui es un
movimiento locativo y la magnitud, una magnitud espacial. Sin embargo, aun cuando es claro
que el texto de Ph. IV 11 que estamos analizando otorga un privilegio al movimiento locativo,
la teoria no es incompatible con movimientos no locativos —como los cualitativos— y con
magnitudes no espaciales. Véase para ello Ph. IV 223a29-b1; Ph. Il 7, 207b21-25; Ph. V 4, 227b25-
26. Para la sugerencia de una conexion entre la especial atencién que recibe el movimiento
locativo en el tratado del tiempo y la preocupacién de Aristoteles por la métrica del tiempo,
véase Aoiz 2007, 60-70.

9 Este es un problema sobre el cual no sélo Corish 1976, 249, ha llamado la atencién. Cf.
también Torstrik 1867, 463; Owen 1979, 158; Bostock 2006, 157.

10 Para el recurso a la teoria de los lugares y movimientos naturales en el marco de la
interpretacion de la tesis del seguimiento referido a lo anterior y posterior, véase Wagner 1967,
572, y Bohme 1974, 170-172 y nota 30. Para apoyar el caracter absoluto que lo anterior-posterior
espacial tendria en la teoria aristotélica del tiempo, Wagner considera también otros pasajes
donde Aristoteles parece convencido de que hay ademéas determinadas relaciones que se dan en
el plano espacial de manera independiente: arriba-abajo, delante-detras, derecha izquierda (cf.
Ph.1II 5, 205b31 ss.; IV 1, 208b14 ss.). Bohme, por su parte, muestra la consistencia de esta inter-
pretacién con el mas amplio tratamiento de la nocién de anterior y posterior en Metaph. V 11.
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A mi juicio, hay al menos dos problemas en esta interpretacion. Uno con-
cierne al hecho de que obligaria a restringir la teoria a ciertos movimientos es-
pecificos: a los movimientos naturales, hacia arriba o hacia abajo, de los cuerpos
simples o elementales. Un segundo problema atafie a la cuestiéon de la presunta
independencia de los lugares naturales respecto de los movimientos. Esa inde-
pendencia es indispensable para darle sentido a la tesis de que el orden anterior-
posterior es efectivamente basico en el nivel de la magnitud espacial. Pero, aun
cuando es verdad que los lugares naturales no son dependientes de la direccion
particular que adopte un movimiento cualquiera, si son dependientes de la
direccion tipica que adopte un movimiento natural segin se trate de un cuerpo
pesado (compuesto principalmente de tierra) o liviano (compuesto principal-
mente de fuego). Asi las cosas, una interpretacion basada en la teoria de los
lugares naturales no concibe la magnitud como verdaderamente basica respecto
del movimiento, por cuanto supone que el orden anterior-posterior de la magni-
tud depende de ciertas caracteristicas de lo que se mueve sobre ella.!!

Enfrentando el mismo desafio —a saber, brindar una interpretacion razo-
nable de la presunta condicion de basico del orden anterior-posterior en la mag-
nitud—, Coope ofrece una solucién que, en mi opinidn, constituye una contribu-
cion especialmente interesante. De acuerdo a su interpretacion (Coope 2005, 68-
81), respecto del orden anterior-posterior el tiempo efectivamente sigue al
movimiento, pero no se puede decir lo mismo de la relacion entre el movimiento
y la magnitud: Entre movimiento y magnitud lo que habria no es seguimiento,
sino analogia (Coope 2005, 72). Distinguir en este contexto entre seguimiento y
analogia, para entender de manera distinta la relaciéon tiempo-movimiento y la
relacion movimiento-magnitud, puede parecer algo audaz, pero Coope consi-
dera que no carece de apoyo textual: Tras haber abordado la cuestion de la con-
tinuidad, y al referirse ya de manera exclusiva a la relacion anterior-posterior,
Aristoteles menciona el seguimiento cuando alude a la relacion entre tiempo y
movimiento (cf. 219a18-19), pero no cuando alude a la relacién entre movi-
miento y magnitud, que califica de analoga (cf. 219a16-18). Contra la opinién
habitual, Coope considera la ausencia del término “dxoAovbeiv” en este
contexto como un indicador de asimetria: Por lo que se refiere al orden anterior-
posterior, el tiempo seguiria al movimiento, pero el movimiento no seguiria a
la magnitud.!?

Siempre de acuerdo a la interpretacion de Coope, la analogia entre movi-
miento y magnitud se podria explicar de la siguiente manera (cf. Coope 2005,

1 Para una interpretacion critica en esta linea véase Mesch 2003, 376, nota 44.

12 Es claro que Coope no estd considerando la posibilidad de que la frase previa de
219a11-12 (“el movimiento sigue a la magnitud”) concierna también al orden anterior-posterior.
Probablemente entiende dicha frase como referida exclusivamente a la continuidad, que es un
rasgo respecto del cual no cabe duda que Aristételes piensa que el movimiento sigue a la
magnitud. En mi opinién, en cambio, convendria considerar la posibilidad de que aquella frase
aluda tanto a la continuidad como al orden anterior-posterior (véase infra p. 49-51).
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72-75): Tal como una parte de la linea puede existir sin la mayor que la contiene,
pero no la mayor sin la parte, del mismo modo puede existir parte de un movi-
miento sin que exista el resto del movimiento (en la eventualidad de que el
movimiento en cuestion sea interrumpido), pero no el movimiento completo sin
la parte. La parte de la linea que puede existir sin el todo es anterior por referen-
cia al Gnico extremo que parte y todo comparten (el otro extremo no lo comprar-
ten, pues si lo compartieran tendrian la misma extension y entonces una no
podria ser parte de la otra). Analogamente, la parte del movimiento que puede
existir sin que el movimiento se haya completado es anterior por referencia al
extremo que comparten la parte y el movimiento completo. Ese extremo com-
partido es necesariamente el inicio del movimiento.

A mi juicio, la ventaja de esta propuesta es que, prescindiendo no sélo del
recurso a un orden directamente temporal, sino también del recurso a la teoria
de los lugares naturales, propone una interpretaciéon del orden anterior-poste-
rior en la magnitud espacial que se basa en el sentido fundamental de “anterior”
y “posterior” tal como lo expone Aristoteles alli donde se ocupa de estos
conceptos de manera sistematica: en Metaph. V 11. Especialmente interesante
resulta el hecho de que lo decisivo para la interpretacion de Coope no es la
explicacion que alli ofrece Aristételes de lo anterior y posterior “segun el lugar”
(una explicacion mas susceptible de quedar emparentada con la interpretacion
basada en los lugares naturales), sino “segun la naturaleza y la sustancia”. Este
ultimo sentido, que es el que Aristoteles considera fundamental,’® se deja
describir asi: X es anterior a Y cuando X puede existir sin que exista Y, pero Y
no puede existir sin que exista X.14 Pues bien, eso es justamente lo que la inter-
pretacion de Coope logra reflejar cuando ofrece una analogia basada en la idea
de una dependencia existencial no reciproca. Lo que habria de comun entre el
movimiento y la magnitud, por lo que toca al orden anterior-posterior, es el
hecho de que ambos se dejan describir como remitiendo en dltimo término al
significado fundamental que Aristoteles asigna a los conceptos “anterior” y
“posterior”.

Coope esta perfectamente consciente de cual es el principal desafio de una
interpretaciéon como ésta. El problema puede ser formulado de la siguiente
manera: jEn qué sentido la relaciéon analoga entre lo anterior-posterior en la
trayectoria y lo anterior-posterior en el movimiento permite entender que lo
anterior-posterior en la trayectoria haya de explicar lo anterior-posterior en el
movimiento, como Aristoteles pretende?!®> Siendo la analogia siempre una

13 El referido a la naturaleza y la sustancia parece ser el sentido en el que se basan todos
los demas, pues, hacia el final del capitulo, Aristoteles declara que todo lo que es anterior y
posterior lo es, en cierto modo, segin este significado. Cf. Metaph. V 11, 1019a11-12.

14 Cf. Metaph. V 11, 1019a2-4. Aunque formulado de otro modo, el mismo sentido de
“anterior” se puede observar en Cat. 12, 14a29-35.

15'Si bien es cierto que Coope rechaza la idea de que, por lo que se refiere al orden
anterior-posterior, el movimiento sigue a la magnitud, ello no implica que rechace la idea de
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relacion simétrica, si un término de la analogia explicara al otro, entonces el
segundo tendria que poder explicar al primero tal como el primero al segundo;
de manera que esta interpretacion no parece estar en condiciones de hacerle
justicia a la prioridad que el tratado del tiempo quiere asignarle a la magnitud
frente al movimiento. Coope examina un par de respuestas posibles para el pro-
blema que emerge de su propia interpretacion en clave analdgica, a saber, el
problema de por qué Aristoteles habria preferido echar mano de la analogia
para explicar el caso del movimiento por recurso al plano de la magnitud, y no
para explicar el caso de la magnitud por recurso al plano del movimiento; pero
ambas respuestas estan referidas mas a especulaciones sobre las intenciones y
comportamiento de Aristoteles que a una auténtica elucidacion de la condicion
de basica de la magnitud frente al movimiento.'® En cualquier caso, lo decisivo
aqui es que Coope no se muestra convencida de que la magnitud sea efectiva-
mente basica frente al movimiento en lo que toca al orden anterior-posterior —
lo cual es, desde luego, coherente con su reticencia a suponer una relaciéon de
seguimiento para este caso-.

Un problema importante de esta interpretacion es, a mi juicio, el hecho de
que necesita concebir la idea de explicacion de una manera muy laxa. Si Aristo-
teles efectivamente esta sosteniendo que el orden anterior-posterior en la mag-
nitud explica el orden anterior-posterior en el movimiento —-algo que Coope
concede—-, entonces uno esperaria algo mas que el simple reconocimiento de
que las circunstancias en el ambito del movimiento son como las del &mbito de
la magnitud. Lo que uno esperaria es el reconocimiento de que existe el orden
anterior-posterior en el movimiento porque existe el orden anterior-posterior
en la magnitud. Lo que uno esperaria es que el orden anterior-posterior se com-
prendiera como algo que la magnitud tiene por si misma y que el movimiento,
en cambio, no tiene por si mismo, sino por heredarlo de la magnitud. Lo que
uno esperaria, en definitiva, es una relaciéon asimétrica.!’

que el orden anterior-posterior en el movimiento debe poder ser explicado por el orden anterior-
posterior en la magnitud. Cf. Coope 2005, 77.

16 La primera respuesta consiste en llamar la atencidn sobre el contexto (219a10-19) en
que se halla el pasaje analizado (219a14-18), el cual provee de un patrén de explicaciéon que va
de la magnitud al movimiento y no al revés. La segunda, con menos apoyo textual, atribuye la
decision de Aristoteles de explicar lo anterior y posterior en el movimiento por recurso a lo
anterior y posterior en la magnitud, y no a la inversa, a una preocupacion por dar cuenta de la
eventual interrupcion de un movimiento. Alli la relaciéon entre la parte (completada) del
movimiento y el todo (no completado) del mismo seria menos clara que la relacion entre una
parte de la linea y la linea entera, y por eso seria mas interesante emplear el segundo caso para
explicar el primero, y no al revés. (Cf. Coope 2005, 77-79).

17 Coope concede que Aristoteles pretende explicar el orden anterior-posterior en el
movimiento por recurso al orden anterior-posterior en la magnitud espacial, pero para ello
parece basarse exclusivamente en la frase “avéloyov toig éxel” (219a17-18: “by analogy with
the things there”, segiin la traduccién de Coope 2005, 47, 60, 72). Probablemente ésa sea la razén
por la cual ella emplea la nocién de explicacién en un sentido tan laxo -suficientemente laxo
como para que el recurso a una analogia pueda cumplir la funcién de explicar—. A mi juicio
(véase supra, nota 4), si en este contexto uno también presta atencion al tpdtov de 219a15 (“lo
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Roark, quien aborda detenidamente el problema de una eventual circula-
ridad de la definicion aristotélica del tiempo (Roark 2011, Part II), y también
revisa la objecion de Corish a la hora de tratar en particular la cuestion de lo
anterior y posterior, ofrece en este punto una soluciéon que tiene interesantes
similitudes con la propuesta de Coope (cf. Roark 2011, 91-94). El es de la opinion
de que no hay circularidad en la derivacion de la direccion del tiempo a partir
de la direccion del movimiento, porque la direccion de este dltimo no depende
a su vez del tiempo, sino de la condiciéon “télica” de todo movimiento (la direc-
cién de cada movimiento esta determinada por su télos).!8 Pero lo que es similar
a la propuesta de Coope no es esa declaracion, sino su consiguiente descripcion
del orden cinético en términos de inclusion o no inclusién de una parte del tra-
yecto en el trayecto completo: Para cualquier par de cortes cinéticos relaciona-
dos X e Y, X es anterior a Y si y solo si el intervalo espacial especificado en Y
(intervalo entre Y y el télos del movimiento) esta incluido en el intervalo espacial
especificado en X (intervalo entre X y el télos del movimiento); si esa condicién
no se cumple, entonces X es posterior a Y (cf. Roark 2011: 93).1°

Hay algunas diferencias con Coope, pero que no tocan la compatibilidad
de ambas interpretaciones.? Ambas logran ofrecer, tanto para el plano del

anterior y posterior se da primero en el lugar”), tiene mejores razones para pensar que Aris-
toteles supone una relacion asimétrica entre movimiento y magnitud también en lo que toca al
orden anterior-posterior. En el mismo sentido, todavia podria anadirse la consideracion de la
frase de 219a11-12 (“el movimiento sigue a la magnitud”), que en mi opinién no se refiere sélo
a la continuidad, sino también al orden anterior-posterior. Sobre esto ultimo cf. infra p. 50-51.

18 En este punto me parece que la interpretacién de Roark es convincente. La idea de que
la direccién del movimiento depende de su condicién télica puede ser esgrimida con éxito contra
la sugerencia (cf. Owen 1979, 158) de que seria un problema de la tesis aristotélica del
seguimiento el hecho de que el movimiento puede tener cualquier direccién, mientras que el
tiempo sélo tiene una. A mi modo de ver, eso sélo es indicio de que movimientos hay muchos
y tiempo s6lo uno, pero no es indicio de que resulte imposible derivar el orden anterior-
posterior del tiempo a partir del orden anterior-posterior del movimiento. Cuando se toma en
cuenta un movimiento determinado, éste siempre tiene una direccién determinada, y ello se
debe justamente a su caracter télico. Es s6lo en el nivel de la magnitud que se mantiene abierta
la posibilidad de que el movimiento tome varias direcciones; en el nivel del movimiento esa
multiple posibilidad ya se ha cerrado y la direccién es una sola. Cualquier movimiento efectivo
—-no potencial- es igual de unidireccional que el tiempo.

Y Por lo que se refiere a lo que Roark llama la condicién télica del movimiento y a su
apelacion a dicha condicion para explicar el orden anterior-posterior, debo a Gabriela Rossi la
interesante observacion de que la vinculacion entre la orientacion teleoldgica de los procesos y
la importancia de lo anterior y posterior esta claramente documentada en un pasaje de Ph. II 8.
Alli, en el contexto de su argumentacién a favor de la vigencia de las explicaciones teleologicas
en la naturaleza, Aristoteles echa mano a una analogia con el arte y apela al hecho de que tanto
en el arte como en la naturaleza se dan de modo similar lo anterior y lo posterior (cf. 199a18-
20). Es por recurso al reconocimiento de una relacién entre lo anterior y lo posterior tanto en
las cosas naturales como en las artificiales, que Aristoteles argumenta a favor de la necesidad
de reconocer un télos para ambos casos.

20 La principal diferencia concierne al punto de referencia respecto del cual cada uno fija
lo anterior y lo posterior. Coope toma como punto de referencia el inicio del movimiento,
mientras que Roark escoge su punto final, el télos. Por ello la descripcion de lo anterior y
posterior ofrecida por uno resulta inversa respecto de la ofrecida por el otro: En la descripcién
de Coope el intervalo que queda incluido en el otro es marca de anterioridad (respecto del punto
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movimiento como para el plano de la magnitud espacial, descripciones de la
relacion anterior-posterior que son independientes. No s6lo son independientes
respecto del orden temporal, sino que ademas son independientes entre si. Esto
permite comprender el orden anterior-posterior en la magnitud espacial con
prescindencia del movimiento que eventualmente tenga lugar sobre dicha tra-
yectoria. En consecuencia, este tipo de interpretacion esta cumpliendo con una
condicién sin duda necesaria para la tesis segin la cual lo anterior y posterior
en el movimiento se sigue de lo anterior y posterior en la magnitud.

Sin embargo, ello no es suficiente para poder justificar la tesis del segui-
miento. Coope lo vio muy bien: El mero hecho de que el orden anterior-poste-
rior del movimiento y el de la magnitud presenten estructuras analogas no per-
mite derivar uno del otro. Es curioso que Roark, quien conoce el libro de Coope,
no considere ni la similitud estructural entre ambas propuestas ni la importante
diferencia entre las consecuencias que extrae ella y las que extrae ¢l mismo: El
parece considerar que la correlacion que su interpretacion establece, por lo que
se refiere a la relacion anterior-posterior, entre el plano de la magnitud espacial
y el del movimiento, es suficiente para justificar la tesis de la derivacion del
segundo a partir del primero. Pero lamentablemente no tiene en cuenta una
cuestion que emerge con facilidad a partir de su propuesta: ;Por qué el télos de
un movimiento habria de derivarse de un determinado punto en la magnitud
espacial? Con ello volvemos, evidentemente, a la pregunta clave del problema
que hemos estado aqui considerando: ;Por qué lo anterior y posterior en el
movimiento habria de derivarse de lo anterior y posterior en la magnitud? O, lo
que es lo mismo: jPor qué piensa Aristoteles que el movimiento sigue a la
magnitud en relacion al orden anterior-posterior? A mi juicio, la declaracion de
Coope de que para Aristoteles sencillamente no habria tal seguimiento es mas
consistente con la interpretacion de conjunto (con la suya, desde luego, pero
también con la de Roark).

El problema que esa postura conlleva es, sin embargo, el siguiente: No hay
buenas razones para pensar que Aristoteles contemplaria una excepcion dentro
del esquema de seguimiento, dejando fuera de él inicamente la relaciéon entre
magnitud y movimiento —no la relaciéon entre movimiento y tiempo- y tnica-
mente por lo que concierne al orden anterior-posterior —no por lo que concierne
a la continuidad-. En linea con la interpretacion mas habitual, me inclino a
pensar que para Aristoteles no hay tal excepcion.

inicial), mientras que en la descripcion de Roark el intervalo incluido en el otro es marca de
posterioridad (respecto del punto final). Es una diferencia meramente especular.
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3. UNA INTERPRETACION DEL ORDEN ANTERIOR-POSTERIOR EN
LA MAGNITUD

Si la general tesis del seguimiento efectivamente incluye la controvertida tesis
mas especifica segun la cual el movimiento sigue a la magnitud en relacién a lo
anterior y posterior, entonces puede decirse que también la distinciéon temporal
“antes-después” se funda en la distincion “anterior-posterior” tal como ella apa-
rece en el nivel de la magnitud. En efecto, a través del orden anterior-posterior
del movimiento heredaria también el tiempo el orden anterior-posterior proce-
dente de la magnitud. En lo que sigue quiero proponer una interpretaciéon que,
contra la sugerencia de Coope, permita defender esta idea como efectivamente
aristotélica. En primer lugar, espero poder mostrar en qué sentido la tesis del
seguimiento entre movimiento y magnitud referida a lo anterior y posterior
puede resultar comprensible y coherente con la general concepcioén del tiempo
presentada por Aristoteles. Tras ello, quisiera afnadir razones textuales que le
confieren plausibilidad a dicha interpretacion.

A mi juicio, la condicion basica del orden anterior-posterior en la magni-
tud puede comprenderse s6lo si renunciamos a buscar en el nivel de la magnitud
todo lo que hay en el orden anterior-posterior a nivel cinético y a nivel tempo-
ral. Lo anterior y posterior en la magnitud es una condicion indispensable para
que se pueda configurar lo anterior y posterior en el movimiento y en el tiempo,
pero no es suficiente. A diferencia del caso de la continuidad, donde los tres
planos son continuos en el mismo sentido y de manera plena, en el caso del
orden anterior-posterior los tres planos presentan ciertas diferencias. Un indicio
de esto ultimo se puede advertir en los esfuerzos por encontrar una traduccion
de los términos “npdtepov” y “Dotepov” que sea aplicable indistintamente a la
magnitud, al movimiento y al tiempo, vale decir, una traduccioén desprovista de
cualquier matiz que en rigor sea propio de uno solo de los tres planos. Es claro
que por ejemplo seria un error asignarle al nivel del movimiento el matiz
temporal que habitualmente asociamos a las expresiones “antes” y “después”.?!
Ahora bien, asi como en el movimiento no hay que suponer el matiz propia-
mente temporal de lo mpotepov y botepov, sera igualmente razonable no supo-
ner en la magnitud el matiz propiamente cinético de lo tpotepov y botepov. En
ambos casos lo que nos ofrece el nivel basico es una posibilidad explicativa que
consiste en la remisién a una condicién necesaria, no en una derivacidén
completa. Para el problema que aqui nos ocupa, entonces, lo que hace falta
aclarar no es de qué manera el orden cinético se encuentra ya en la magnitud

21 Esa precaucion explica la bisqueda de traducciones de “npotepov” y “Uotepov” que
en lo posible no comporten un matiz inmediatamente temporal. Es el caso de la traduccién al
castellano como “anterior” y “posterior”, al inglés como “prior” y “posterior”, al aleman como
153 » 13 » 13 »

davor” y “danach” o “Folgeordnung”.
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(porque la respuesta seria “de ninguna manera”), sino mas bien qué hay en la
magnitud que funciona como condicién necesaria del orden cinético.?

Mi sugerencia es que aquello que la magnitud ofrece como bésico para el
orden anterior-posterior en el movimiento, y luego también para el orden ante-
rior-posterior en el tiempo, es la diferencia entre sus posiciones. Eso es menos
que la direccion del movimiento y menos que la sucesion estrictamente temporal,
pero puede comprenderse como condicién necesaria de ambas. Dicho de otro
modo: Al interior de la magnitud no hay todavia asimetria, pero si una hetero-
geneidad que sirve de base para que los niveles siguientes —vinculados por Aris-
toteles mediante la relacion de seguimiento— puedan albergar relaciones inter-
nas de tipo asimétrico. Por si solos, desprovistos de un arraigo en la magnitud,
ni el movimiento comportaria direccion ni el tiempo comportaria sucesion.

En rigor, lo que la magnitud puede reclamar como un rasgo exclusivo
suyo, y que posibilitara el orden anterior-posterior cinético y temporal, es que
alberga hitos materialmente diferenciados. Si la magnitud es espacial, esos hitos
son lugares. La relacion con los planos cinético y temporal, entonces, se podra
describir asi: En el movimiento que se efectia sobre la magnitud espacial es
posible identificar un conjunto de estaciones, pero esas estaciones s6lo pueden
ser reconocidas como diferentes mediante el recurso a la diferencia entre los
lugares; y en el tiempo correspondiente a ese movimiento es posible identificar
diferentes instantes, pero esos instantes s6lo pueden ser concebidos como dife-
rentes mediante su correlacion con las diferentes estaciones del movil, que a su
vez remiten a los diferentes lugares. Esto significa que los hitos materialmente
diferenciados se dan en la magnitud de manera independiente, mientras que en
el movimiento y en el tiempo s6lo pueden darse de manera derivada.

Al hablar de hitos materialmente diferenciados quiero sugerir también que
es necesario excluir la posibilidad de pensar en la magnitud de manera abs-
tracta. Una linea en sentido estrictamente geométrico no cumpliria con la condi-
cion fundamental que esta interpretacion exige: la posibilidad de identificar
diferencias entre las posiciones.?3 Si se tratara simplemente de puntos al interior

22 Una advertencia de este tipo —es decir, una advertencia referida al error de pretender
una derivacion completa del orden anterior-posterior del movimiento a partir del orden
anterior-posterior de la magnitud- se puede hallar en Mesch 2003, 376. También se puede ver
en Coope 2005, 71, alli donde ella, antes de desarrollar su interpretacion principal basada en la
idea de analogia, ensaya una primera sugerencia interpretativa: negar que Aristoteles pretenda,
mediante la tesis del seguimiento referida a lo anterior y posterior, explicar la asimetria
temporal (es decir, explicar por qué un tiempo es anterior y no posterior a otro).

23 La advertencia de que en este contexto hay que evitar la reduccion del espacio fisico a
un espacio geométrico se puede observar ya en Vigo 1990, 65-66, nota 1, y en Mesch 2003, 364,
aunque en ambos casos en un marco interpretativo distinto al que desarrollo aqui (Vigo lo
sefiala a proposito de los movimientos orientados teleolégicamente, Mesch lo hace a propésito
de la elucidacién de la tesis del seguimiento referido a la continuidad). A estas consideraciones
se podria agregar todavia una observacién de Bergson sobre la concepcion clasica del tiempo.
Seguin Bergson, la concepcidon tradicional del tiempo —presuntamente aristotélica— tiende a la
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de una linea, entonces nos encontrariamos con el mismo problema que, en el
marco de la “aporia del ahora” (Ph. IV 10, 218a8-30), resultaba de la considera-
cién de los multiples instantes al interior del continuum temporal: la imposi-
bilidad de diferenciar entre ellos y la consecuente imposibilidad de fijar un
nimero determinado que pudiera frenar la infinitud de los ‘ahoras’. Librada a
si misma, aquella infinitud de ‘ahoras’ condenaba al fracaso a cualquier lapso,
haciéndolo estallar desde dentro antes de que éste alcanzara a constituirse (cf.
218a17-21). Por eso Aristoteles ha debido pensar el tiempo de otro modo: de un
modo que nos permita marcar dos ‘ahoras’ —distinguiéndolos de los infinitos
‘ahoras’ restantes— y delimitar mediante esos dos ‘ahoras’ el lapso. No es una
condicion con la que se pueda cumplir a partir de una linea geométrica, vale
decir, a partir de una magnitud abstracta y vaciada de contenido material. Lo
razonable es pensar mas bien en un trayecto concreto perteneciente al mundo
fisico, donde cada posicion es susceptible de una descripcion distinta.?*

Consideraré dos textos de la Fisica para apoyar esta idea, uno exterior al
tratado del tiempo y otro perteneciente a él. El primero se encuentra en Ph. IV
8. Alli, en el contexto de su rechazo a la existencia del vacio, Aristoteles llama
la atencion sobre la indiferenciacion interna de éste y sefiala que es por esa
razon que una eventual existencia del vacio haria imposible el movimiento local.
Probablemente lo mismo podriamos decir aqui de la eventual interpretacion de
la magnitud en sentido abstracto, como una linea geométrica: que entonces los
cuerpos se mantendrian en reposo, porque no habria ninguna direcciéon hacia
donde moverse con mayor razéon que hacia otra (cf. Ph. 214b32-33); o que, de

identificacion con el espacio porque se basa en una representacion lineal y en una relacion de
homogeneidad entre los instantes representados como puntos, mientras que para él lo sensato
seria reconocerle a la duracion una heterogeneidad irreductible (cf. Bergson 1889, cap. II, esp.
67-90). A partir de dichas consideraciones cabria preguntarse si aquel diagnostico de Bergson
sobre la concepcion presuntamente aristotélica del tiempo podria seguir sosteniéndose en pie
frente a una interpretacion del orden anterior-posterior como la que ensayo aqui, que (1) se
basa en la heterogeneidad de las posiciones de la magnitud y (2) en consecuencia rechaza una
concepcién abstracta de la magnitud que la pudiera hacer equivalente a una linea geométrica.
2 Francisco Abalo me ha hecho notar con perspicacia que el rechazo a la imagen de la
linea geométrica para efectos de explicar el orden anterior-posterior en la magnitud podria
resultar discordante con la descripcion del otro aspecto en atencion al cual Aristételes considera
la magnitud como el nivel basico: la continuidad. En efecto, la infinita divisibilidad en que con-
siste la condicion de continuo de magnitud, movimiento y tiempo es un rasgo para el cual la
imagen de la linea geométrica si parece adecuada, pues la continuidad en rigor depende de la
indiferenciacién entre los puntos, cortes o instantes: es gracias a dicha indiferenciacion que la
divisibilidad sin fin puede concebirse. Pero ello a mi juicio no pone en jaque la necesidad de
enfatizar, a la hora de comprender el orden anterior-posterior en la magnitud, la genuina hete-
rogeneidad de las posiciones. Esto ultimo es en rigor necesario. S6lo en la medida en que conci-
bamos dichas posiciones como hitos materialmente diferenciados estaremos en condiciones de
comprender que Aristoteles haya efectivamente podido sortear aquella “aporia del ahora”
(218a8-30) en que la infinitud del continuo temporal hacia estallar desde dentro cualquier in-
tento de conformar un lapso. La posibilidad de marcar efectivamente dos ‘ahoras’ —que encie-
rren el lapso— depende de haber podido quebrar la homogeneidad interna del continuum tempo-
ral. Eso es lo que Aristoteles consigue, a mi juicio, mediante la introduccion del par conceptual
anterior-posterior y la sugerencia de que su arraigo se halla en dltima instancia en la magnitud.
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haber algo en movimiento, ello tendria que moverse infinitamente y en todas
direcciones (cf. Ph. 215a19-24). Si esto es para Aristoteles una consecuencia de
la hipétesis del vacio, es porque “el vacio en cuanto tal carece de diferenciacién”
(Ph. 214b33-215a1).

Un segundo indicio de que Aristoteles asocia la imagen del punto en una
linea mas bien a la idea de indiferenciacion —por contraste con la idea de hete-
rogeneidad—-, puede encontrarse, en mi opinién, en un pasaje posterior del tra-
tado del tiempo, que forma parte de la exposicion de la tesis de la identidad y
alteridad del moévil y del ‘ahora’ (Ph. IV 11, 219b16-22). Alli declara Aristoteles
que el movil es comparable al punto (219b16-17); y a continuacion, al explicar
el sentido segun el cual el movil es siempre el mismo, sugiere considerar una
piedra o un objeto semejante como si fuera un punto (219b19).25 Pero luego, al
exponer al sentido segun el cual el movil es siempre diferente, ya no recurre a
la imagen del punto, sino que se refiere a lugares: E1 movil es diferente por estar
en un lugar y en otro (GAAo6t kol GAA00OL); es diferente tal como lo es “Corisco
en el Liceo” y “Corisco en el agora”, segin les gusta hacer notar a los sofistas
(cf. Ph. 219b19-22). Aunque aqui Aristoteles no declara expresamente la incon-
veniencia de representarse la alteridad del movil mediante el punto, a mi juicio
la asociaciéon del punto exclusivamente con la mismidad, y el abandono del
recurso al punto cuando se trata de la alteridad, si permite suponer esa incon-
veniencia. Probablemente hay una razoén para ello: Los puntos geométricos son
todos iguales; los lugares de un trayecto del mundo fisico, en cambio, son todos
distintos. A mi entender, la misma razon ha de valer cuando de lo que se trata
es de ganar una representacion de la alteridad interna basica para movimiento
y tiempo, que no es sino la diferencia entre lo anterior y lo posterior en el nivel
de la magnitud. Tampoco alli seria razonable la sustitucion de la heterogeneidad
propia del mundo fisico por una abstraccion geométrica.

La proposicion de identificar lo anterior y posterior en la magnitud con la
mera heterogeneidad de las posiciones presenta, frente a otras interpretaciones,
algunas ventajas que quisiera poner a la vista. En comparacioén con la inter-
pretacion basada en los lugares naturales, permite no restringir la teoria a cierto
tipo de movimientos: ni al reducido grupo de los movimientos naturales, ni
tampoco al conjunto de los movimientos locativos en general. Si identificamos
el nivel basico de la diferencia anterior-posterior con la heterogeneidad de las
posiciones en la magnitud, mantenemos una flexibilidad que permitiria incluso
considerar cambios cualitativos. Se podria pensar por ejemplo en un continuum
cromatico, cuya heterogeneidad interna posibilite la identificacion de dos
determinados tonos como diferentes y, a su vez, la correlacion de dichos tonos
con dos estaciones del proceso experimentado por el objeto que cambia de color.

25 En 219b19 leo 1) otiypn, siguiendo la proposiciéon de Owen 1979, 156, nota 32, aceptada
también por Hussey 1983, 154, y por Vigo 1995, 256.
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Es solo en virtud de esa correlacion —en este caso con determinados grados de
una cualidad, en otros casos con determinados lugares de un camino- que
podemos calificar una estacion del movimiento como anterior y la otra como
posterior.

Ademas de ofrecer mayor flexibilidad para considerar diversos tipos de
movimiento y de magnitud, una interpretaciéon basada en la heterogeneidad de
las posiciones permite concebir lo anterior y posterior en la magnitud como
algo verdaderamente independiente respecto del fenémeno del movimiento.
Los lugares naturales son unos u otros dependiendo de la composicién material
del objeto que se mueve. Las posiciones de la magnitud, en cambio, son entre si
diferentes sin que importe en absoluto el tipo de movil o cualquier otra peculia-
ridad del movimiento concreto que pudiera tener lugar sobre dicha magnitud.
Son entre si diferentes incluso con independencia de si acaso tiene lugar un
movimiento o no.

Frente a las propuestas de Coope y de Roark, examinadas mas arriba, la
principal ventaja de la interpretacion que ensayo aqui consiste en que nos per-
mite conservar la tesis del seguimiento también para la relacion entre magnitud
y movimiento por lo que toca a lo anterior y posterior.2® La heterogeneidad de
las posiciones de la magnitud contribuye efectivamente a explicar que sea posi-
ble distinguir, al interior del movimiento, entre una estacion anterior y una
posterior. No estamos simplemente ante una analogia estructural entre el caso
de la magnitud y el del movimiento, sino que tenemos en el nivel de la magnitud
algo que funciona como condicioén de posibilidad del orden anterior-posterior
en el nivel del movimiento, y que en esa medida lo explica. La explicaciéon no
podria operar al revés, porque seria imposible explicitar la diferencia entre una
estacion anterior del movimiento y otra posterior sin recurrir a una descripcion
de dichas estaciones basada en la correlacion con determinadas posiciones en
la magnitud. Por ejemplo, el traslado de una persona de la escuela al mercado
es un movimiento cuyos hitos s6lo son identificables por recurso a los lugares
que atraviesa, pero los distintos lugares no necesitan ser recorridos por un movil
para mostrarse como efectivamente distintos. En definitiva, tenemos la relacion
asimétrica que echabamos de menos en la interpretaciéon de Coope. Aqui lo
anterior y posterior en la magnitud explica lo anterior y posterior en el movi-
miento, y no al revés.

26 Considero aqui juntas las interpretaciones de Coope y de Roark a causa del parecido
estructural que ellas presentan en este punto, como sefialé mas arriba (pp. 40-41). Téngase en
cuenta, sin embargo, que la imposibilidad de conservar la tesis del seguimiento para la relacion
entre magnitud y movimiento por lo que se refiere a lo anterior y posterior, no es una conse-
cuencia que ambos extraigan de sus respectivas interpretaciones. Sélo lo hace Coope, quien
rechaza expresamente el seguimiento en este caso; Roark, en cambio, cree, a mi juicio errénea-
mente, poder seguir defendiendo la tesis del seguimiento en toda su amplitud.
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Algo que la interpretacion de Coope de manera explicita ofrecia, y que
resulta atractivo desde el punto de vista sistematico, es una conexién directa
entre la anterioridad en el nivel de la magnitud, por un lado, y la anterioridad
natural tal como es expuesta por Aristoteles en Metaph. V 11, por otro lado.
Cuando ella presenta la diferencia entre lo anterior y lo posterior en funcién de
una relacion entre parte y todo, la presenta en términos de una dependencia
existencial no reciproca: La parte puede existir sin el todo, pero el todo necesita
de la parte para existir; por ende, la parte es anterior. Si esto vale tanto para la
anterioridad en la magnitud como para la anterioridad en el movimiento, como
sugiere la interpretacion de Coope, entonces en ambos casos se trata en ultimo
término de una anterioridad en el sentido fundamental consignado por Arist6-
teles en Metaph. V 11: “segtin la naturaleza y la sustancia” (1019a2-4). No podria
decirse lo mismo, desde luego, de una interpretaciéon que basa su comprension
de lo anterior y posterior en la magnitud en la mera heterogeneidad de las po-
siciones. Si bien puede afirmarse una dependencia existencial no reciproca entre
la heterogeneidad de las posiciones y la direcciéon del movimiento, en la medida
en que lo primero es condicion de posibilidad de lo segundo y no viceversa, sin
embargo no hay tal dependencia entre un punto anterior y un punto posterior
al interior de la magnitud. Entre ambos solo hay diferencia, y eso es una relacion
simétrica: el primer punto considerado es diferente del segundo de manera idén-
tica al modo como el segundo es diferente del primero.

Con ello se aclara, me parece, la principal debilidad de la interpretacion
que estoy proponiendo aqui; no solo frente a la de Coope, sino también frente
a la interpretacion que se basa en la teoria aristotélica de los lugares naturales.
Si identificamos lo anterior y posterior en la magnitud con la mera heteroge-
neidad de las posiciones, entonces en rigor “anterior” y “posterior” no son, en
el nivel de la magnitud, mas que expresiones equivalentes a “uno” y “otro”. La
magnitud ofrecera al movimiento ese uno y otro, sin los cuales seria imposible
determinar una direcciéon del movimiento, pero en ningun caso podra ofrecer la
direccién propiamente tal. Asi las cosas, en comparacion con la interpretacion
de Coope hemos ganado la asimetria entre la magnitud y el movimiento, lo que
nos permite asegurar la relacion de seguimiento entre ellos, pero a cambio
hemos perdido algo que Coope habia logrado conservar: la asimetria interna del
orden anterior-posterior en el nivel de la magnitud. A mi juicio no es posible
conservar ambas.

Sacrificar la asimetria al interior de la relacion anterior-posterior en la
magnitud, sin embargo, no atenta contra la teoria aristotélica. Una interpre-
tacion que basa el orden anterior-posterior en la heterogeneidad de las posi-
ciones de la magnitud no esta refida con la exposicion de los multiples signifi-
cados de “anterior” y “posterior” en Metaph. V 11. Es cierto que en el marco de
esta interpretacion no podra decirse, como sugeria Coope, que lo anterior y
posterior en la magnitud ha de entenderse de acuerdo al significado que los
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términos tienen cuando se los considera “segtin la naturaleza y la sustancia”.
Pero el texto de Metaph. V 11 también contempla un significado de “anterior” y
“posterior” para el cual el punto de referencia no esta dado por naturaleza, sino
que es perfectamente arbitrario, y por lo tanto intercambiable. En efecto, en el
caso del significado de anterior y posterior “segtn el lugar” Aristételes consi-
dera dos posibilidades: Lo anterior es o bien lo mas cercano a un lugar estable-
cido por naturaleza, o bien lo mas cercano a un lugar cualquiera fijado azaro-
samente (cf. Metaph. V 11, 218b13-14). Este ultimo sentido resulta perfectamente
compatible con la idea de que lo basico para todo orden anterior-posterior no
es mas que la heterogeneidad de las posiciones: Esta permitira construir
relaciones del tipo anterior-posterior, pero sin obligar a ninguna correlacion fija
entre una determinada posicién y la condicién de anterior, y otra determinada
posicion y la condicion de posterior. La correlacion es azarosa, o determinada a
capricho, y no estd dada por naturaleza. Por supuesto, no podra decirse lo
mismo de un movimiento, cuyo télos siempre es uno preciso que determina de
manera clara la direccion del movimiento; y tampoco podra decirse lo mismo
del tiempo, cuyo orden sucesivo no es posible revertir. En contraste con ese
modo de darse lo anterior y posterior en el nivel del movimiento y en el nivel
del tiempo, el caso de la magnitud corresponderd a aquel sentido débil de
“anterior” y “posterior” que no contempla un orden fijo y que, como se ve, esta
también considerado en Metaph. V 11.

4. RELECTURA DEL PASAJE 219a10-12

Volvamos ahora la mirada al texto del tratado del tiempo en que Aristoteles nos
anuncia la tesis del seguimiento. Para una interpretacion de la condicién basica
de lo anterior y posterior en la magnitud como la que intento defender aqui no
hay, desde luego, evidencia textual en el sentido de una prueba categoérica (como
tampoco la hay para las otras interpretaciones que hemos revisado). Sin em-
bargo, vale la pena detenerse en el modo como esta comprensioén de lo anterior
y posterior en la magnitud puede iluminar el sentido de las primeras lineas del
pasaje en que Aristoteles presenta la tesis del seguimiento. Transcribo en primer
lugar el texto completo de 219a10-19, para luego concentrar el analisis en las
lineas 219a10-12 que me interesa esclarecer:

Puesto que [1] el movil se mueve desde algo hacia algo y <puesto
que> [2] toda magnitud es continua, [3] el movimiento sigue a la
magnitud. Pues [4] por ser continua la magnitud es continuo
también el movimiento, y a causa del movimiento lo es también el
tiempo. Pues siempre parece haber pasado tanto tiempo como
movimiento. [5] Y lo anterior y posterior esta primero en el lugar,
y alli <esta> por la posiciéon. Pero dado que lo anterior y posterior
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estd en la magnitud, es necesario que lo anterior y posterior esté
también en el movimiento, de manera analoga a las cosas de alli.
Pero también en el tiempo esta lo anterior y posterior, a causa del
hecho de que siempre uno sigue al otro.?”

De las tres afirmaciones —[1], [2] y [3]- que contiene el pasaje de 219a10-12, las
dos primeras se presentan como elementos que contribuyen a explicar lo que se
declara en la tercera, pero es dificil ver como opera esa supuesta explicacion. El
principal problema parece proceder de la afirmacion [1], pues no queda claro
de qué manera aquello contribuiria a hacer mas comprensible la tesis, expuesta
en [3], segun la cual el movimiento sigue a la magnitud. La afirmacién [2] es
menos misteriosa, porque alude expresamente a la continuidad. La continuidad
no s6lo es uno de los dos rasgos respecto de los cuales se cumple el seguimiento,
sino que ademas configura justamente el tipo de seguimiento sobre el que ver-
saran las lineas siguientes [4]; de manera que resulta plenamente comprensible
la conexion entre la continuidad de la magnitud [2] y la tesis de que el movi-
miento sigue a la magnitud [3]. ;Y qué hay de la afirmacion [1]? Una interpre-
tacion posible es suponer que ella, al mencionar los estados inicial y final del
movil, también alude a la continuidad, puesto que esos estados inicial y final
corresponden a los extremos del continuum en que consiste el movimiento. De
ser asi, todo el pasaje 219a10-14 (es decir [1], [2], [3] y [4]) constituiria un bloque
dedicado a la tesis del seguimiento en relacion a la continuidad.?® Pero en ese
caso no queda claro por qué Aristoteles habria considerado necesaria tan indi-
recta alusion a la continuidad en [1], puesto que en [2] no tiene problemas para
hacer una declaracion directa al respecto (“toda magnitud es continua”).

Pese a no mencionarla expresamente, la afirmacion [1] contiene una refe-
rencia a la magnitud, en la medida en que concierne a aquello que es recorrido
por el mévil cuando éste se traslada desde un cierto “algo” hacia otro “algo”. Si
bien tiene razéon Simplicio (In Phys. 710, 31-32) cuando observa que el argu-
mento seria mas claro si incluyera la premisa de que lo que se mueve desde algo
hacia algo esta en una magnitud, no es demasiado aventurado suponer que

27 Introduje aqui los nimeros entre [] para dividir el texto de acuerdo a las conveniencias
del anélisis. La division es mas intensa al comienzo (219a10-12) porque ése es el pasaje que me
interesa examinar de manera prioritaria. De ahi que [1], [2] y [3] distingan entre las breves
afirmaciones que esas pocas lineas contienen. El resto esta dividido no por oracion, sino por
subtema: [4] para la explicacion del seguimiento referido a la continuidad, [5] para la
explicacion del seguimiento referido a lo anterior y posterior.

28 Asi lo estiman varios comentadores. Cf. Simplicio In Phys. 710, 16-32; Hussey 1983,
142-146; Conen 1964, 46-49; Vigo 1995, 247-248; Rey Puente 2001, 142-143. Hussey es particu-
larmente categdrico cuando sefala, refiriéndose a 219a10-14: “In the present section, the only
claim is about continuity” (ibid. p. 146).
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Aristoteles esta dandolo por sobreentendido y que, en consecuencia, la afirma-
cién [1] concierne efectivamente a la magnitud.?’ Pero a mi juicio no se trata
aqui en primera linea de una referencia a la continuidad de la magnitud, sino de
una alusion a su orden anterior-posterior, que en el nivel de la magnitud se ofrece
en su version mas elemental. Todo el peso de la declaracion recae en la expre-
sién “Ek Twvog €ig 11", que en el marco de la teoria del movimiento le permite a
Aristoteles marcar la diferencia entre el punto de partida y el punto de llegada
del movil. Es lo que encontramos en Ph. V 1, alli donde Aristoteles procura
exponer cuales son los elementos que necesariamente estan en juego cuando
hay movimiento o cambio. El “desde lo cual” y el “hacia lo cual” son dos de esos
elementos, pues “todo movimiento es desde algo hacia algo [ék Tivog kat €ig T1]”
(224b1). En Metaph. XI 12, cuando de lo que se trata es de recordar cuéles son
los factores que estan forzosamente implicados en un movimiento o cambio (y
en virtud de los cuales seria imposible un “cambio del cambio”), Aristoteles
llama la atencién sobre el hecho de que todo cambio es siempre de una cosa a
otra. Para ello emplea, con pocas lineas de diferencia, la expresion “€k Tivog €ig
" (“desde algo hacia algo”, 1068a29-30) y “¢€ &AAov eig GAAo” (“desde una cosa
a otra cosa”, 1068a24). Si ambas expresiones deben ser tenidas por equivalentes,
como se desprende por el contexto, entonces la idea de alteridad es esencial. No
es solo la existencia de un punto de partida y de un punto de término lo que
importa para dar cuenta de la estructura del movimiento; es también
fundamental el reconocimiento de la diferencia entre ambos.3°

Si retenemos ese sentido de la expresion “€x Tvog €ig T1”, entonces la afir-
macion [1] del pasaje que aqui examinamos puede ser comprendida como una
alusion a la heterogeneidad fundamental en la que se apoya el orden anterior-
posterior del movimiento y del tiempo. Para que un movimiento efectivamente
acontezca es indispensable la diferencia entre el punto de partida y el de llegada.
Y eso es lo mismo que necesita la teoria del seguimiento para explicar, por
referencia a la magnitud, la existencia de lo anterior y posterior en el movi-
miento y en el tiempo: una diferencia basica en la cual fundar aquella contra-
posicion. Vistas asi las cosas, la afirmacion [1] ya no es tan dificil de integrar al
conjunto de [1], [2] y [3], que corresponde al pasaje 219a10-12. En mi opinion,
este pasaje constituye una introduccién general a la tesis del seguimiento, y no
forma parte todavia de la seccién mas especifica dedicada al seguimiento en
relacion a la continuidad. Si la afirmacioén [3] no menciona la continuidad, es de
suponer que ella contiene la tesis del seguimiento en toda su amplitud. Parece

29 Asi lo suponen por ejemplo Conen 1964, 47 y Hussey 1983, 144. Algo similar parece
pensar Ross 1936, 597, cuando lee [2] a la luz de [1].

30 Cf. también Ph. I 7, donde Aristételes presenta esos dos extremos entre los que
transcurre el cambio en términos de forma y privacion, y hace de ellos los principios del
movimiento. Como me ha hecho notar Gabriela Rossi, esto forma parte de un amplio examen
de los principios del cambio llevado a cabo en Ph. I 5-7, donde el término inicial y el término
final del cambio son concebidos por Aristételes como contrarios.
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razonable pensar, entonces, que la funcion de las afirmaciones [1] y [2] es con-
tribuir a hacer plausible la tesis del seguimiento [3] para ambos casos: por una
parte, para el caso de lo anterior y posterior [1]; por otra parte, para el caso de
la continuidad [2]. Luego de esa introduccion, el pasaje [4] se ocupara exclusi-
vamente del seguimiento referido a la continuidad y el pasaje [5] hara lo propio
con el seguimiento referido a lo anterior y posterior.

El pasaje [5] se pronuncia sobre lo anterior y posterior en los tres niveles
—-magnitud, movimiento y tiempo- sin marcar las diferencias entre ellos. Supo-
ner alguna diferencia, sin embargo, parece aconsejable. Esas diferencias, de
acuerdo a lo que he sugerido aqui, se dejan formular del siguiente modo: La
mera heterogeneidad entre dos posiciones cualesquiera dentro de la magnitud
constituye el orden anterior-posterior en su primer nivel; la direccion del movi-
miento, que se basa en aquella heterogeneidad entre posiciones dentro de la
magnitud recorrida, configura el orden anterior-posterior en su segundo nivel;
la sucesion, finalmente, corresponde al orden anterior-posterior en un tercer
nivel, ya decididamente temporal. Esto significa que en el segundo nivel hay
algo mas que en el primero y que en el tercero hay algo mas que en el segundo.

La oposiciéon propiamente temporal antes-después puede asi efectiva-
mente explicarse por recurso a los niveles del movimiento y del tiempo, como
quiere Aristoteles. Esto permite desestimar las acusaciones de circularidad que
contra la definicién del tiempo pudieran levantarse a partir de la sospecha de
una condiciéon temporal intrinseca del par conceptual anterior-posterior. En
realidad, la referencia a lo anterior y lo posterior contribuye a esclarecer el
concepto de tiempo precisamente porque se trata de nociones que no son
primariamente temporales; de ahi que tengan un buen ganado lugar dentro de
la definicién del tiempo. Su anclaje en el movimiento y en la magnitud se deja
explicar, de acuerdo a la interpretacion que he propuesto aqui, sin necesidad de
renunciar a la comprension de la tesis del seguimiento en un sentido fuerte de
dependencia: El antes y el después del tiempo dependen de que haya una
direccion del movimiento y ésta depende de que haya algo uno y algo otro en
la magnitud recorrida. Es cierto que la heterogeneidad de las posiciones en la
magnitud no basta para dar lugar al orden anterior-posterior en el siguiente
nivel, pues para ello hace falta también un moévil que recorra esas posiciones; y
es cierto que la direcciéon del movimiento no basta para dar lugar al orden
anterior-posterior en el siguiente nivel, pues para ello hace falta también un
alma que cuente los ‘ahoras’ y dé asi origen a la sucesién propiamente temporal.
Pero el orden anterior-posterior de cada nivel contribuye a explicar el orden
anterior-posterior del nivel siguiente: Hay un antes y un después en el tiempo
porque hay una direccion en el movimiento y hay una direcciéon en el
movimiento porque hay algo uno y algo otro en la magnitud recorrida.
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