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En este articulo presentaré la tesis de que la ciencia ha continuado pensando
aristotélicamente en funcion del concepto de sustancia y propondré otra variable
independiente: la sustantividad. Para ello, echaré mano brevemente de los horizontes
de comprension que Xavier Zubiri ha encontrado en Occidente (movilidad y
nihilidad), para luego mostrar por qué nuestra situacion intelectual nos invita a
pensar en las estructuras de las cosas desde un horizonte que podria llamarse de /a
complejidad.
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In this paper I will present the thesis that science has continued thinking in an
Aristotelian way in terms of the concept of substance, and 1 will propose another
independent variable: substantivity. To do this, I will briefly talk about on the
horizons of understanding that X. Zubiri found in West (mobility and nihility) and,
then, I will show why our intellectual situation invites us to think of structures of the
things from a horizon that could be called of complexity.
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Introduccion

LA CIENCIA, EN NUESTROS TIEMPOS Y DESDE HACE MAS DE cien afios, ha lanzado nuevos
modos de acercamiento a la realidad fisica y, con ello, nuevos retos que desafian dichos
modos; trayendo con ello la necesidad de nuevos horizontes de comprension. Problemas
clasicos como el principio de minima accion, la diferencia fisica entre masa gravitacional
e inercial; y contemporaneos como la antes llamada “dualidad onda-particula”, la delgada
linea entre el observador y lo observado tanto experimentalmente —el Efecto Compton,
por ejemplo— como tedéricamente —el principio de indeterminacion de Heisenberg—, el pro-
blema de integrar la fuerza gravitacional al modelo estandar, la barrera infranqueable de
la velocidad limite de transmision de informacion, la existencia de un boson constitutivo
en la formacion de la materia, la ondas gravitacionales, el problema de la evolucion y sus
multiples teorias, los organismos vivos, la autoorganizacion de la materia, el enlazamiento
cuantico, la emergencia de la inteligencia, el paso entre una macromolécula a una célula,
el espacio-tiempo, entre muchos mas. En fin, el propio concepto de sistema da cuenta clara
de una situacion intelectual que requiere de la especulacion filosofica para clarificar los
fundamentos de nuestros modos de acercamiento a la realidad material.

Si existen problemas en la ciencia de orden epistemoldgico u ontoldgico, es decir, si en
ella existen problemas meta-cientificos, se debe en parte —creemos— al horizonte de pre-
comprensiones desde el cual se les esta enfrentando; esto es, a la clave de interpretacion.
En este articulo presentaré la tesis de que la ciencia ha continuado pensando aristotélica-
mente en funcion del concepto de sustancia y que ha sido por ello que ciertos acercamien-
tos a nuevos fendmenos resultan improcedentes o enclenques; en virtud de esto propondré
otra variable independiente: la nocion de sustantividad del filosofo Xavier Zubiri, que
considero mas urgente y apropiada en la situacion intelectual de nuestros tiempos. Para
ello, echaré mano brevemente de los horizontes de comprension que el mismo Zubiri
ha encontrado en la historia del pensamiento occidental, mostrando cémo los horizontes
previos al nuestro piensan segun la sustancia aristotélica, para luego mostrar por qué nues-
tra situacion intelectual nos invita a pensar en las estructuras complejas desde un nuevo
horizonte —al menos de cara a las ciencias fisicas. Concluiré mostrando que para nuestro
horizonte se requiere pensar no tanto en términos de substancia cuanto de sustantitividad
si como filésofos queremos estar a la “altura de nuestros tiempos”.
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Para empezar, sin embargo, aclaro que por “ontologia” no entiendo una ontologia cla-
sica, es decir, no entiendo por ella “el conocimiento del ser expresado en logos”, sino,
ante todo, una disciplina filoséfica que estudia /o real en tanto que real (diferenciada de
la metafisica, por estudiar ésta la realidad qua realidad); entiendo entonces por 1o Ov /o
estante, y no “el ente” clasico. Por otro lado, es preciso notar que en las lecturas de raigam-
bre fenomenologica que Zubiri hizo del pensamiento aristotélico, encontrd que Aristoteles
se refiere con ovoia a dos cosas diferentes en virtud del modo como uno accede a ella, a
saber, la ovoio del A0yog y la ovcia del vogiy, lo que he dado en llamar “sustancia 16gica”
y “sustancia noética’”; aclaro, pues, que por sustancia me refiero a la primera, pues a la
segunda el Zubiri maduro llamaria sustantividad'.

Vayamos, pues, a pasos contados: ;qué es sustancia aristotélica?, ;qué es sustantividad
zubiriana?, jcuales son los horizontes desde los que se piensa occidentalmente y es acaso
verdad que en ellos la sustancia tipifica como conocer el mundo?, ;cual es nuestro horizon-
te y puede la sustantividad auxiliarnos en nuevos modos de conocer?, y finalmente, ;qué
concluimos de todo esto?

1. Sustancia aristotélica

Preciso que hablaré de sustancia aristotélica y no de “sustancia en Aristoteles” a pesar
de que mi referencia primera a ella sean los propios textos de aquél filosofo. Esta precision
en el fondo apunta a que la lectura que hago de la sustancia aristotélica si7 es la lectura
clasica, es decir, la lectura que sus intérpretes en la tradicién general han hecho, y no asi la
lectura que hoy los grandes estudiosos del pensamiento clasico griego pudieran encontrar
novedosa. Me apego a esa lectura clasica porque la historia en general asi lo ha hecho, y
aqui me interesa qué ha pensado la historia. Esta interpretacion tradicional ha versado
siempre en torno a la “sustancia logica”, y a ésta me referiré. Dicho esto, ;jqué es sustancia?

La sustancia esta presente en todo el discurso que forjo al pensamiento moderno y,
con ello, a su ciencia. Grosso modo, lo que llamamos sustancia es lo que en griego se dijo
ovoia?, de oboa, participio presente femenino del verbo eivou, ser —o como yo preferiria:
estar. Lo estante (t0 6v) se dice siempre de un tnico principio: la sustancia®. Aristoteles ha
dicho: “10 6v Aéyetar moALaYDG LEV QAN Gmav TpOg piav apyfv: Ta LEV yap 6T ovoial,

1 Cfr. ZuBmri, X., “Filosofia y Metafisica”, Cruz y Raya 10, 1935, pp. 7-60. También: ZuBir1, X., Los problemas
fundamentales de la metafisica occidental, Alianza, Madrid, 2008, pp. 67-68. En esta tltima referencia, Zubiri
dice que el mismo Aristételes dio tratamiento sistematico a dos modos de acceso a la ovoia, el del Adyogy el de
la kivnoig (dejando de lado el acceso por el vogiv), pero que al final subsume la kivnoig en el Adyog, resbalando.

2 La propia palabra ovoia es usada en el griego con la significacion de heredad o herencia; la heredad es lo que
garantiza la independencia de algo (cuando un joven hereda, es independiente de su familia y demas trabajos).
De aqui que se usara esta misma palabra, pero compuesta, para indicar “autoridad™: €€ovoia. Todavia hoy, en
griego moderno, se habla de los bienes y la fortuna como neplovcia.

3 Quiza haya mejores traducciones para ovcia, pero la tradicional ha sido sustancia. Aunque estrictamente esté
en desacuerdo con llamarle asi, prefiero dejarla tal y como se le ha llamado para sefialar la tradicion de este
horizonte.
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bvta Aéyetat, ta & 6tL Tabn ovoiag [...]™, esto es: “lo estante se dice de muchos modos,
pero en todos ellos de cara a (respecto de) un tinico principio: pues de unas cosas se dice
que estan por ser ovoiai, de otras por ser afecciones de la odciog[...]". Las cosas estan por
ser sustanciales, y aquello que no es sustancial depende de aquello que si lo es. Es claro,
pues lo estante esta fundamentalmente debido a aquello que lo hace estar, que es indepen-
diente de todo lo demas por ser precisamente ello lo mas estante. Lo que los griegos —y
luego los escolasticos— entendieron por sustancia es lo que esta-ahi, el ahi del estar, subsis-
tiendo bajo otras realidades; la sustancia es, en esta medida, una realidad no dependiente
sino més bien una de la que otras realidades dependen: “4€ o0 té Ao fipTnTar, [...] 0OV
1007 otiv 1 ovoia’™ (“de aquello de que las demas cosas penden [...] esto es la ovoia™).
En su virtud, incluso, lo estante viene a ser lo mismo que la sustancia: “ti 10 6v, 10010
€otitic 1) ovoia” (“qué [es] lo estante es lo mismo a qué [es] la sustancia”). Todo lo demas
0 no esta, o lo esta solo por estar en lo mas estante. Este en refiere en todo caso a un con,
hay cosas que solo estan por estar con lo mas estante, por acomparniarlo. Esta es la clasica
distincion entre aquello que es ovoia y aquello que es cvuPepnrdc. La primera como la
realidad primordial propia de si misma, la segunda como lo que acompaia a la realidad
primaria, como lo que siendo con la ovcia podria ser, sin embargo, de otra manera, es
decir, como su accidente (accidens); 1o cup-Pepniodg es “lo-ido-con” la sustancia.

De este modo, traida la ovoia a terrenos epistemologicos, se dice que la sustancia es
la realidad primaria y, como tal, conociendo su realidad tendremos un conocimiento coni-
pleto de la realidad propia de la cosa misma. Decia Tomas de Aquino que hay un principio
(principium) en las cosas (re) segln el cual —y solo gracias a €l— podréa conocérseles (sit
modus eorum quae de re illa cognoscuntur); es decir que conociendo la sustancia de la
cosa (rei substantiam) nada de la cosa inteligida excedera la razén humana (nullum inte-
lligibilium illius rei facultatem humanae rationis excedet)’. Esto sera preclaro para lo que
mas adelante diremos. Ovoia, en este sentido, se entiende como /a cosa; no como cual-
quier cosa. Es la cosa mas cosa, es la cosa presente, mas presente, segtin la cual el resto de
la cosa queda precisamente delimitada (mépag) como cosa.

4 ARISTOTELES, Met. 1003b5. Aristotle’s Metaphysics, trad. de W.D. Ross, Clarendon Press, Oxford, 1924. Todas
las citas griegas que vienen de la Metafisica se tomaran de esta edicion. Las traducciones al castellano de las
mismas son mias, permitiéndome dejar en griego los términos que considero clave.

ARISTOTELES, Met. 1003b18.

6 ARISTOTELES Met. 1028b3.

7 Dt AquiNo, Tomas, SCG 1, 3: “Cum enim principium totius scientiae quam de aliqua re ratio percipit, sit
intellectus substantiae ipsius, eo quod, secundum doctrinam Philosophi, demonstrationis principium est
quod quid est; oportet quod secundum modum quo substantia rei intelligitur, sit modus eorum quae de re illa
cognoscuntur. Unde si intellectus humanus alicuius rei substantiam comprehendit, puta lapidis vel trianguli,
nullum intelligibilium illius rei facultatem humanae rationis excedet.” Summa contra gentiles, Typis Ricardi
Garroni, Romae, 1928, pp. 7-8. /“El principio del que parte toda ciencia que pueda la razén percibir acerca de
alguna cosa, es la captacion de la sustancia de /a misma: porque como dice el Filosofo, el principio de toda
demostracion es la esencia (aquello que es) de una cosa. Y asi, segiin el modo como se intelige la sustancia de
una cosa, asi es como /a cosa ella es conocida. Por ello, si la inteligencia humana puede comprender la sustancia
de alguna cosa, como de una piedra o de un triangulo, nada excede la inteligibilidad de esa cosa a la facultad
de la razon humana”. DE AquiNo, Tomas, Suma contra los gentiles, trad. de Carlos Ignacio Gonzalez, Porrua,
México, 2004, p. 3. La cursivas han sido modificaciones mias a la traduccion.

W
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Las realidades penden (fiptntat) de un principio mas real a ellas, de tal forma que co-
nociéndolo a éste conoceremos a aquéllas. No se trata de una extrapolacion de dicho prin-
cipio hacia la totalidad de la cosa, sino de la representacion de la totalidad de la cosa en la
presentacion de dicho principio. Es en este sentido como la sustancia fue un concepto que
marcd la historia de Occidente desde que Aristoteles la acufio explicitamente®, tratandose,
en efecto, de ella como algo wépag (delimitado), algo también ka0’ avtod (suficiente) y algo
vrokeipevov (subyacente).

La sustancia es también Vmokeipevov, es precisamente sustrato de accidentes. Si la
substancia es lo que esta-ahi entonces es lo yaciente (keitan), y estando ademas por debajo
(v1o) de otras realidades accidentales, entonces es lo sub-yacente. Lo sub-iectum es en
esa medida una realidad no dependiente; y asi, lo substante deviene sub-yacente (Omo-
kelpevov).

Pero la ciencia moderna es, precisamente, moderna, no griega ni medieval. ;Qué hay
con este principio substancial y subsistente segtin el cual conociéndolo a €l se conoce a
la cosa toda? Dijo Aristételes: “ti [...] €otiv 1 ovcia, &T1 1O U Kob' VTOKEIWEVOD GAAL
Ka® ob o IALA® (“qué es la odoia: aquello que no [se dice] de un vmokeuévov, pero de
ello [se dicen] las demas [cosas]”). Pasa que, siendo la sustancia aquello que no se predica
sino de lo cual se predica, en la Modernidad ocurrira un giro en el que las sustancias se
distinguen de lo que propiamente —a partir de entonces— llamamos sujeto. El sujeto es el
conocedor de, o al menos quien intenta conocer, sustancias. Modernamente, la sustancia
puede ser tanto cosica (por ejemplo, en el caso de Newton [substantia]) como “subjetiva”
(la res cogitans de Descartes) e, incluso, exclusiva de la divinidad (como en su caso lo
pensé Spinoza [substantia]). La ovoio griega termina desembocando medievalmente en
conceptos substanciales como el de ens, del cual uno de sus trascendentales era ser quid
(quiditas), lo que compartia cierta sinonimia con la afamada res. A partir de la Moderni-
dad, la sustancia subjetiva (p.e. res cogitans) tendera a buscar sustancias objetivas (p.e. res
extensa) precisamente por estar puestas en frente, en su frente (Descartes, Leibniz) o, en
su busqueda, afirmara la imposibilidad de conocerlas (Locke, Hume, Kant) —es lo que se
llamo ob-iectum: objeto. Quiero destacar este punto clave de la Modernidad: la sustancia
subjetiva busca en las cosas sus sustancias (las sustancias objetivas), no sus accidentes.
Busca de ellas lo que es més real —o lo que asi se considera que sea mas real—, no aquello
que parece (frente al sujeto) no mas que algo accidental (distincion tipicamente moderna
entre el ser y el parecer, esse y percipere). Por ello es que, bien entendido, Galileo —padre
de la cinematica moderna— muestra esto diciendo:

8  Platén, por su parte, ya hablaba también del €150 como siendo ovoia. Es interesante notar que él decia lo que
mas abajo senalaremos decisivo en la interpretacion zubiriana de la sustancia aristotélica y que sugeriamos al
inicio: que la ovcia es el objeto de la vonoic: “vonov ¢ mepi ovciov”. PLATON, Rep. 534a.

9  ARISTOTELES, Met. 1029a8.
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[...] io dico che ben sento tirarmi dalla necessita, subito che concepisco una materia o
sostanza corporea, a concepire insieme ch'ella é terminata e figurata di questa o di quella
figura, ch’ella in relazione ad altre ¢ grande o piccola, ch’ella ¢ in questo o quel luogo,
in questo o quel tempo, ch’ella si muove o sta ferma, ch’ella tocca o non tocca un altro
corpo, ch’ella e una, poche o molte, né per veruna imaginazione posso separarla da queste
condizioni; ma ch’ella debba essere bianca o rossa, amara o dolce, sonora o muta, di
grato o ingrato odore, non sento farmi forza alla mente di doverla apprendere da cotali
condizioni necessariamente accompagnata |[...J".

En tal pensamiento galileano se precomprende algo mas real y algo que no lo es tan-
to, su acompafante nada mas, esto es: sustancia y accidente. Incluso, inmediatamente
después, el mismo Galileo nos habla precisamente de un sujeto (suggetto) en el que re-
siden (riseggano) accidentes (accidenti). Notese, por otro lado, que aquello de que uno
tiene necesidad de concebir (necessita a concepire) junto con la sostanza apunta hacia lo
que en filosofia llamamos las categorias, que son quienes acusan (Kotnyopeiv) al sujeto
(omokeipevovisuggetto) del que se dicen. He aqui que la ciencia moderna es parida por la
metafisica clasica —lo que es preciso no olvidar so riesgo de resbalar en ideologias. Cuando
el moderno quiere saber la sustancia de la cosa, abstrae todo cuanto la hace esa cosa, a
excepcion de su realidad primaria (o mejor dicho de lo que cree —precomprende— que es su
realidad primaria), creyendo que todo lo demds cuanto la hace esa cosa es mero accidente.

2. Sustantividad zubiriana

Xavier Zubiri indico que la filosofia en nuestros tiempos requiere de una metafisica de
la sustantividad y no s6lo de la sustancialidad. ;Qué es la sustantividad?: “a la estructura
radical de toda realidad [...] he llamado sustantividad™"'. La sustantividad tiene, ante todo,
una primaria “cualidad”: ser-esta-cosa-presente. La sustantividad es algo delimitado y
formal, diriamos acaso estructural y sistematico.

A mi modo de ver, las cosas estan formalmente constituidas por propiedades, notas, [...]
coherentes entre si: cada una en cuanto propiedad es propiedad de todas las demds,
es “propiedad-de”. Es lo que con un vocablo tomado de la gramatica de las lenguas
semiticas, llamo «estado constructoy. En el estado constructo los vocablos entre si, y por

10 Dice Galileo: “...anzi, se i sensi non ci fussero scorta, forse il discorso o l'immaginazione per se stessa non
v'arriverebbe gia mai.” GaLILEL, G., Il Saggiatore, progetto Manuzio, 1997, p. 108 (cursivas mias). En castellano,
traduccion libre: “[...] digo que siento la necesidad, tan pronto concibo una materia o sustancia corporea, de
concebir junto con ella que esta delimitada y figurada de ésta o aquella forma, que en relacion a otras es grande
o pequeiia, que esta en este o aquel lugar, en este o aquel tiempo, que se mueve o esta quieta, que toca o no toca
otro cuerpo, que es una, o pocas o muchas, y ni con gran imaginacion puedo separarla de estas condiciones;
pero que deba ser blanca o roja, amarga o dulce, sonora o muda, de olor agradable o desagradable, no siento que
fuerce a mi mente a tener que aprehenderla acompafiada necesariamente de estas condiciones: mas bien, sin los
sentidos no las hubieran advertido, tal vez el discurso [la razon] o la imaginacion por si mismas no lo hubieran
advertido jamas”.

11 Zusiriy, X., Sobre la Esencia, Alianza, Madrid, 2008, p. 87.
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tanto lo por ellos designado, constituyen formalmente una unidad intrinseca propia. Y
esta unidad del estado constructo es lo que yo llamo sistema'®.

La sustantividad da cuenta de un modo de constitucion de las cosas, mas concreto en
lo efectivo, mas general en lo tedrico. La sustantividad se da de manera primera; se da al
voeilv y no al Adyog. “Ser sujeto en cuanto término de un Adyog no es ser fisicamente una
realidad subjetual en cuanto realidad. No es lo mismo ser sujeto de atribucion que poseer
lo atribuido como propiedad fisica de un sujeto”". La constitucion de la cosa que la hace
ser precisamente esta cosa es primera (prioridad de rango, dice Zubiri), y en ella la totali-
dad de sus propiedades estan puestas unas respecto de otras, sin anterioridad ninguna. Las
cosas aparecen primeramente como cosas constituidas en su unidad, sin escision alguna
entre su parecer y su ser, entre la aditividad de sus accidentes y su sustrato sustancial; apa-
recen constituidas de manera plena. “La sustantividad expresa la plenitud de autonomia
entitativa”. No se trata de la consecucion de accidentes respecto de sustancia, sino de la
constitucion de la totalidad de las notas de la cosa. Esto es: las cosas aparecen como siste-
mas, y no como elementos aislados inocuos entre si ni tampoco como errantes accidentes
orbitando en torno a un foco sustancial.

Cuando se estudia el organismo de un ser vivo, no hay, en sentido absoluto, un ele-
mento del cual todo lo demés dependa, tan fundamental el cerebro como el estomago, por
ejemplo en un animal, pues sin uno el otro no podria hacer lo suyo, en virtud de esto se
llama, justamente, organismo. La sustancialidad es el resultado de un proceso racional,
del Adyog, que dé cuenta de alguna realidad ulterior a lo primeramente dado en esta cosa
(y puesta logicamente luego como si fuera anterior), y es por ello secundaria. El Adyog
distribuye o despliega la cosa en sujetos y predicados que conforman una proposicion,
proposicion ésta proyectada luego a la realidad como sustancia y accidente. Es asi como
la sustancia o sustancialidad podra ser todo lo real e independiente que se quiera, pero es
secundaria'®. Por otro lado, el vogiv (inteligir) palpa la cosa presente, simple y sistematica,
donde no hay diferencia entre el ser y el aparecer. Notese, sin embargo, que —bien entendi-
do—no se trata del vetusto esse est percipi'. La cosa es esta cosa precisamente por ser un

12 Zusmri, X., “Reflexiones teologicas sobre la Eucaristia”, Estudios Escolasticos, Nos. 216-217, Vol. 56, Enero-
Junio, 1981, pp. 41-59, p. 44.

13 Zusmi, X., op cit., p 86

14 Ibid., p. 87.

15 Zusmri, X., “Reflexiones teologicas sobre la Eucaristia”, op. cit., p. 45: “Radical y formalmente, lo real no es
sustancialidad, sino sustantividad”.

16 Aunque Zubiri no hablaria ni de “apariciones” ni de “existente”, a este respecto me parece que en las primeras
paginas de L’étre et le néant, con la fenomenologia de fondo, Sartre ha sido preclaro: “Les apparitions qui
manifestent [ 'existant ne sont ni intérieures ni extérieures : elles se valent toutes, elles renvoient toutes a d autres
apparitions et aucune d’elles n'est privilégié¢e. La force, par exemple, n'est pas un conatus métaphysique et
d’espéce inconnue qui se masquerait derriére ses effets (accélérations, déviations, etc.): elle est 'ensemble
de ces effets. Pareillement le courant électrique n'a pas d’envers secret.: il n'est rien que [’ensemble des
actions physico-chimiques (électrolyses, incandescence d’un filament de carbone, déplacement de ['aiguille
du galvanomeétre, etc.) qui le manifestent. Aucune de ces actions ne suffit a le révéler. Mais elle n’indique rien
qui soit derriére elle: elle indique elle-méme et la série totale. Il s’ensuit, évidemment, que le dualisme de
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sistema complejo constituido por la totalidad de sus notas. El color de esta hoja de papel
se presenta como parte constitutiva de la sustantividad de esta hoja de papel; aun cuando,
quiza, lo substancial sea su celulosa y no las longitudes de las ondas electromagnéticas
que rebotan en ella, éstas como consecuentes a aquélla. Pero sea como sea esta sustancia-
lidad, esta hoja ya presente lo es tanto por su celulosa como por su coloridad. Entendiendo
la sustantividad como un sistema de notas que precisa la concretitud de las cosas, la hoja
(a)parece blanca porque es blanca, y solo porque esto es verdadero, patentemente verda-
dero (6An0g10)", es que luego puede volverse a ello con el Adyog y desplegar la realidad
presentada de manera simple y de antemano. Diego Gracia ha dicho que “si el acto de
darme cuenta de que el baston parcialmente sumergido en el agua estd roto no me otorgara
algtn tipo de saber cierto e indubitable acerca de la cosa, ;como podria yo llegar algtin dia
a deducir las leyes de la refraccion?”'®. La sustantividad nos muestra la cosa constitutiva-
mente como una unidad integralmente real, y no consecuentemente como habiendo algo
en ella mas real que lo otro®.

Zubiri toma de la sustancia aristotélica el momento de estar presente (t0 Ov), de de-
limitacion de la cosa (mépac) y de suficiencia (Ko’ avtd), pero no asi su sustratividad o
subjetualidad (bmokeipevov), como si hubiese algo mas real que la totalidad de la cosa que
la hace ser, precisamente, esta cosa. Este esta es un deictico que nos habla de la unidad
o delimitacion, de la suficiencia o ser por si, y de su estar aqui ya presente. Las cosas son
tales, no tanto por una realidad mayor implicita en ellas, cuanto por el modo como todas
sus notas (o “propiedades’) quedan estructuradas para constituirlas. La sustantividad nos
dice que las cosas son tales por la estructura del todo, en vez que por el ensefioramiento de
una de sus partes. Asi, por ejemplo, una molécula de agua es tal por estructurarse de dos
atomos de hidrogeno y uno de oxigeno (H,0), y solo es tal por dicha estructura, ningun
elemento suyo es mas real ni anterior que el resto de la estructura. Antes de ello sélo hay
hidrogeno y oxigeno, dos elementos “hidrogenales” y uno “oxigenal” por aparte, pero
no agua. El modo de organizacion es fundamental, pues baste tener en dicha estructura
un elemento de mas, por ejemplo de oxigeno (H,0,), para dejar de tener agua y tener
entonces peroxido de hidrogeno (agua oxigenada). Cualquiera que encuentre irrelevante
la estructura, tome un sorbo de H,O, en vez de uno de H,O y sufrira, literalmente, las
consecuencias. Dice Zubiri:

[’étre et du paraitre ne saurait plus trouver droit de cité en philosophie.” SARTRE, 1.-P., L'Etre et le Néant. Essai
d’ontologie phénoménologique, Gallimard, Paris, 1943, p. 11.

17 Nétese que aAnBeta no quiere decir algo como “des-velar”, sino mas bien “sin-velos”. No es lo mismo des- que
sin-, pues lo primero es una accion que implica que en efecto hay velos, y que éstos deben ser descorridos; lo
segundo, por su parte, quiere decir que efectivamente no hay velo alguno (y, por lo tanto, no hay que descorrer
nada).

18 Gracia-GuILLEN, D., “Actualidad de Zubiri: La Filosofia como Profesion de Verdad”, en: TELLECHEA IDiGORAS,
J.1. (Ed.), Zubiri (1898-1983), Departamento de Cultura del Gobierno Vasco, Vitoria, 1984, p. 90.

19 Zusiri, X., “El hombre, realidad personal”, Revista de Occidente, 1, 1963, p. 21: “La sustancialidad solo es
un tipo de sustantividad: la sustantividad que algo posee para que todo lo demas se apoye en él en orden a la
existencia. Pero no es la iinica sustantividad posible. Sustantividad es la suficiencia de un grupo de notas para
constituir algo propio; es la suficiencia del orden constitucional.”
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[La sustantividad] funcional no es forzosamente el resultado de una combinacion
de sustancias que produjera una sustancia nueva. Tampoco es un mero agregado de
sustancias, porque en tal caso solo tendriamos funciones aditivas. Es un acoplamiento de
sustancias tal que todas ellas se codeterminan mutuamente. Y esto es lo que hemos llamado
estructura. La sustantividad esta determinada no siempre ni formalmente por sustancias,
sino por estructura, y consiste en una unidad coherencial primaria. Esta estructura es la
esencia de la sustantividad en cuestion. La suprema forma de unidad metafisica de lo real,
no es la unidad de sustancialidad, sino la unidad de sustantividad, la unidad estructural®.

La sustancia es la que se separa de la cosa misma como siendo lo mas real de la cosa,
sustrativamente, sin lo cual no habria tal; la sustantividad, por su parte, es la cosa ya pre-
sente, con la que tropiezo, delimitada y suficiente, constituida por su estructura, toda ella.
Esto es justamente una constelacion de notas que hacen de la cosa una cosa constructa. La
sustantividad tiene que ver con la estructura® de algo, con su organizacion interna que lo
hace ser precisamente un algo, ese algo coherente por si; con una realidad que, de suyo,
se articula en relacion consigo misma y en relacion con lo otro precisamente para ser real
y uno. Tal realidad es una y esta sistematicamente organizada. No es una suma de propie-
dades (o notas), sino la unidad dindmica y estructural que concretiza la especificidad de
la cosa. Pongamos un caso: la imposibilidad de medir a una y con la misma precision el
momento y la posicion de una “particula” subatomica muestra que al medir hay que rom-
per: la perturbacion del sistema, el colapso de la funcion de onda, formalmente un rom-
pimiento. Fisicamente hemos perturbado el sistema fisico. Pero filoséficamente, lo que ha
ocurrido es que la sustantividad de dicho fendémeno cuantico ha sido desarticulada en sus
propiedades, perdiendo, asi, su unidad constitucional®*. El sistema fisico, aun cuando pue-
da conservar sustancialidad, ha perdido esa sustantividad al haber discernido el momento
o la velocidad por separado, siendo asi que el sistema fisico no sea ya mas e/ mismo: esto
es rigurosamente el significado filosofico de la perturbacion. En este sentido se ha trans-
sustantivado?. Ha ocurrido una transformacion de la sustantividad, de su estructura. No
se trata ya de sustancialidad alguna como realidad primera. Zubiri dice:

El cloro y el hidrogeno son sustancias, y lo es asimismo el acido clorhidrico resultante de
su combinacion, y es una sustancia distinta de las componentes por hallarse dotada de
propiedades diferentes a las de éstas. Pero en esta idea [...] entran indiscernidamente dos
cosas distintas: la sustancialidad y la sustantividad. [...]

[A]mbos conceptos son perfectamente distintos. La sustancialidad solo es un tipo de
sustantividad: la sustantividad que algo posee para que todo lo demas se apoye en él
en orden a la existencia. Pero no es la unica sustantividad posible. Sustantividad es la

20 Idem.

21 Aqui estoy usando “constructo” y “estructura” sin mucho rigor distintivo. Formalmente son diferentes, pero
ahora no viene a cuento detenernos en este detalle que, en otros ambitos, seria crucial.

22 Zusri, X., “Reflexiones teologicas sobre la Eucaristia”, op. cit. p. 45: “La transformacion de la sustantividad
consiste en que el sistema de propiedades pierde su unidad constitucional”.

23 Por una trans-actualizacion en la medicion.

24 Zusiri, X., “El hombre, realidad personal”, op. cit., pp. 21-23.
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suficiencia de un grupo de notas para constituir algo propio; es la suficiencia del orden
constitucional®®.

Y también:

Asi, la glucosa en un frasco es algo que en la metafisica clasica se llamaba sustancial,
pero a la vez es algo sustantivo. En cambio, ingerida en un organismo (prescindiendo de
las alteraciones metabolicas), a pesar de conservar integras su presunta sustancia y sus
propiedades, sin embargo ha perdido su sustantividad. La sustantividad la tiene solamente
el organismo entero: solo el organismo es el sistema clausurado y total. Por ello la
sustancia misma de la glucosa es en el organismo perfectamente insustantiva. Lo radical y
primario de las cosas no es, pues, sustancialidad, sino sustantividad. Y la transformacion
de la sustantividad no es ni remotamente transformacion en la sustancialidad: no es
transmutacion de realidades. La transformacion de la sustantividad consiste en que el
sistema de propiedades pierde su unidad constitucional®.

Si bien el pensamiento moderno abstrae todo cuanto hace que una cosa sea esa cosa,
como creia Galileo, a excepcion de su realidad primaria precomprendiendo lo que deberia
ser esa realidad primaria, —lo cual venia desde el pensamiento medieval—, ocurre que, en
efecto, se trata mas bien de que no tenemos motivos inamovibles para creer que lo sus-
tancial sea mas real que el resto de los componentes constitutivos de la cosa. ;Por qué no
podrian ser todos los momentos de la cosa igualmente reales para la cosa misma? A fin de
cuentas, ni la contigiiidad, ni la secuencialidad, ni la extension, etc., podrian presumirse
como mas fundamentales que la cosa misma sin una cosa sustantiva que pueda ser conti-
gua, consecuente, extensa, etc.

3. Horizontes de precomprension

Fundamentalmente un horizonte de precomprension es el punto de partida desde el
cual uno comprende, enjuicia y conceptualiza aquello que es objeto de sus comprensiones,
enjuiciamientos y conceptos®. Este punto de partida suele ser subrepticio, no es notorio
pues esta implicito antes de las propias comprensiones, enjuiciamientos, etc. Es el conjun-
to de presupuestos, precomprensiones, etc., desde el cual uno se lanza a la realidad®’. Asi,
por ejemplo, si uno toma un martillo, precomprende que debe ser usado para martillar, y
dicha precomprension va implicita antes, incluso, de siquiera tomar el martillo. Digamos
—por usar una analogia musical— que un horizonte es la clave desde la cual se interpreta la
obra de la comprension.

25 ZusirLX., “Reflexiones teologicas sobre la Eucaristia”, op. cit., p. 45.

26 A esto Heidegger llamé Verweisung, (vid. Sein und Zeit, § 17) y Bezogenseins (vid, Ontologie Hermeneutik der
Faktizitdt, capitulo 4). Gadamer le llamara abiertamente Vorverstdndnis.

27 Seguramente la aprehension primordial de realidad esté exenta de estos horizontes. Creo que Zubiri asi lo
pensaria, asi lo pienso yo en lo personal; pero es un tema que amerita filosofarse aparte.
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Pues bien, Xavier Zubiri ha encontrado que en la historia de Occidente ha habido dos
grandes horizontes desde los cuales se ha comprendido la realidad y los ha llamado a) el
horizonte de la movilidad y b) el horizonte de la nihilidad. El primero es el horizonte naci-
do con la filosofia griega y muerto también con ella; el segundo es el horizonte nacido con
el cristianismo y que culmina en Hegel, aunque dejando secuelas incluso hasta Husserl y
Heidegger?.

a) Para los griegos, la realidad esta dada, no se duda de que pueda o no estar. Es lo que
se muestra cuando en la Fisica Aristoteles dice que es ridiculo querer demostrar la exis-
tencia de la naturaleza®, lo que se muestra con el mismo concepto de ¢Vo1gy la constante
busqueda de su apyn, y lo que queda a la vista con el afamado 16 6v. La realidad esta dada,
y la pregunta fundamental no va tanto por el lado de si deberia o no estar dada sino por
como es que esta ya dada. Es verdad, la realidad ahi esta, pero esta moviéndose. {Como
puede entonces estar moviéndose sin dejar de estar? Si siempre esta, jcOmo es que esta
moviéndose? Surgi6 asi toda la disputa entre el 6v y el un év, naciendo con ello, por ejem-
plo, toda la fisica aristotélica liderada por la evépyela/évteréyeia y la dvvaug a fuer de
explicar el movimiento. No sélo Aristételes, sino también Platén pensaba lo propio; bien
es sabido que el tinico intento de Platon por hacer una fisica estd en el Timeo, mostrando
que una de las condiciones para lo estrictamente fisico, como lo es el tiempo, no es mas
que una copia imperfecta de la eternidad?’. Sus predecesores hicieron lo respectivo al no
dudar de la @vo1g, sino del modo de ser de su principio, su dpyn, ese principio ordenador
que regula los cambios fisicos y que permanece sin cambiar a pesar de generar el cambio.
Incluso los eléatas partirdn de lo mismo, si bien para ellos el movimiento es aparente, ni
duda cabe que hay movimiento —a pesar de que lo mas real no se mueva. Quiza esté demas
decir que la misma @vo1g significa surgir, es decir, brotar, emerger, cambiar. Asi pues, no
se duda en el horizonte griego de la realidad, sino de como podia darse en movimiento. La
pregunta fundamental en este horizonte es “;por qué lo que siempre estd, cambia?”. Desde
este horizonte se precomprende la estancia de la realidad y su movilidad, y desde aqui se
comprende el resto. Este es el horizonte de la movilidad.

28 ZuBIRl, X., Los problemas fundamentales de la metafisica occidental, op. cit., p. 35: “El mundo griego ha visto
esencialmente la idea del ens, la idea del §v, desde el horizonte de la movilidad. Si nos trasladamos al mundo
medieval, nos encontramos con algo totalmente distinto. Lo primero que piensa el medieval es por qué hay
cosas en lugar de que no haya nada. Es curioso que esta pregunta [...] estd inscrita dentro del horizonte de la
nihilidad, que es el horizonte de la Creacion. La idea de la nada no cruzé jamas por la mente de un griego. Para
la mente griega, Dios, el 8g6¢, no ha hecho el mundo, ni siquiera en Aristételes; el mundo esta naturalmente ahi.
En cambio, para un medieval, el mundo empieza por haber llegado a tener realidad. Por consiguiente, todo el
problema del ser se inscribe dentro del problema de la nada y de su nihilidad. Y esto ha seguido de una manera
muy pertinaz hasta nuestros dias”.

29 ARISTOTELES, Fisica 193a3: “og & &otwv 1 @volg, melpdobar dewkvovar yedolov”. ARISTOTELES, Aristotle’s
Physics, trad. de W.D. Ross, Clarendon Press, Oxford, 1936.

30 Vid. PLaTON, Timeo, 37d: “1 u&v obv 100 {(ov @voig EThyxavev odGa aidviog, Kai 10Dt Uév 1 Td yevvnTd
TAVIEADG TPOGATTELY OVK TV SUVOTOV: £1K®) 8 EMEVOELKIVITOV TIVO, Ai@VOG TOLTiGaL, Kol SLKOGUMY épLe ovpavov
TOLET LEVOVTOG aidVOG €V £Vi KoT” AplOpov iodoav aidviov gikdva, ToDToV OV 81) xpOVOV OVOUAKAUEY.” PLATON,
Platonis Opera, trad. de John Burnet, Oxford University Press, London, 1902./ “Pero dado que la naturaleza del
mundo ideal es sempiterna y esta cualidad no se le puede otorgar completamente a lo generado, procurd realizar
una cierta imagen movil de la eternidad y, al ordenar el cielo, hizo de la eternidad que permanece siempre en un
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b) Otro es el caso del horizonte de la nihilidad. Este horizonte irrumpe en el ante-
rior con la llegada a Occidente del judeo-cristianismo. Aqui comienza a haber un interés
particular por “el ser”. El griego no se ocupaba del ser, sino de lo que estd; y es que no
podria ocuparse del ser porque en su horizonte no esta precomprendido, en modo alguno,
su contraparte, la nada. Para el griego el mundo ha estado desde siempre y para siempre,
y los dioses responden a ello. Pero para el cristiano el mundo no esta dado sino que viene
dado, viene dado por Dios. Y lo ha dado desde la nada (ex nikhilo); cabe hacer mencién que
esta expresion —originaria de Tertuliano— no es siquiera biblica, no aparece en el hebreo
de la Tanaj, sino tan s6lo en una version poco clara, en lengua griega, del deuterocanod-
nico Macabeos (11, 7, 28), hablando de una creacion «desde las cosas que no son/estan»
(€€ ovk dvtmv). Quiero decir con ello que este nuevo horizonte occidental es plenamente
otro. Desde este otro horizonte, se piensa en la posibilidad de que este mundo pudiera ser
otro que el que es, es decir, se posibilita la posibilidad misma de los mundos posibles, asi
como el que el estado de cosas pudiera ser diferente. Este horizonte pregunta no tanto por
el cambio y la movilidad de lo dado, sino ahora lo hace por la propia aparicion de lo dado,
por su quid. En este, la pregunta deja de ser “;por qué lo que siempre esta, cambia?” y
deviene en “;por qué es el ser y no mas bien la nada?”!. Desde este horizonte se precom-
prende al mundo como creatura, es decir, como contingente, y desde ahi se comprende al
resto.

Pero nos interesa aqui el advenimiento de la ciencia en el cauce de los horizontes. La
ciencia moderna, como hoy la conocemos, nace en el horizonte de la nihilidad. La Mo-
dernidad toda queda imbuida en él; jacaso su padre, Descartes, no retoma a San Agustin
en la vuelta a uno mismo para conocer las cosas?*? El horizonte de la nihilidad no trata de
creencias teologicas, sino de precomprensiones en la resolucion factica de la realidad, y
ahi quedan los padres de la ciencia. Justo es mencionar que el matematico Cauchy, teorico
de las funciones continuas y creador de la definicion formal de limite, llegd a decir “Yo

punto una imagen eterna que marchaba segun el nimero, eso que llamamos tiempo.” PLATON, Timeo, Didlogos
VI, trad. de Maria Angeles Durén y Francisco Lisi, Gredos, Madrid, 2008, p. 182.

31 Recordemos la gran lucha de Leibniz por entender por qué hay algo (quelque chose, lit. cualquier cosa) y no
mejor nada (no La Nada, sino nada —Leibniz escribe rien y no néant): “la premiére question qu’on a droit
de faire sera: pourquoi il y a plutét quelque chose que rien? Carle rien est plus simple et plus facile que
quelque chose. De plus, supposé que des choses doivent exister, il faut qu’on puisse rendre raison pourquoi
elles doivent exister ainsi, et non autrement”. LEIBN1Z, G., Principes de la nature et de la grdce fondé en raison.
Disponible en : http://www.maat.it/livello2/Leibniz-Principes%20de%201a%20nature.html, consultado el 11
de marzo de 2013, Parrafo 7. Esta pregunta, es cierto, no esta hecha por el ser, pero si por la aparicion. Ademas,
la interpretacion absolutamente entificada (pues ya no habla de “cualquier cosa” sino del “ente” [Seiendes]
ni de nada como rien sino como La Nada [no nichts sino Nichts]) de Heidegger al respecto, diciendo que una
pregunta tal es fundamental: “Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?” HEIDEGGER, M., Was
ist Metaphysik?, Friedrich Cohen, Bonn, 1931, p. 27.

32 Decia San Agustin: “Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore homine habitat veritas, et si tuam naturam
mutabilem inveneris, trascende et te ipsum.” (De Vera Religione, XX X1X). Si el nacimiento de la modernidad se
realiza con Descartes, baste decir que éste viene retomando una filosofia y un modo de filosofar muy agustino;
volver a si mismo e, incluso, meditar es algo que Agustin inaugura en su afamado si fallor [ergo] sum y en sus
Confesiones. Para las influencias medievales en el padre de la Modernidad, vid. GiLson, E., Etudes sur le réle
de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien, Vrin, Paris, 1930.
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soy cristiano, es decir, yo creo en la divinidad de Jesucristo, con Tycho-Brahe, Copérnico,
Descartes, Newton, Fermat, Leibniz, Pascal, Grimaldi, Euler, Guldin, Boscowich, Gerdil,
con todos los grandes astronomos, todos los grandes fisicos, todos los grandes matema-
ticos de los siglos pasados™®. El horizonte da cuenta de que previa a sus disertaciones
cientificas, estd precomprendida la realidad desde la nihilidad, esto es, de que las cosas
son contingentes y pueden conocerse a partir de lo que no son, y las leyes que van encon-
trandose son las razones del porqué (y/o como) haya algo en vez de nada.

En este horizonte, pues, el conocimiento de las cosas puede ser sustituido por el cono-
cimiento del sujeto que conoce las cosas, o si se quiere: sustituir la realidad por un modelo
ideal. El pensamiento moderno presupone una creencia acritica de una figura dada de la
racionalidad, a partir de la cual se cree conocer mas la realidad alejandose de ella, tendien-
do hacia su idealizacién. Hay un alejamiento de la realidad en pos de un acercamiento a
la razon. Notese la maxima hegeliana que mienta Was verniinftig ist, das ist wirklich. Was
wirklich ist, das ist verniinftig (“lo que racional es, eso es real; lo que real es, eso es racio-
nal”). El sujeto impone las condiciones de posibilidad de cognicion de la cosa, débilmente
hablando; en sentido fuerte: el sujeto impone las condiciones de posibilidad de existencia
de la cosa. Lo conocido es subsumido enteramente (0 quasi) en el cognoscente. Veremos
mas adelante como este “estar subsumido” no es s6lo un modo de hablar. En términos de
la segunda gran metafora orteguiana: la naturaleza es un pedazo del sujeto, en tanto que
contenida en su pensamiento, en tanto que posible s6lo como para él. La ciencia, nacida
en el horizonte de la nihilidad, resulta idealista anteponiendo la razon del sujeto a la propia
constitucion de lo real, el cientifico es tal en la medida en que modela; como si hubiese un
modelo racional (instituido racionalmente) al que la realidad deba seguir o, justamente,
amoldarse.

Decia entonces que la ciencia nace en el horizonte de la nihilidad, es decir, en el ho-
rizonte donde se posibilita lo que las cosas no son, que las cosas no sean y, con ello, en
donde es viable conocer /o que es mediante lo que no es. Con el modelo ideal de lo real, se
conoce lo que si es con lo que no es. Conocer la realidad conociendo la idealidad.

Hay que decir, por otro lado, que la Modernidad (y pre-Modernidad) ha visto a la con-
ciencia como un contenedor al cual le llegan contenidos. Es a esto a lo que nos referiamos
antes cuando deciamos que lo conocido se subsume en el cognoscente. A veces se le ha
visto como un contenedor con forma (Kant), pero, a veces también sin forma (Locke), sea
como sea, la verdad es que se le ha visto como contenedor. El mundo, por su parte, es los

33 Lacita continua diciendo: “Yo soy también catolico como la mayor parte de ellos; y, si se me pregunta la razon,
yo la daré con mucho gusto. Se veria que mis convicciones son el resultado, no de prejuicios de nacimiento,
sino de un examen profundo”. Citado por RoDRIGUEZ SALINAS, B. - DE MARia, J.L., “Cauchy”, Historia de la
Matematica en el siglo XIX, (2* parte). Curso de conferencias desarrollado entre Febrero y Abril de 1993, pp.
79-111. Disponible en: http://dmle.cindoc.csic.es/pdf/HISTORIADELAMATEMATICA 1994 00_00 04.pdf.
Consultado el 11 de marzo de 2013.
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contenidos que por tales o cuales motivos terminan en aquel contenedor. Para quienes
creen que el contenedor tiene forma, los contenidos de la conciencia adoptan la forma de
la misma (al modo como, analogamente, lo hace un fluido): el mundo queda subjetivado,
es el idealismo; para quienes no lo creen, el contenedor es una tabula rasa que adopta for-
malidad seglin la impronta que dejan sus contenidos: el sujeto queda mundanizado, es el
empirismo. Empirismo e idealismo son, en bruto, siameses. Sea como fuere, la conciencia
es un recipiente que recibe al mundo. El pensamiento occidental moderno, con su ciencia
germinal, estd inscrito dentro del horizonte de la nihilidad.

Histdéricamente, pues, acaecen ambos horizontes. Ahora bien, ;qué hay con el concep-
to de sustancia? En ambos horizontes la busqueda de comprension se ve encaminada a la
luz de la sustancia. En el de la movilidad, lo que cambia no es la sustancia; la sustancia es
justamente aquello mas real que, por ser tal, no cambia. En el de la nihilidad, la sustancia
suma no ha sido creada, sino que es justamente la creadora (Ipsum Esse per se subsistens).
En este segundo horizonte nace la ciencia moderna. Y si bien su interés no esta en esa
suma sustancia (pues no requiere de tal “hipotesis” divina, como lo dijera Laplace), si lo
esta en aquello que dicha sustancia ha creado a su semejanza: las sustancias perennes del
mundo finito, que pueden hallarse, por ejemplo, a la luz de los conceptos de ley y deter-
minismo. Las cosas perennes, no sus contingencias, son sustancias que obedecen siempre
a las leyes naturales. Es asi como, por ejemplo, es posible en la mecanica clasica conocer
toda la trayectoria de cualquier proyectil si de €l determinamos la posicion y la velocidad.
La posicion y la velocidad son, para el caso, las cantidades matematicas que determinan
la sustancialidad del proyectil —por decirlo asi—, éste tiene (o cobra) realidad fisica si es
viable determinar dichas cantidades: con la posicioén y la velocidad se conserva la sus-
tancialidad del proyectil, misma que permanece tanto atras en el tiempo como adelante
(determinismo)**.

Hemos de recordar en este punto que si la ciencia moderna naci6 fue en buena medida
por la lucha anti-aristotélica que se tuvo entonces de cara a sus explicaciones cualitativas
del mundo fisico®. Esto, por otro lado, no significd la renuncia a la sustancia, sino la
cuantificacion de la misma; la sustancia sigue subrepticiamente. Estando Aristoteles en la
cumbre de la época historica del horizonte de la movilidad, fue facil que sus conceptos se
filtraran, igualmente de manera historica, al siguiente horizonte.

34 Esta nocion ha traido vicios en la ciencia contemporanea pues, como “gracias a” posicion y momento las cosas
“cobran” realidad segiin la mecanica clasica —ya que de otro modo no podriamos saber de ellas y, sin saberlas,
“como decir que son reales”—, entonces 1) o el principio de indeterminacion de Heisenberg esta equivocado (lo
que tuvo que rechazarse no de buena gana, sino porque la potencia operativa del mismo obligaba a ello) o bien
2) aquello que se mide en Mecanica Cudntica no es (tan) real, dejando en ascuas a quienes preguntamos por el
sentido fisico de las ecuaciones matematicas.

35 Galileo se refiere a los aristotélicos con su personaje abiertamente burlén llamado Simplicio. Cfr. Didlogo sobre
dos nuevas ciencias.
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Si recordamos lo que Tomas de Aquino dijo, a saber, que si la inteligencia comprendia
la sustancia de alguna cosa no habria nada inteligible de ésta que escapara a la facultad
humana de la razén (si intellectus humanus alicuius rei substantiam comprehendit nullum
intelligibilium illius rei facultatem humanae rationis excedet), entonces entenderemos el
fuerte bagaje de esta precomprension en las siguientes palabras que Laplace escribid en
su Essai philosophique sur les probabilités®®: “Una inteligencia que en un momento deter-
minado conociera todas las fuerzas que animan a la naturaleza [...] podria abarcar en una
sola formula los movimientos de los cuerpos mas grandes del universo y los del 4&tomo
mas ligero; nada le resultaria incierto y tanto el futuro como el pasado estarian presentes
ante sus 0jos”. Se trata aqui de conocer, pues, la sustancia del mundo. Una cosa u otra
bien pudo haberla dicho Laplace o el Aquinate. Son parecidos, en efecto, porque ambos
discursos parten del mismo horizonte de nihilidad que precomprende como fundamental
una realidad primaria; para el caso, la sustancia como materia. Aunque el mismo Aris-
toteles considerd que la odoia estaba en el €150 y no en la materia® —pues la materia no
puede (ddHvoTov) nunca estar separada y, por lo tanto, no es independiente—, para enton-
ces la Unica sustancia que se tomaba por eje era la material. El quimico y nobel Wilhelm
Ostwald dijo que “la substancia de la Fisica y la Quimica del siglo XIX lleva el peculiar
nombre de materia. [...] No es del todo facil determinar univocamente lo que hoy dia se
entiende por materia, ya que al intentar dar una definicion, resulta que en general se ha
presupuesto ya el conocimiento de aquel concepto [...]"*°. Por su parte, el mismo Heisen-

36 En lo que sigue de este parrafo, compuesto por lo demas de citas, para facilitar al lector su ritmo citaré en
castellano, dejando para las notas al pie los originales.

37 Lacita completa es: “Une intelligence qui, pour un instant donné, connaitrait toutes les forces dont la nature est
animée, et la situation respective des étres qui la composent, si d ailleurs elle était assez vaste pour soumettre
ces données a l’analyse, embrasserait dans la méme formule les mouvements des plus grands corps de ['univers
et ceux du plus léger atome: rien ne serait incertain pour elle, et ['avenir comme le passé, serait présent a ses
yeux”. LAPLACE, Pierre-Simon de, Essai philosophique sur les probabilités, Bachelier, Paris, 1840, p. 4. “Una
inteligencia que en un momento determinado conociera todas las fuerzas que animan a la naturaleza, asi como
la situacion respectiva de los seres que la componen, si ademas fuera lo suficientemente amplia como para
someter a analisis tales datos, podria abarcar en una sola formula los movimientos de los cuerpos mas grandes
del universo y los del atomo mas ligero; nada le resultaria incierto y tanto el futuro como el pasado estarian
presentes ante sus 0jos”. LAPLACE, Pierre-Simon de, “Ensayo filosofico sobre las probabilidades”, en: HAWKING,
S. (Ed.), Dios creé los numeros, Critica, Barcelona, 2005, p. 362.

38 ARISTOTELES, Met. 10292a27: “[...] odoiov eivor Ty HAnv: addvatov 8¢ (“[...] que ovoiav sea la materia, esto es
imposible”).

39 Lacita completa es: “Die Substanz der Physik und Chemie des neunzehnten Jahrhunderts fiihrt den besonderen
Namen der Materie. Diese ist sozusagen als Verdampfungsriickstand hinterbliebe, nachdem viele von den
Substanzen des achtzehnten Jahrhunderts, insbesondere der Wirmestoff, die elektrischen und magnetischen
Materien, das Licht und noch manche andere, im Laufe der Zeit ihres Substanzcharakters verlustig gingen
und als "Krdfte” ein mehr geistiges Dasein zu fiiren angewiesen wurden. Was gegenwdrtig unter Materie
verstanden wird, ist nicht ganz leicht unzweideutig festzustellen; denn versucht man bestimmte Definitionen zu
ermitteln, so findet sich, dass meistens die Kenntniss dieses Begriffes bereits vorausgesetzt wird [...]”. OSTWALD,
W., Vorlesungen iiber Naturphilosophie, Veit und comp., Leipzig, 1902, p. 148./ “La substancia de la Fisica y
la Quimica del siglo XIX lleva el peculiar nombre de materia. La materia es por asi decir el residuo de una
evaporacion, lo que ha quedado luego que muchas de las substancias del siglo XVIII, especialmente el fluido
calérico, las materias eléctrica y magnética, la luz y muchas otras, hubieron perdido en el curso de los tiempos
su caracter de substancias y, consideradas como ‘fuerzas’, hubieron accedido a una forma de existencia mas
espiritual. No es del todo facil determinar univocamente lo que hoy dia se entiende por materia, ya que al
intentar dar una definicion, resulta que en general se ha presupuesto ya el conocimiento de aquel concepto [...]”.
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berg habld criticamente de la sustancia material desde la electrodindmica: “en la electro-
dinamica, lo auténticamente existente no es la materia, sino el campo de fuerzas. Un juego
de relaciones entre campos de fuerzas, sin ninguna substancia en que se apoyaran dichas
fuerzas, constituia una nocién bastante menos comprensible que la nocion materialista de
la realidad [...]™°.

Es claro que de la sustancia esta brotando la ciencia moderna, pero ya desde si misma
(con el electromagnetismo en general, la teoria cinética de gases, la termodinamica de
procesos irreversibles, etc.) es notoria la insuficiencia de tal nocion y, con ello, la necesi-
dad de nuevas nociones a la altura de estas igualmente nuevas exigencias.

4. La altura de nuestros tiempos: nuestro horizonte

Hoy en dia, sin embargo, estudiamos fendmenos que no respetan lo que podriamos lla-
mar el “Principio de Conservacion de la Sustancialidad”; por el modo preciso y fino de su
estructuracion, éstos no son los mismos antes que después, tanto incluso que no podemos
regresar a estados previos desde el estado presente y muchas veces ni predecir los futuros.
Hemos comentado anteriormente que la realidad de las cosas estd en su estructuracion,
no en un principio Unico, por lo que al perturbar su estructuracion se perturba, de hecho,
su modo de ser real. Coincidiendo en esto con Zubiri, no hay que pensar grandes ejem-
plos, baste simplemente mencionar —para mostrar esta diferencia entre codeterminacion
sustantiva y dependencia sustancial— la sintesis llevada a cabo por los aminoacidos para la
formacion de proteinas; los aminoacidos se estructuran de manera tan precisa y adecuada
que la proteina resultante es otra que ellos; no es la adicion de aminoacidos, sino algo
radicalmente nuevo, una macromolécula propia. No es tan sdlo su adicion, sino el modo
concreto en que se articulan efectivamente, un conjunto de aminoécidos sustanciales no
hacen una proteina sustantiva, necesitan de una concreta estructura, al modo como un
montdén de ladrillos no constituyen un muro. Necesitan una cierta disposicion, un cierto
orden*.

Creer que las realidades tienen en ellas algo mas real que todo el resto o que su orga-
nizacion intrinseca es creer en la sustancia, y esto no alcanza a concebir ya la totalidad de
objetos propios de la ciencia contemporanea. No podemos seguir buscando lo sustancial
y dejar de lado todo cuanto creamos accidental. Los problemas ya no son los de antes*.

OstwaLD, W., “Lecciones sobre filosofia natural”, en HEISENBERG, W., La imagen de la naturaleza en la fisica
actual, Planeta, México, 1993, p. 115.

40 HEISENBERG, W., La imagen de la naturaleza en la fisica actual, op. cit. p. 10. El original se llama Das Naturbild
der heutigen Physik, desafortunadamente no disponemos de un ejemplar para citarlo, por lo que me disculpo
con el lector al no ofrecerle la posibilidad de hacer su propia traduccion/interpretacion del texto.

41 En otro lugar he dicho: “Ordo es respectividad de algo con otro, de ahi que en funcion del algo, lo otro quede
ordenado; este estar respecto de es estructura”. SIERRA-LECHUGA, C., “Investigacion sobre el espacio: desde el
aqui hasta la espaciosidad.”, Apuntes Filosoficos, Vol. 22, N° 43, afio 2013, pp. 148.

42 No quiero decir que la fisica clasica esté obsoleta, solo estoy diciendo que sus problemas no son los nuevos
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Cuando clasicamente se habla de un cuerpo, por ejemplo, y de él se obtienen determinadas
ecuaciones, se trabaja —en general— no con respecto al cuerpo, sino con respecto al cen-
tro de masa, es decir, con respecto a un punto, esto es, con respecto a una idealizacion*
—como antes he dicho. Un punto es intrinsecamente inexistente, no es efectivo, sino ma-
tematico*, el cuerpo es efectivo, pero para estudiarlo prescindimos de ¢l remitiéndonos
a la abstraccion. Los péndulos cuya masa es puntual, cuyos hilos no tienen masa, y para
los cuales no hay resistencia del aire (piénsese en los osciladores armoénicos) son buenos
ejemplos. Claro que la abstraccion (dpaipeoig), como toda via negativa, requiere prescin-
dir de lo particular en pos de lo general; pero no se trata de negar esto, sino de insistir que
es ya inadmisible que eso “general” sea considerado como “lo mas real”. Esta recurrencia
epistemoldgica de perseguir aquello independiente de lo cual lo demas depende, el sustra-
to, de perseguir la sustancia, ha sido fructifera en el devenir de la ciencia, ni duda cabe.
Pero ha ocurrido y, a mi parecer, cada vez ocurre con mas frecuencia en nuestro tiempo,
que la ciencia se enfrenta a fenomenos que le resultan inabordables, inoperables, o poco
abordables y poco operables, por este ardid epistemoldgico que ha funcionado sélo dentro
de determinados limites. Ostwald ya habia caido en la cuenta de la insuficiencia del con-
cepto de sustancia en ciencia y decia que “tenemos dos distintos grupos de razones, de
las que unas nos llevan a atenernos a la realidad de las cosas segun se nos aparecen, y las
otras al abandono de dicha apariencia. [Pero] cada una de las indicadas actitudes encierra
insuficiencias, mientras que la combinacion de ambas constituye una nueva y suficiente
tesitura. Es natural que las insuficiencias aludidas hayan de buscarse mediante una deli-
mitacion, en dos opuestos frentes, del concepto de substancia™>.

problemas con que hoy nos encontramos. Sus problemas siguen pudiendo ser resueltos (y asi seguiran) con
fisica clésica, pero hay otros que exceden su campo epistémico y a ellos me refiero.

43 Hasta que surgiera la genialidad de un gran hombre de ciencia que ideara una matematica menos reduccionista:
Henri Poincaré, uno de los padres de la topologia.

44 Que diga que un concepto matematico no existe, significa sélo que no esta en el mundo efectivo, pero si en
el conceptual; pasa que a esa “existencia” conceptual no le nombro existencia sino consistencia. He tratado
esta diferencia (ademas de la subsistencia) en varias ocasiones: SIERRA-LECHUGA, C., “;Por qué decimos que la
Realidad es una y que, ademas, tiene ventanas distintas?”, en Navarro, C.-CHaMoRrRo, G. (Eds.), Ciencia y Fe:
dos ventanas una realidad, Sociedad Educativa Latinoamericana para Fe y Ciencia, Guatemala, 2013, pp. 23-37.
También en: SIERRA-LECHUGA, C., “Dios y la Realidad Fasica: Aplicacion de las distinciones entre la consistencia
logica, la existencia objetual y la subsistencia metafisica.”, Apuntes Filosdficos, Vol. 22, N° 42, ano 2013, pp.
170-201. Y en: SiERRA-LECHUGA, C., “Asir gradualmente la realidad: para un principio de correspondencia
ontologico-epistemologico”, Attualidade Teoldgica, fasc. 45, ano XVII, 2013, pp. 553-571.

45 La cita completa es: “Es sind also zwei Gruppen verschiedener Griinde vorhanden, von denen die eine
das Festhalten an der Wirklichkeit der Dinge, wie sie uns erscheinen, die andere das Abgehen von dieser
Ansicht unterstiitzt. Wenn der hier vorhandene Widerspruch sich soll losen lassen, so wird dazu der Nachweis
erforderlich seins, dass bei beiden Ansichten Unvolistindigkeiten vorhanden sind, deren Ausfiillung die
Vereinigung bewirken wird. Diese Unvollstindigkeiten werden natiirlich in der beiderseitigen Abgrenzung des
Substanzbegriffes zu suchen sein”. OstwaLD, W., Vorlesungen tiber Naturphilosophie, op. cit. p. 148. “De modo
que tenemos dos distintos grupos de razones, de las que unas nos llevan a atenernos a la realidad de las cosas
segun se nos aparecen, y las otras al abandono de dicha apariencia. Para resolver esta contradiccion, hay que
mostrar que cada una de las indicadas actitudes encierra insuficiencias, mientras que la combinacion de ambas
constituye una nueva y suficiente tesitura. Es natural que las insuficiencias aludidas hayan de buscarse mediante
una delimitacion, en dos opuestos frentes, del concepto de substancia.” OsTwaLp, W., “Lecciones sobre filosofia
natural”, en: HEISENBERG, W., La imagen de la naturaleza en la fisica actual, op. cit., pp. 114-115.
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Pensemos por ejemplo en los fendmenos subatémicos, o en el concepto de sistema,
organismo, incluso célula y demas ejemplos mencionados al inicio de este articulo. Feno-
menos como éstos exigen ser estudiados no ya desde un horizonte que precomprenda que
deberia haber en ellos una realidad mas real que todo cuando en ellos ocurre, realidad
mas real que explica y da cuenta de todo cuanto de ella depende. Estos fenomenos exigen
ser estudiados desde otro horizonte, porque estan siendo planteados desde afuera de los
limites que presuponen una realidad suma y perenne. Escapan, pues, a los horizontes
viejos reclamando uno nuevo. A éste horizonte Diego Gracia lo llamo el horizonte de la
complejidad*. En las estructuras complejas no se trata de buscar una realidad sustancial
de la que dependa toda la estructura, como si tuvieran una piedra angular; toda la estruc-
tura es real y toda ella tiene manifestaciones propias inexplicables sin la totalidad de la
estructura. Ver la totalidad de la estructura como un tnico fenomeno en vez de como un
conglomerado de accidentes dependientes de una sola “parte” es partir desde un nuevo
horizonte abierto a las exigencias de los problemas de la ciencia de nuestro tiempo.

(Por qué es que no puedo medir a la vez la posicion y el momento de una particula
subatomica con arbitraria precision? Esta pregunta se lanza solo si se precomprende que
la sustancia de un fendmeno tal esta en su caracter de ser particula. Las particulas son sus-
tancialmente determinables por su momento y posicion. Pero este fendmeno subatémico
requiere de otra clave (la clave de interpretacion) segln la cual esta pregunta resulta ser,
a la postre, una pseudo-pregunta o, al menos, una deutero-pregunta. Si se ve al fenome-
no como totalidad estructural no nos pareceria extrafia la ausencia de caracteristicas de
particula, porque de hecho no esperariamos que fuese una particula, o que se comportase
como tal; lo mismo si esperamos que se comportase como onda. Es verdad que hoy de-
cimos que para ciertos experimentos el fenomeno acontece como siendo particula, para
otros no; pero ;como se explica este cambio de direccion en la naturaleza? No se explica,
y por eso tienen los cientificos que recurrir a antropomorfismos como “el electron decide
si...” no, no decide nada, carecemos de conceptos porque seguimos circundando uno
que nos limita la visién de cara a esta clase de fendmenos: la sustancia. La totalidad de
este fendmeno es total, y siendo el caso, uno debe verla como tal. Es labor filosofica la
especulacion de nociones ttiles en el abordaje de lo real, y es labor filoséfica proveer de
herramientas teoricas segun las cuales el cientifico tenga de donde partir para nuevas he-
rramientas matematicas precisas*’, una matematica que mire los sistemas rigurosamente
como sistemas constituidos por sus propiedades estructurales, todos mayores a la suma de
sus partes, y no como efectos consecuentes de un unico principio.

46 Conferencia llamada “Nuestra situacion intelectual: Zubiri en el horizonte de la complejidad.”, dictada por
Diego Gracia Guillén (Fundacion Xavier Zubiri, Espafia) el martes 31 de agosto de 2010 en el marco del 111
Congreso Internacional Xavier Zubiri que tuvo lugar en el Salon de Honor de la Pontificia Universidad Catélica
de Valparaiso, Chile. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=S7BQMyTdPJA

47 Esverdad que ya se intentan (la matematica fractal, sistemas dinamicos [sistemas de ecuaciones diferenciales],
matematica del caos, computo numérico, teoria de juegos, variable compleja, etc.), pero segin nos dice la
experiencia, con un éxito grande —sin duda—, pero no tan grande como se esperaria.
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Conclusion

Confio en que el filosofo espafiol Xavier Zubiri, quien hubiera estudiado con Einstein
y Schrodinger en Berlin, y con Louis de Broglie en Paris, ha dado en el clavo para el
abordaje de las nuevas realidades a las que nos enfrentamos en nuestro tiempo. Nuestra
situacion intelectual da para mas que un mero analisis 16gico del lenguaje, y no se trata
aqui de distinguir taxondmicamente lo que es sustancia de lo que es sustantividad, se
trata de escuchar a la realidad misma de las cosas y ver qué tienen ellas que decirnos,
por encima de lo que nuestros modelos candnicos y canonizantes prefieren. Se trata, a la
postre, de atenerse modestamente a la realidad de las cosas, de atender mas a las cosas de
las que queremos saber antes que a nuestras preconcepciones y prejuicios desde los cuales
decimos qué queremos saber. Nuestra situacion intelectual nos exige ver las cosas en su
estructura, como sistemas, como complejos, como realidades respectivas* y no inocuas.
Interpretarlas en una nueva clave puede dificultar nuestro acercamiento al ser éste uno
nuevo, radicalmente otro que ese que nos mantenia en un nivel considerable de certezas
y en un estado confortable, pero aminora la carga cuando la clave resulta ser una luz a la
que esas realidades, poco comprensibles desde otro enfoque, son ahora sensibles. No es
que la realidad sea translicida y por lo tanto estemos vedados de verla por principio, pasa
que debemos ajustar las longitudes de nuestras radiaciones gnoseoldgicas hasta alcanzar
lo minimo necesario para que reboten contra su real e intrinseca opacidad. Aunque sea
mas codmodo afirmar que sélo es cognoscible aquello donde hasta ahora conocemos, no es
esto ni verdadero ni laudable. Amicus Plato, sed magis amica veritas, donde Plato signi-
fica cualquier cosa que interpele al lector. Ver desde donde no se ha visto o desde donde
apenas se ha empezado a ver, sin duda sera arduo, pero al final alguien tiene que poner
(de: Béoc) la vista (de: 0paw) en ello, es decir, alguien tiene que teorizar (Bswpia). Quiza
no sea la sustantividad la mejor nocién para acercarse a las realidades complejas a las
que hoy nos enfrentamos, quiza haya otras muchas que ayuden mas y mejor, pero es una
que atiende honestamente al escudrinamiento de la totalidad de lo real; escudrifiamiento
frente al cual Platon, hace ya mas de 2000 anos, confesd haber desfallecido* pero —como
ensefiara Zubiri— no por ello haberse desalentado®.*

48 Zubiri también traté el tema de la respectividad de lo real. Tema de orden metafisico pero que, nuevamente, a
mi parecer, puede ser retrotraido al del orden fisico (propio de las ciencias).

49 PLATON, Fedon, 99d: “ameipnkn T dvto oKoT®dV”.

50 Zubiri, X., Los problemas fundamentales de la metafisica occidental, op. cit., p. 121.

*Articulo recibido: 9 de noviembre de 2014. Aceptado: 14 de diciembre de 2014.
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