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El término aporia apareee en los Diccionarios etimolégicos significando en su po-
mera acepeidn, camino dificulioso v, en su segunda acepeian, ansencia de recursos.
La dialéctico supane siempre un prablema y la Dialéctica es un método para resolver
prablemas, pero no es el problema en si. Lo aporético puede presentarse coma tension
o contradiceion; en cualquier caso, supone una «resistencia» que impide un desarrollo
lineal al fluir del discurso, Gentile toma lo aporético en su segunda acepcion, como
ausencia de recursos para salir de un camino sin salida, y sefiala que es alll donde se
encierra el pensamiento de la geometria legal.
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THE NOTION OF APORIA IN FRANCESCO GENTILE. MAIEUTICS
AND DIALECTIC

The term aporia (difficulty) appears in etymological dictionaries meaning firstly dif~
Sfiendt path and, as a second meaning, {ack of resources. The dialectic aspect always
assumes a problem and Dialectics itself is a method through which to resolve prob-
lems, but it is not the problem itself. The aporetical aspect could be introduced either
as a fension Or a contradiction; anyway, it is supposed to be a «resistance» that does
not allow the normal development of the speech flow. Gentile assumes the aporetical
aspect in its second meaning, as lack of resources to escape from a path without exit,
and shows that it is there that the thinking of geometric law locks itself
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PARA EXPLICAR LA NOCION DE 4PoRri4%, FRaNCEsco GENTILE alude a un mite griego. Poros,
era el dios griego cuyo nombre significa recurso. Con la palabra a-poros, se quiere signi-
ficar algo negativo, la falta de recursos o imposibilidad de salir airoso de un camino sin
salida. Lo aporético es a su vez problemdtico. De alli que para aludir a los problemas en
los que va a parar la geometria legal, y para encontrar el modo apropiade de salir de ellos,
Gentile sefiala que se debe partir precisamente de la aporia®.

La palabra aporia es una palabra griega, construida a partir de un alfa privativa (g) y de
un sustaativo {(poros). El «alfa» privativa significa la privacién de alge y «poria» viene del
mito griego de Eros, amor. Amor, en la mitologia griega era hijo de una ninfa, Penia y de
Poros. Poros no era rico en cuanto a dinero pero era muy vivaz, rico en recursos. Curioso,
agresivo, era la expresién de la curiosidad y de la vivacidad intelectual. Mientras los dioses
festejaban el nacimiento de Afrodita, diosa de la belleza; Peniq, diosa de la pobreza, acudié
a pedir limosna y para liberarse de alguna manera de la carencia total en la que se encontra-
ba, procurd unirse con Poros, que representa también la capacidad de procurarse siempre

+ ¥id. GenTiLE, Francesco, Filasafia del Divitto, Cedam, Padova, 2006, p. 115. Las traduceiones del italiano son
todas mias.

}  TLa gesmetria legal es una forma de saber caracterizada por la funcidn operativa y por la estructura hipotético-
deductiva seglin modelos geometricos, es decir matemdticos. Este sistema constituye la forma metodolégica ade-
cuada del positivismo juridico, que presupone como esquema hipotético-deduetivo al Dereche como ingenieria
social, es decir, como método de organizacién del poder o conjunto de medios técnicos adecuados de control
social para alcanzar, en la sociedad civil, la finalidad cperativa de la «garantia interindividual». Por ella su valor
supremo es la «seguridad fisica» {del que manda, primero; excepcionalmente y recién en un segundo momento,
del que obedece). Tarea que debe garantizar gl Estado, reduciendo la inseguridad en las relaciones individuales. Al
estructurarse de modo convencicnal, parte de un protocolo que asume como principio que no problematiza y al que
arriba no como el resultade de una reflexién, sino de modo hipotétics y sin demosiracion. El objetivo del saber es
simplemente realizar una operacitn y cuando con un protocolo dado aleanza a dominar una parte de la experiencia,
ese protocolo se vueive saber auténtico, saber para dominar. Es un saber hacer, una técnica.

1 Tanto Platdn como Aristételes entendian como axioma metodoldgico partir de las dificultades, porque sefiala Ari-
stiteles en el L. [T de su Metafisica que ef éxito posterior consiste en la solucidn de lus dudas anteriores y no se
puede desatar si se desconoce la atadnra, Aungue para Aristoteles «el punto de partida del pensamiento cientifico
son los problemas reales que surgen de la interrogacién que el hombre les hace a las cosas que se le hacen presentes
en la experiencian, —cfi. Lamas, Félix A., Los problemas morales y los problemas éticos, N° 15 «El Derechon,
viernes 12 de septiembre de 2008, (pp. 4-6)- y Platén plantea los problemas a mode de dialogo; en Gentile 1a
aporia esta dada por las afirmaciones de las tesis de la geomelria politica o legal, constituyendo estas el punto de
partida de su refiexidn, en 1a pretensién de reprodueir, si bien con alguna variante, los dialogos platdnicos,
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aquello de lo que se carece. Del encuentro de Poros con Penia, nacid Eros, amante de lo
bello y siempre pobre. Lejos de ser €l mismo bello, como algunos creen, es mas bien duro,
escudlido, anda descalzo y peregrinando, acostumbrado a dormir al aire libre y desnudo,
conforme a la naturaleza de su madre. Pero como su padre, Eros posee coraje, audacia,
resolucion; es siempre curioso y amante, rico en recursos. No es ni mortal ni inmortal; [o
que alcanza lo pierde rdpidamente, no es ni absolutamente pobre ni absolutamente rico, ni
conocedor de todo pero tampoco absolutamente ignorante, es fildsofo. De alli que a-poria,
significa la ausencia de la capacidad de lograr saliv de un camino engorroso, es estar en
un callejon sin salida. La caracterizacién de algo como aporético supone, entonces, un
doble reconocimiento: el de la confradiccion a la que se arriba o en la que se encierra vla
necesidad de buscar otro camino para salir de ella.

Ahora bien, para mostrar el tipo de actitud que debe tomar el fildsofo frente al pen-
samiento geoméfrico, que no es precisamente el de contraponer sus propias categorias
de pensamiento a las de la geometria legal, Gentile alude a un pasaje de la Antigona de
Sofocles: «Sélo de la muerte no se puede escapar». De este modo explica como debe pro-
ceder la actitud filosdfica que, lejos de quedarse encerrada en el vicolo cieco (o callejon
sin salida) en el que la geometria legal fue a parar, busca cual Poros, salir airoso del pro-
blema. Y en esto consiste la Dialéctica, Por empezar, sefiala Gentile que la superacion de
una perspectiva meramente convencional y operativa como es la perspectiva geoméirica,
no puede llevarse a cabo mediante una opcidn arbitraria. Hoy, el modo mas difundido de
conocimiento es el método geomeérrico. Todo se expresa en términos geométricos, aun la
cultura es geométrica. No es necesario hacer un estudio profundo para darse cuenta de
ello. Es posible percibirlo por la evidencia que brinda la experiencia misma, pues es una
constatacion de hecho que se percibe con claridad partiendo del examen de la realidad
historica. Asi como los griegos en la época de los trigicos se encontraban en un «mundo
Initicow, nosotros vivimos en un mundo en el que todo razonamiento es un caleulo. Ahora
bien, la superacién de esta perspectiva supone una problematizacién total, incluyendo la
de la propia opinién. De alli que no debe asumirse caprichosarmente otra opcion, de modo
gratuito, porque ello supondria optar por otro modo de entender el ordenamiento Juritdico
frente a lo postulado por la geometria legal y una 0pcion no-geométrica, de este modo
asumnida, constituirfa, por su parte, otra geometria. Elegir arbitrariamente otra «opcién»,
no nos permitiria superar el pensamiento geométrico; muy por el contrario nos harfa incu-
Irir de nuevo en un saber de tipo convericional, sustituyendo una geometria por otra, una
opinidn por otra. En cambio, para superar el problema frente al cual nos coloca la geome-
fria legal, es necesario enfrentarse con el problema del ser: No es posible, como pretendia
Galileo, desentendernos del ses;, esquivando su consideracion. Un discurso geométrico,
puede dejario entre paréntesis, pero ello no siguifica desconocerlo. De la consideracicn
del ser —sefiala el Profesor patavino®- no es posible escapar jamdas. Podemos relegarlo o
«dejarlo entre paréntesis» —como gusta de decir Gentile-, pero jamas negarlo. Del mismo

*  Gentilicic, perteneciente a la ciudad de Padua. Paravitm s su antiguo nombre latino y significa «cindad con riow,

pues Padua se asienta sobre el rfo Brenta, uno de los brazos del Po.
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modo como resulta posible obtener un resultado operativo a partir de una teoria, porque,
como afirmaba Bacon, natura non nisi parendo vincing, jla naturaleza se vence cbedecién-
dolal,-la misma afirmacion sirve para evidenciar que no es posible desatender la cuestién
del ser si lo que se pretende es entender el ordenamiento juridico y politico, en una palabra,
la realidad. Y es por ello que una eleccidn entre uno u otro método resultaria, a su vez,
arbitraria. Ni tampoco es el modo apropiado de evidenciar un problema. El problema debe
ser asumido —tal y como €l se plantea inevitablemente— desde el mismo interior de la cons-
truccion geométrica, considerando el ser de las cosas. También alli, aparece este problema
que parecia haber sido dejado de lado por el gedmetra del derecho.

Siguiendo a Socrates {en su método mayéutico), el camino para superar la geometria
y principalmente, la geometria legal es el camino del enfrentamiento con la aporia, o el
de la consideracion del problema, asumir la dificultad que se presenta. Porque la aporia
se presenta como un caminc siin salida, como una dificultad. Y todavia mas, como una
contradiceidn de la que no es posible escapar. De hecho la contradiccidn es precisamente
la denuncia de estar encerrado en aporia. Pero la contradiccidn es siempre algo reflexivo,
inherente a una posicidn 1égicamente insanable. El caracter contradictorio no le viene de
fuera, no es transitivo, no supone la oposicidn de dos opiniones contrarias ni el rechazo de
una de ellas. Sécrates, valiéndose de su método mayéutico, frente a una discusion, al inicio,
sin poner de manifiesto la propia opinion, no asumia ninguna posicidn, sino que partia de
la aceptacion de la opinién del interlocutor, tomando la afirmacién de este como punto de
partida, como tépos de la discusién. Su argumentacion siempre se basaba en una primera
aceptacién de la tesis del interlocutor. Pero nunca una aceptacioén pasiva, es decir, no se
limitaba a aceptarla sin ir mas alla de ella, sin desarrollarla, analizando sus implicancias,
poniendo en evidencia sus presupuestos, problematizandola. De este modo, el método de
Sécrates pone en evidencia los presupuestos que se sostienen frente a una determinada
tesis y las consecuencias a las que inevitablemente conduce, La discusion es llevada hasta
el punto en que estallaba la contradiccion. Sin embargo —afirma el profesor patavino—,
la conciencia del caricter contradictorio de una posicion se asume, precisamente, como
condicién para proceder a una problematicidad atim mas radical, es decir que es la misma
condicién de hallarse encerrado en un callejon sin salida la que hace surgir a Poros, la
vivacidad intelectual, el deseo de conocer, la fantasia, lo que impulsa a proseguir y no
quedarse encerrado en aporiza.

Esto no significa que se deba poner en duda absolutamente todo, con lo cual nada po-
dria afirmarse con seguridad. Socrates, asumiendo esta posicion, tiene la firme creencia de
que lo conocido no agota el mundo de lo cognoscible, siendo s6lo una actitud que impulsa
‘a conocer, lejos de entorpecer el deseo mismo de saber. Paraddjicamente tomar conciencia
de la dificultad es lo que mueve a salir de ella. La apo#ia es el impulso para buscar el saber
a través de lo que no admite ser puesto en duda, lo indiscutible. Pues, para saber; es nece-
sario confrontar la propia opinién con la de los demds y tener el valor de medirla con la de
los otros. La verdad surge, entonces, de la confrontacion y del contraste.

Sécrates se da cuenta de gue frente a la tesis que entra en contradiccion consigo misma,
no debe superarsela con otra tesis opuesta (una antitesis). La razén, el filésofo la busca

Intus-Lecere FiLosoria / Afio 2009, Vol. 3, N* 2 73



Maria DE Lezica

en el problema mismo. Es asf como de su propio interior se individualiza la aporta. Ella
permitird evidenciar, ademds, los elementos para salir del problema, para abrirse camino.
La aporia, sefiala Gentile, «no es sélo un callején sin salida, es decir, una contradiccion
paralizante, un tinel del que no se ve la salida, sino que ella también conduce hacia el .
«punto de resistencian, en relacion al cual la presencia de poros, la vivacidad intelectual
del mitologico Poros, permite también tomar el impulso para superar la aporia misma, tal
como sucede con el salto largo, o bien con el resorte, que cuanto més se comprime, tan-
to mas puede propulsar. La aporfa es entonces compresion (contradiccion), pero también
impulso...»°.

Queda claro, seghin lo ha sefialado el profesor patavino, que la asuncién de un método
no puede ser opcional; la investigacién que supere al sistema geométrico, no puede ser
fruto de una opcién, caprichosa, sino que es el mismo método geométrico en cuanto tal
que exige ser superado y la superacion debe entonces partir de é1, de la aporia en la que ha
ido a encerrarse. De este modo el método dialéctico pone en evidencia que las tesis de la
geometria legal conducen ellas solas a un callején sin salida, anulandose por contradiceion.
Y s1 por una auténtica investigacion filosofica se llegara a alguna afirmacién o definicion,
ello seria la respuesta a un problema, que por ser tal, permanece abierto a la discusion ¥
a la problematizacion y no agota toda la realidad. De alli que el pensamiento de Marsilio
de Padua, Maquiavelo, Bodin, Hobbes, Locke, Kant, Vico, Rousseau, Kelsen, etc., que es
sometido a consideracion por Gentile en sus obras, constituyen la opinidn conuin, brindada
por la experiencia histérica, de la cual parte para una radical discusion filoséfica en tormo
a la experiencia juridica y politica contemporaneas. De este modo se busca el caming que
sin tropiezo conduzca fuera del laberinto, de la mano de una aguda reflexién filosdfica
an-hipotética y problematizadora. En los autores mencionados no se pretende agotar las
extensas doctrinas de cada uno de ellos, sino poner de resalro un aspecto comun: la concep-
cidn cientifica «moderna» del devecho y la politica, su cardcter operativo y convencional,
el modo de operar y de estructurarse de la geometria legal.

Asi, sefiala Gentile: «Por tanto es necesario asumir un comportamiento de completa

“apertura a las preguntas que el mundo concretamente nos pone; es necesario mirar al mun-
do desde una aproximacién filosofica, a partir de la conciencia de que se debe comprender
el término filosofia y asi tener bien presente que ella es una palabra compuesta por filfa
{amor) y sophia (saber), de medo que ella no muestra lo sabido como algo concluido sino
que muestra el amor por el saber, la apertura al saber, sin encerrarse en 1o conocido (-.»'.
Pues para salir de la aporfa, es necesario «el recurso al comportamiento auténticamente
filosofico, que permitird un razonamiento radicalmente problemitico, de modo que serd
imprescindible no dejar nada fuera de la pregunta, a diferencia del «conocer para operar
de la ciencia.... quien pregunta tiene siempre presente el todo»®. Como nada puede quedar

¢ Gewnni, Francesco, ap. cit., p. 179 y ss.

? Ibidem., p. 141.
& Idem.
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excluido del razonamiento filoséfico, no es posible conducirse etiamsi Deus non daretur?,
a no ser que se proceda de modo convencional.

La aporia es un elemento del cual se sirve el método dialéctico, Pero la Dialéctica'’, no
es s6lo un método. Ella es también filosofia, segin lo entendia Platon, ¥ en este sentido, ella
es una actitud, un comportamiento determinade, un hébito. Constituir un #dbifo es al mis-
mo tiempo una garantia, pues de otro modo seria facil incurrir en el error de pretender, una
vez habiendo evidenciado la contradiccion en la que va a parar la geometria legal, sustituir
un protocolo por otro menos contradictorio. En realidad, nos ensefia Francesco Gentile,
es todo el comportamiento lo que es necesario cambiar. «El comportamiento filosdfico,
caracterizado por el amor al saber, tiene frente de si af fodo, se coloca frente al fodo y no
a una pregunta particulaf (...) [implica] entrar en la totalidad problemética del ser, penetrar
el todo que clama ser entendido...»"'. Preguntarse todo, someter todo a discusicn, supone
que el comportamiento filosdfico no deje nada entre paréntesis, pues no se puede renunciar
como lo hiciera Galileo a «buscar las esencias»®?. Cual Eres, la filosofia estd entre el saber
v la ignorancia, entre el saber de las cosas mas bellas. Y por eso Eros ama lo bello; desea
ardientemente saber y en su ardiente deseo crece en él la conciencia de su ignorancia.

Por ultimo, para distinguir esta actitud filosdfica, Gentile la opone a otras actifudes en
apariencia similares: la utdpica y la ideoldgica. Verdaderas «filosofias simuladas» puesto
que, si bien parecen hacerse una pregunta global, en realidad, el utépico no pone en discu-
sién su propio punto de vista y el idedlogo pretende comprender el mundo desde su vision
particular. Entre el hdbito filoséfico y la vision ideoldgica o utdpica que parte de una opi-
nion que no problematiza, que no pone en discusion y respecto de la cual nada se pregunta,
existe la diferencia de que, mientras las dltimas se limitan a rechazar una «opinidn» con-
traponiendo la propia, el comportamiento filosdfico no rechaza ni opone la propia opinién,
sino que reconoce en el interior mismo de ella una pregunta que esta implicita y que, al
problematizar, sustrae de toda posible relativizacidn subjetiva o parcializacion. El rechazo
por la opinidn ajena o simplemente su aceptacion sin discusion, no hace progresar el saber,
puesto que se permanece en el campo de lo opinable «porque cambiar el punto de vista no
modifica el modo de conocer {...) la problematicidad significa ingresar en el interior de la
opinion, tomar la pregunta ~respecto de la cual la opinidn pretende ser una respuesta— y
superar dicha respuesta particular con una pregunta que tenga presente el todo»®™.

Sirve para esclarecer el punto de partida del método dialéctico de Francesco Gentile, la
siguiente cita de un pasaje del Mendn'*:

Dice Menédn: «Mira, Sécrates, va habla oido antes de conocerte que it nio haces otra
cosa que confundirte i y confundir a las demas, y ahora, segin a mi me parece, me estds

«Como si Dios no existicran.

®  Platdnicamente entendida.

U Vid. fhidem, p. 18.

2 Tdem.

Y fdem.

o PraTow, Mendn, 79.e.7 a 80.b.7, introduccidn y raduceidn de Gonzalez Laso, Antonio; Rico Gomez, Maria y Ruiz
de Eivira, Antonio, Centro de Estudios Constitucionales, Madnid, 1994, p. 20.
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hechizando y embrujando y encantando por completo, con lo que estoy ya lieno de confis-
sion. Y del todo me parece, si se puede también bromear un poco, que eres parecidisimo,
tanto en la figura como en lo demds, al torpedo, ese ancho pez marino. Y en efecto, este pez
a quienquiera que se le acerca y le foca lo hace entorpecerse, y una cosa asf me parece que
ahora me has hecho ul; porque verdaderamente yo, tanto de alma como de cuerpo estoy
entorpecido, y no sé qué contestarte. ¥, sin embargo, mil veces sobre la virtud he promun-
ciado muchos discursos y delante de mucha gente, y muty bien, segrin a mf me parecia; pero
ahora ni siquiera qué es puedo en absoluto decir. ¥ me parece que haces bien en no querer
embarcarte ni viajar fuera de aqui; porque si siendo extranjero en otro pais hicieras tales
cosas, quizd te detuvieran por magox®.
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