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Y PROBLEMAS PROPUESTOS POR BERGSON. Consigna sus diferencias sobre la
relacion entre intuicion e inteligencia, y sobre la posibilidad de un sis-
tema filosofico. Constata un acuerdo de raiz espiritualista sobre el valor
ético de la filosofia y su incompatibilidad con todo dogmatismo y reduccionismo.
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This article confirms the presence in Jorge Millas of themes and problems propo-
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spiritualist-based accord on the ethical value of philosophy and its incompatibility
with any form of dogmatism or reductionism.
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1. INTRODUCCION

La travesia espiritual de Jorge Millas muestra patentes huellas de tension entre lo que
llamaba “el presentir y el develar”
problematica como provechosa en la medida que fue desarrollando su filosofia, y que se

resolvera en esa respuesta personalisima de reconocimiento y valoracion de una “enér-

. Es una tirantez que hizo explicita de manera tan

gica vocacion para la vida”, que consideraba definitoria de la cultura occidental. Este
sentido de la vida llevara a Millas a subrayar la importancia para el hombre comun de
la unidad ultima de contenidos y experiencias espirituales como la razon, el derecho, la
politica, el arte y la fe. Al hacerlo traslucia su afinidad con el pensamiento de Bergson,
manteniendo diferencias fundamentales sobre las que conviene arrojar algo mas de luz,
pero que traducen un tipo de dualidad duro-blando?®. En todo caso, debemos reconocer
la inconveniencia, si no la imposiblidad, de buscar influencias de Bergson sobre Millas,
hecho que el propio Millas advertia en su analisis de la presencia de Bergson en Goethe,
cuando sefialaba que “podria bastar la filiacion de consonancias, afinidades, correspon-
dencias, relaciones puramente ideales de formal continuidad (para asi poder preguntar-
se) hasta qué punto se enlazan (ambas obras) en el desarrollo interno del pensamiento;
es decir, hasta qué punto una y otra, independientemente de sus vicisitudes empiricas,
pueden inscribirse en la trayectoria de una determinada idea®”. ;O hasta qué punto una y
otra pueden mantenerse en un contrapunto, en una tension inseparable que la trayectoria
de esa idea demanda? Nos parece que esta es, precisamente, la relacion entre la obra de
Bergson y la de Millas, por una decision espiritual del filésofo chileno. Porque Millas
estaba muy consciente de la necesidad ética de compensar cualquier distorsion subjetiva
que pudiera presentar nuestra apreciacion de la realidad, lo que ilustraba con la nocion
astrondmica de paralaje, fenomeno que consiste en el aparente desplazamiento del obje-
to observado, causado en realidad por el cambio del punto de observacién. Como a los
antiguos, le fascinaba escudrifiar los cielos a ojo desnudo, y conocia bien la ubicacion y
trayectoria de los principales cuerpos celestes, por lo que también era muy sensible al
riesgo de hacer falsas observaciones. “Corregir la paralaje humana” en el conocimiento
debia ser una preocupacion permanente, y compensar el influjo de las propias inclinacio-
nes temperamentales o culturales, una responsabilidad ineludible del filosofo®.

1 MILLAS, I. Ensayos sobre la historia espiritual de Occidente, Editorial Universitaria, 1960.
2 JAMES, W. “The Tigers in India” y “Humanism and Truth”, recogidos en The Meaning of Truth, 1909.

3 MILLAS, J. Goethe en Bergson, En Goethe, herencia y resplandor de un genio, Editorial Universitaria,
1984, p. 115.

4 OTERGO, E. El pensador en la caverna, Universidad Diego Portales (2013), p. 204. Otero sehala que a
Millas le parecia ejemplar la actitud de Platon, y cita su discurso de incorporacion a la Academia de la
Lengua: “Platon, tan cauto y anti-dogmatico y a menudo tan escéptico respecto a su propio pensamiento,
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En la realizacion de este imperativo, sefialaba que el rol de Henri Bergson en su pen-
samiento era contrapesar lo que llamaba su propio “sesgo intelectualista”. Millas, que
pensaba con Ortega que “la inteligencia es la gran libertadora del hombre, con poder
para ponerle en posesion de si mismo y de las cosas>’, preferia, sin embargo, no perder
de vista el pensamiento de un filésofo como Bergson, que consideraba que la inteli-
gencia apenas “roza” la superficie de la realidad. Por supuesto que esta afirmacion del
filésofo francés puede y debe ser puesta en contexto. Su nocion mas general de inteli-
gencia se revela en la magnifica imagen de la vida seglin Bergson como un obus que
estalla dando origen a fragmentos que también estallan cual obuses, dando origen a
nuevos obuses, una y otra vez. “Igual como un obus estalla por la fuerza de la pélvora
que contiene y la resistencia que el metal le ofrece, la vida se fragmenta en individuos
y especies como resultado de la resistencia que le presenta la materia bruta, y la fuerza
explosiva, debida a un equilibrio inestable de tendencias, que la vida porta en si mis-
ma”. Las tres grandes vias por las que transcurre la vida de las plantas y los animales
segun su manera de evolucionar (su impulso vital) son el sopor vegetativo, el instinto
y la inteligencia, “que se diferencian en la medida que se van disociando en virtud del
mismo hecho de su crecimiento”. En el pensamiento de Bergson, no corresponden a
tres momentos sucesivos en el desarrollo de una sola actividad, sino a “tres direcciones
divergentes de una actividad que se ha escindido mientras crecia. La diferencia entre
ellas no es de intensidad ni, en términos generales, de grado, sino de naturaleza®”’,

Cosa distinta es que Bergson haya advertido en esta via de la inteligencia, sobre el
peligro de una “conceptuacion”, un obstaculo al conocimiento verdadero de lo real,
una fase de la inteligencia que debe supeditarse, seguin él, a lo que Millas denominara
apenas la “intuicion introspectiva del tiempo”. Este pensaba que la cuita de Bergson
es un error derivado de no haber distinguido entre diversas tareas cognoscitivas en
la medida que se van delimitando fases en el contenido de la conciencia: “Lo que en
verdad sucede —y en este sentido si que es legitimo hablar de una prioridad de ciertas
fases de la experiencia sobre otras— es que la primera y mas espontanea fase es la de
la experiencia empirica, la del trato sensorial con el mundo. (Esta fase) se constituye
por el simple juego de las estructuras psicosomaticas del hombre’.

595

no hubiera suscrito ningin género de dogmatismo ‘platonico’. En De la tarea intelectual, Editorial

Universitaria, p. 54.

5 MILLAS, J. “Ortega y la responsabilidad de la inteligencia”, Ediciones de los Anales de la Universidad
de Chile, Editorial Universitaria, 1956.

6  BERGSON, H. L'évolution créatrice, Presses Universitaires Frangaises, 10e édition Quadrige, (2003), cap. II.

7 MILLAS, J. “El problema del método en la investigacion filosofica”, en Revista de filosofia N° 1, p. 19,
Universidad de Chile, 1949.
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Pero hay mas fases en el trato con el mundo —en la experiencia— segiin veremos mas
adelante. En todo caso, Millas se apresur6 a precisar, cuidadosamente, que su tipo
de racionalismo era s6lo una alternativa posible, entre otras, para la comprension
racional de la realidad, pero de ninguna manera una concepcion de la realidad como
algo racional®. Millas admiraba risuefiamente aquella faceta del temperamento filo-
sofico de G.E. Moore que le hizo dar algunas piruetas retoricas para dejar constancia
sincera de las dificultades del pensamiento racional. Es asi como, tras sopesar los
argumentos en favor del significado emotivo versus el significado cognitivo de los
términos que usa la ética, Moore nos dejo esta joya: “Me inclino a pensar que esto es
asi, pero también me inclino a pensar que no es asi; y no sé en qué sentido me inclino
mas fuertemente®”’,

Por lo menos, Millas se sentia comodo a una distancia admirativa de Bergson, a
quien reconocia adeudar “un sistema de problemas y un método de investigacion
positiva'®”. Se cumplia con esta comparecencia de Bergson en Millas, en los he-
chos, la importancia para todo pensamiento de tener un contrapeso eficiente, pero
también de generar un contrapunto que le permita propagarse arménicamente. /Es
posible que Bergson cumpla este rol en el pensamiento de Millas? Para responder
esta interrogante, lo primero es saber como comienza Millas a interesarse en la
filosofia bergsoniana.

2. RECEPCION DEL PENSAMIENTO DE BERGSON EN CHILE

Desde el punto de vista de la historia de las ideas, conviene recordar el momen-
to en que Bergson comienza a conocerse entre nosotros. Puede sefialarse que su
influjo, todavia fresco durante el primer tercio del siglo veinte, actia con alguna
fuerza sobre la generacion que antecede a la de Millas. Enrique Molina, al descri-
bir el estado de la disciplina en los inicios del siglo XX, acaso renunciando a tener
precursores, afirmaba rotundamente que la filosofia no habia sido “manjar buscado
y preferido por nuestros intelectuales!!”. Rescatando su propio llamado, aseguraba

8 MILLAS, J. Idea de la filosofia. El conocimiento. Editorial Universitaria, 1969, Vol. I, p. 23.

9  Ver su respuesta a Charles Stevenson en A4 reply to my critics, articulo recogido en The Philosophy of
G.E. Moore, editada por P.A. Schilpp, Northwestern University Press (1942), p. 554.

10 Entrevista recogida en el Anuario de Filosofia Juridica y Social N° 2 (1984).

11 MOLINA, E. La filvosofia en Chile en la primera mitad del siglo XX, p. 7. Editorial Nascimento, 1953. Ver
SALAS, R. “La filosofia chilena del siglo XX como pensamiento critico”, Intus-Legere Filosofia, Ao
2013, Vol. 7 N°1.
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haber sido el primero en el Chile positivista de su juventud, en interesarse por Wi-
lliam James y el pragmatismo. Por otra parte, no obstante que reconocia ni mas ni
menos que a la autoridad literaria del critico literario Emilio Vaisse (Omer Emeth),
el haberle puesto al tanto —un poco antes de 1910— de la importancia de Bergson,
hacia presente el haber dictado en 1914 tres conferencias sobre el pensador fran-
cés'?. Reclamaba, por ello, haberse anticipado en siete ahos a las charlas que dic-
tara Lucien Lévy-Briihl sobre el pensamiento de James, Bergson y Poincaré, en la
misma Universidad de Chile.

Sin duda, Molina fue un introductor bastante critico, que irbnicamente ofrecia a sus
lectores ciertos ambiguos deleites derivados del método intuitivo: “Veremos algu-
nos de los interesantes viajes que ha hecho Bergson embarcado en esta nebulosa'?”.
Pensaba que en €l “se reconocen mas ejecutorias al instinto y al sentimiento que a la
inteligencia. Por tal motivo, nos ha parecido la filosofia bergsoniana mas emparenta-
da al arte que a la ciencia'*”.

Pero me parece apropiado poner en relieve el papel desempeiiado por el profesor
Pedro Ledn Loyola, hombre serio pero apasionado, un autodidacta que fue, con toda
seguridad, nuestro primer filosofo profesional’. El fue quien desperto interés por
las grandes cuestiones del pensamiento bergsoniano, asi como por su compromiso
publico, directamente en alumnos como Jorge Millas y otros de su generacion. La
evocacion que de esa experiencia hace Millas, refleja el influyjo conmovedor de
su personalidad: Su modo de “filosofar con toda el alma siempre sera un recurso
fecundo del pensar's”. Quienes tuvieron el privilegio de conocer todavia intacta la
biblioteca de Millas, recuerdan en ella la presencia de la filosofia francesa, en viejos

12 Publicadas en MOLINA, E. “La filosofia de Bergson”, 128 paginas, Anales de la Universidad de Chile.
Imprenta Barcelona, 1916.

13 MOLINA, E., Proyecciones de la intuicion. Nuevos estudios sobre la filosofia bergsoniana. Prensas de la
Universidad de Chile, p. 2, 1935.

14 MOLINA, E. Dos filésofos contemporaneos, Guyau-Bergson, Nascimento, 1948, p. 308.

1S MILLAS, J. Idea de la individualidad, Prensas de la Universidad de Chile, 1943. En su tesis de grado,
patrocinada por Fugenio Gonzélez, que fue aprobada cuando tenia apenas 22 afios, Millas observaba con
juvenil severidad que “buena parte de quienes en Chile se preocupan de temas de filosofia, sienten por
ella, mas que vocacion y angustia, curiosidad, y mas que una necesidad satisfacen en sus aledafios un
proposito de esparcimiento intelectual” (p. 24). Este juvenil trabajo obtendria luego el primer premio de
ensayo en el Concurso Literario del Cuarto Centenario de Santiago.

16 Ver MILLAS, J. Referencia bibliografica publicada en la Revista de Filosofia, Vol. III, N° 2, 1956, p. 88,
sobre el libro del Profesor Loyola Una oposicion fundamental del pensamiento moderno: causalidad y evo-
lucion, (Editorial Juridica de Chile, 1954). Es lamentable que sus apuntes de clase no fueran conservados.
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volumenes muy a la rustica de las editoriales Vrin, Alcan y Colin, entre los cuales
se encontraban también varias traducciones de filésofos alemanes. Estaban alli los
Etudes d Histoire de la Philosophie de Emile Boutroux, Psychologie et Métaphysique
de Jules Lachelier’’, el clasico Traité¢ de Logique de Edmond Goblot —que Millas
estimaba insuperable— y varias obras de filésofos franceses de la primera mitad del
siglo veinte. Por supuesto que se encontraban alli las obras de Bergson. No es raro,
entonces, que las referencias a ellas estén bien repartidas en los escritos de Millas, y
aparecieran usualmente en su conversacion.

La bergsoniana idea de que “hay que obrar como hombre de pensamiento y pensar
como hombre de accion” fue para Millas algo asi como un imperativo moral, y se
remitia a él con frecuencia. Ademas, lo consideraba un escritor maravilloso. Pero
no podia acompafiarle todo el camino: ya hemos visto que Millas rechaz6 desde
muy temprano lo que denominaba “llamamientos a lo inmediato”, recurrentes en
la historia de la filosofia, y de los cuales la encontraba claras trazas en la filosofia
bergsoniana. ;Esta justificada esa desconfianza?

3. LA CUESTION METODOLOGICA

Segtin Bergson, hay una intuicion de lo vital como impulso, cambio, organizacion y
evolucion, lo que hace posible una metafisica de la vida, pero también una intuicion
del universo material, como un conjunto que presenta cambio y movimiento reales.
Asi, “el cambio puro, la duracion real, es algo espiritual o impregnado de espirituali-
dad. La intuicion es lo que alcanza al espiritu, la duracion, el cambio puro. Siendo el
espiritu su dominio, ella procuraria coger en las cosas, incluso las cosas materiales,
su participacién en la espiritualidad —diriamos en la divinidad, si no supiéramos
cuénto de lo humano se entremezcla todavia en nuestra conciencia, no importa cuan
depurada y espiritualizada'®-". “Pensar intuitivamente ¢s pensar en términos de du-
racion”. Bergson evitaba hablar de “intuir” como verbo, posiblemente para esquivar
connotaciones de vislumbre, sospecha, conjetura. Como se vera mas adelante, aun-

17 Se considera a Boutroux como el maestro directo de Bergson. Por otra parte, éste dedico a Lachelier su
tesis doctoral, Essai sur les données immediates de la conscience, publicada en 1888. Bergson tenia 28
afos de edad, cuando realiz6 este notable trabajo, en cuyo prefacio sefialaba: “Hemos escogido, entre los
problemas, el que es comun a la metafisica y la psicologia, el problema de la libertad”. Por su parte, un
Millas ain mas joven que Bergson, proponia en su Idea de la individualidad “una teoria fundada en la
experiencia inmediata del vivir, del existir del hombre (cuyo) punto de partida es la intuicion que tiene
cada cual de si, 1a que da a la vida personal su sentido”. (Cursivas nuestras).

18 La pensée et le mouvant, Presses Universitaires Frangaises, 15¢ édition Quadrige, 2003, p. 28.
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que sea un acto simple, la intuicion era, para €1, un tipo de pensamiento, una forma
de conocimiento, propiamente un método filosofico.

Al respecto, debe seflalarse que es precisamente en su gnoseologia que encontramos
el pensamiento de Millas en su forma técnicamente mas acabada. El duro analisis
fenomenologico que hacia de la estructura del conocimiento arroja como primer
resultado que el conocimiento es “una experiencia representativa consistente en una
relacion de presencia en cuya virtud la conciencia (sujeto) constata la presencia de
algo (objeto)””. Sin embargo, tras profundizar —como racionalista confeso— en la
dimension logica del problema, agregaba que se caracteriza “desde el punto de vista

999

objetivo por su verdad y desde el punto de vista subjetivo por la certidumbre fundada
. Consecuente con cllo, Millas, a diferencia de Bergson,
ponia el acento en una vision “episddica” de la experiencia, en que el mundo se

en evidencia concluyente®”

muestra “por contactos tangenciales o apariciones de tracto sucesivo?”. De esta ma-
nera, asimilaba elegantemente el proceso del conocimiento a la ejecucion de contra-
tos como el de arrendamiento, que se cumplen de a poco. Es decir, habria intuiciones
acumulativas, que constituyen fases inmediatas de nuestra experiencia. “No se trata
aqui del devenir, de la idea del mundo como proceso, sino del hecho que lo real, sea
o no cambiante, no puede darsenos en su totalidad, sino en aspectos regionales o en
facetas”, aclaraba Millas. “Decimos experiencia del mundo, y la palabra no significa
sino eso: aprehension progresiva de lo real; descubierto aqui, se oculta mas alla, y
descubierto mas alld, se oculta ahora por aqui??”. Veamos la penetrante genealogia
de la intuicion esbozada por Millas: “Una (intuicion) es, por ejemplo, lo inmediato
que en la duracion pura ha descubierto y descrito Bergson; otra es lo inmediato que
en el andlisis de los actos de la conciencia pura ha descubierto y descrito Husserl;
otra es lo inmediato de la conciencia existencial de Heidegger; otra es lo inmediato
en la intuicion platdnica de las esencias; otra, en fin, la imagen empirica del mundo
en que se apoyan las ciencias naturales®”.

Segun Millas, lo que acumula o integra estas fases es el pensamiento racional. Y
acababa marcando distancias en forma todavia mas categorica con Bergson cuan-
do prevenia que ese pensamiento racional es, por definicion, discursivo, es decir,

19 Idea de la filosofia, Vol. 11, p. 206.

20 Id., Vol. 11, p. 209-212.

21 Id., Vol. 11, p. 488.

22 MILLAS; J., “Kierkegaard o el vértigo prefilosofico” en Revista de Filosofia, Vol. III, N° 2, pp. 3-6 (1956)
23 MILLAS, I., “El problema del método en la investigacion filosofica, en Revista de Filosofia N° 1, p. 18.
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“una operacion intelectual por la que la validez de un conocimiento se funda en
la validez previamente aceptada de otro u otros conocimientos”, segin condicio-
nes formales, como “generalidad, afirmacion, negacion, identidad, contradiccion y
otras”. Vale tanto decir logico, como discursivo o racional?*, En este sentido, Millas
se alejaba de manera conspicua de Ortega y Gasset, para quien el producto de la
razon era, cuando mas, una simple “diseccion”, y la consideraba una mala apuesta
contra realidades infinitas, por definicion irracionales®. En cambio, Millas hacia
suya, al menos desde el punto de vista metodoldgico, la nocion bergsoniana de la
conceptuacion como una trampa en el camino del pensamiento. Una instancia muy
ilustrativa de esta “conceptuacion metafisica” la encontramos en lo que Millas lla-
mo “paradoja de la reversibilidad del tiempo concreto”. Sostenia que, no obstante
que la percepcion nos muestra como lo inico real el “momento concreto” del objeto,
en tanto “suceso o proceso total”, esa sucesion la vivo en un eje temporal irreversi-
ble, y afecta a las cosas, también irreversiblemente. Manana sera otro dia... Y, sin
embargo, la memoria y la imaginacion garantizan la recuperacion de los momentos
“propiamente tales”, a partir de esos residuos, segiin vimos mas arriba, que Bergson
llamaba “signos”, en la obtencion de recuerdos que son sustitutos adecuados de lo
vivido. Millas entendia que la metafisica ve al mundo como un “flujo perpetuo de
momentos nuevos”, pero constatamos que la ciencia y el sentido comiin dan cuenta
de “experiencias que retornan. Mafiana podremos bafiarnos en el mismo rio...” Solo
queda lamentar la nota en que Millas concluia esta reflexion, seguramente prenada
de promesas que no tuvo tiempo de cumplir: “La filosofia del tiempo reversible esta
por hacerse. Dejemos el tema?®”.

En contraste, para Bergson, esta supuesta reversibilidad del tiempo era solo un es-
pejismo en virtud del cual una cosa o un evento, aun cuando no haya sido concebido
antes de producirse, podria haber sido concebido en alguna inteligencia real o vir-
tual, en caracter de eternamente posible. No obstante que cualquier juicio verdadero
sobre esa realidad siempre tenga una data, esta ilusion de preexistencia esté incrus-
tada de tal manera en nuestra inteligencia, que la verdad de ese juicio parece eterna
o, por decir lo menos, retrospectiva. “Por el solo hecho de llevarse a cabo, la realidad
proyecta tras de si su sombra en ¢l pasado indefinidamente lejano; parece asi haber
preexistido, bajo la forma de (realidad) posible, a su propia realizacion. De ahi un

24 Idea de la filosofia, Vol. 1, p. 100 y 101.

25 ORTEGA Y GASSET, J. Ni vitalismo ni racionalismo, Obras completas, Vol. III, Revista de Occidente,
Madrid.

26 lIdea de la filosofia, Vol. 11, p. 370.
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error que vicia nuestra concepcion del pasado; de ahi nuestra pretension permanente
de anticipar el futuro?””,

Viene al caso recordar el simil que Millas hacia entre el filosofo y el tahiir: toda idea es
una apuesta, en cuanto promesa que envuelve la posibilidad de accion o de otra idea,
pero esa promesa muchas veces es inexplicablemente frustrada, y la idea muere. Co-
nocer el mundo es comprender la vida, y lo propio del filésofo, alguien cuyo “prurito”
de entender es un ansia tan desmedida, que, aunque ¢l sepa bien que la razon tiene li-
mites y los reconoce, igual le impele permanentemente contra esos limites™, y a buscar
maneras de correrlos. Pero no es que sea necesario salir del pensamiento racional para
conocer la vida: el pensamiento también puede desentrafiar, segiin Millas, “el misterio,
y no s6lo las leyes del mundo”. El tipo de asalto al misterio en Bergson, quien cree ver
en la filosofia la posibilidad de dar al hombre comun lo que el arte solo da a los menos
—“insuflar vida a los fantasmas que le asedian y también a si mismo?*”’— ha sido bien di-
lucidado por Millas, quien tal vez se haya visto, hasta cierto punto, retratado también en
este boceto: “Bergson es el filosofo que, por exigencias del mismo pensamiento, penetra
por los finos capilares de la poesia a la concreta, Gltima existencia de lo real, cuidando él
a su vez, de no perderse en el mundo encantado de las imagenes y del deleite estético®®”.

No esta muy claro que Bergson haya logrado siempre evitar estos extravios, sobre
todo si atendemos a la opinion de Millas en el sentido que un camino como ese acaba
siendo ineludiblemente poético. Mientras para Bergson, al igual que para Millas, la
materia y el espiritu eran ni més ni menos que todo lo que existe, le era dificil decir
cual es la exacta relacién en que se encuentran. Sin embargo, pensaba que las am-
nesias producidas por lesiones fisicas eran evidencia empirica de que los recuerdos
no son cosas mecanicamente instaladas en el cerebro, sino que estarian “contenidos”
en el espiritu; es decir, en otra parte. No obstante, insistia, en forma algo defensiva:
“No hago ninguna hipoétesis, no evoco una entidad misteriosa; me atengo a la ob-
servacion, pues no hay nada dado de un modo més inmediato, nada hay mas inme-
diatamente real que la conciencia, y el espiritu humano es la conciencia misma (y)
conciencia significa ante todo memoria®'”.

27 La pensée et le mouvant, pp. 14-15.

28 Serecordara el caracter tragico de esta verdadera condena, segin el prefacio de Kant a la primera edicion
de su Critica de la razon pura.

29 La pensée et le mouvant, p. 142.
30 Goethe en Bergson, p. 116.

31 Lénergie spirituelle. Essais et conférences, Librairie Félix Alcan, 1919, p. 55.
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Por eso no es extraiio que haya sido un poeta, Paul Valéry, quien en su discurso
finebre a la Academia haya justificado mejor que nadie el arte bergsoniano, cuando
expresé que en ¢l “las imagenes, las metaforas mas felices y mas creativas, obedecen
a su deseo de reconstituir en la conciencia de los demas los descubrimientos que él
hacia en la suya, y los resultados de sus experiencias internas®”, En el caso de Mi-
1las, no debe sorprendernos que, si bien esa reflexion propiamente metafisica sobre el
tiempo quedo sin hacerse, ella estaba ya tempranamente enraizada en su experiencia
sensible, en impresiones que se traslucen bellamente en un poema que Millas dedico
a sus amigos Carlos Pedraza y Hermann Niemeyer ‘“‘en testimonio del matinal suceso
que juntos compartimos”;

Diamante de extremado suefio, obstinada estrella
oh planetario limite del ojo,

(donde tocar que no haya esta impalpable
materia que volatil nos circunda?

(donde esta lo intacto de la rosa

que un cansado movimiento vaporiza?*?

A fin de cuentas, Millas, quien calificaba con certero humor a Bergson como un
“extremista gnoseologico de derecha”, no estaba en absoluto convencido que en la
intuicion pudiera haber algo mas que una vivencia interior, tan solo “el conocimiento
del espiritu por el espiritu”. A su juicio, al pretender el paso de la interioridad de la
conciencia a la interioridad de las cosas, la intuicion se excede sin fundamento. Por-
que, con ello: “las ideas van dejando de ser claras, y nos queda la impresién de asistir
a uno de esos espectaculos de ilusionismo que, complaciéndonos inicialmente con
algunas percepciones obvias, nos cogen en distraccion y nos hacen ver lo imposible.
Valga siquiera esta razon: aquellas cosas son tales cosas, son tales realidades, justo
en la medida en que no son nosotros mismos y carecen de interior. El conocimiento
del mundo exterior no es coincidencia, justo porque su funcion consiste en ponernos
en relacion con otra cosa que nosotros mismos>”.

El hecho que la filosofia bergsoniana no haya podido hacer de él un intuicionista, no
disminuia la apreciacion de Millas por los aportes de Bergson a esa filosofia llamada

32 BEGUIN, A.y THEVENEZ, P. Henri Bergson. Recueil d’Essais et témoignages. Editions de la Bacon-
niere, Neuchatel, 1943.

33 “Canto a la estrella del amanecer”, en Los trabajos y los dias, Ediciones Revista Nueva, 1939.

34 Idea de la filosofia, Vol. 11, p. 269.
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“cientifica”, es decir, a la fenomenologia de raiz husserliana®. Estimaba importante
reconocer el valor de esa contribucion, a pesar de “cierta pedanteria y hasta indolen-
cia” con que cultores mas ortodoxos de aquélla criticaban como sobrepasadas lo que
consideraban “especulaciones gnoseologico-metafisicas” de Bergson®.

4, ENTRE LA INTELIGENCIA Y LA INTUICION

Para Bergson, el ambito de la intuicién no era meramente metodologico. Conviene
mantener a la vista como, sobre la base de diversas reflexiones acerca del proceso
de la evolucion, concluia que es forzoso distinguir entre materia y forma de nues-
tro conocimiento, entre lo percibido elementalmente, y las categorias o relaciones
que dan sentido a esa experiencia. La inteligencia era, para él, “conocimiento de
una forma”, y el instinto apenas “conocimiento de una materia”. Pero observaba
que este, como resultado de ese mismo proceso vital, “se ha vuelto desinteresado,
consciente de si, capaz de reflexionar sobre su objeto y ampliarlo indefinidamen-
te”, y ha dado lugar a la intuicion, aquello que, “por simpatia, nos lleva al interior
mismo de la vida®””. La intuicion, en el marco de este pensamiento, supera la
antinomia entre la inteligencia, que solo conoce las cosas en cuanto inméviles, y
el instinto, que solo conoce el devenir. Como facultad natural, emana del impulso
mismo de la vida; sin embargo, como instrumento consciente —pero celoso— de la
filosofia, demanda el sacrificio harto dificil de preferirla a lo que resulta mas facil,
y aparentemente util: recurrir a la inteligencia. Esta quizas sea la mas interesante
de las cuestiones suscitadas por Bergson acerca de la adecuacion del conocimien-
to al objeto, pero es también la que en su época le cre6 mayores problemas, y la
menos comprendida. En todo caso, representa su aporte més original y sera una
decisiva exploracion para abrir la brecha a intentos tan sutiles y aparentemente
exitosos, como el llevado a cabo por el pensamiento fenomenologico, cuyo influjo

35 INGARDEN, R. “On the Motives which led Husserl to Transcendental ldealism”, Phaenomenologica,
Vol. 64, p. 8. Martinus Nijhof, 1975. Segun Ingarden, Husserl “condend, primero que todo, el modo de
filosofar dentro de cada sistema con la ayuda de conceptos fundamentales no definidos, teoremas no de-
mostrados, sistemas cerrados, sin relacion con la realidad. Husserl luché toda su vida por un fundamento
solido, por la claridad, por una distincion entre todo aquello que era confundido mas bien por descuido.
Pero, por sobre todo, lucho por la responsabilidad en la investigacion filosofica y la elaboracion de un
método que asegurara para la filosofia el estatus de una ciencia.

36 Idea de la filosofia, Vol. 11, en nota al pie de p. 304. Caso aparte es, obviamente, el de Merleau-Ponty.

37 L’évolution créatrice, pp. 149-150y 178. No es demasiado sorprendente que el pensamiento de Bergson
haya sido visto por algunos, prinia facie, como psicologizante. Si resulta incomprensible que se le califi-
cara de antirreligioso, y que el filbsofo haya tenido que hacer tantos gestos para que al final se alzara el
virtual anatema que recayé sobre su obra.
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Millas ha debido, a su vez, admitir. Sin embargo, como se vera mas adelante, este
consideraba que la posibilidad de una intuiciéon que alcance mas alla de los limites
de lo introspectivo, era una ilusion pre-kantiana3®.

En Matiere et mémoire, publicado en 1896 con una acogida tan extraordinaria que
probablemente le significo ser incorporado al Collége de France, Bergson buscaba
exponer en forma simplificada las condiciones que —a su juicio— hacen posible la
“percepcion consciente”, y sefialaba en primer lugar “la multiplicidad de recuerdos”,
que agregamos a los datos inmediatos y actuales de nuestros sentidos. Pero esa per-
cepcidn consciente “comoda y rapida” solo se logra a un cierto costo: “Las mas de
las veces, estos recuerdos desplazan nuestras percepciones reales, de las cuales no
retenemos, en tal caso, mas que algunas indicaciones simples —signos— destinados a
recordarnos imagenes antiguas®®”,

Hay alli, para Bergson, una suerte de percepcion ideal, que pudiera no corresponder
en absoluto a la realidad, si es que los accidentes individuales quedaran eliminados.
Pero afirmaba que lo que ocurre es que estos quedan “injertados” en esa percepcion.
Su primera hipétesis era que “el haberlo ignorado, y no haber distinguido estos acci-
dentes de aquello que la memoria les agrega o retira de ellos, ha hecho de la percep-
cidén una especie de vision interior y subjetiva, que no difiere del recuerdo sino que
por su mayor intensidad*"”.,

Pero esto le llevaba a reconocer que una percepcion, por breve que sea, envuelve
una pluralidad de momentos, que exigen otro esfuerzo de la memoria. Asi, esta
“constituye el aporte principal de la conciencia individual a la percepcion, el lado
subjetivo de nuestro conocimiento de las cosas*”. Bergson se hace cargo de la criti-
ca kantiana del conocimiento, la que no refutaba, por cuanto la cosa en si también le
parecia inalcanzable por el intelecto, es decir, propiamente impensable. Afirmaba,
sin embargo, que es posible alcanzar una parte de la realidad mediante la simple
facultad intuitiva, ni mas ni menos que “conocer nuestra propia persona en toda
su pureza natural”. ;Y qué es esto, sino el punto de partida de todo filosofar? Pero
la intuicion también revela lo artificioso e impreciso de muchos problemas y con-
ceptos hechos en el devenir de la filosofia, en cuanto son resultado de la inclusion

38 Idea de la filosofia, Vol. 11, pp. 267-271.

39  Matiére et mémoire. Essai sur la relation du corps a l'esprit, Librairie Félix Alcan, 28e édition (1934), p. 20.
40 Id,p.21.

41 Ibid.
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sistematica de cosas y relaciones en un lenguaje preexistente, lo que entorpece la
marcha del pensamiento. Bergson efectivamente confesaba sus escrupulos respecto
de emplear la palabra intuicién para referirse a un acceso a la duracion interior,
considerando que el término ha sido utilizado por otros filosofos espiritualistas
para referirse a una facultad supra-intelectual, ejercida fuera del tiempo, anulando
el tiempo mediante un salto intelectual a lo eterno, un concepto inico al que llama-
ran “la Substancia”, “el Yo”, “la Idea”, “la Voluntad”, en circunstancias que “es pre-
ciso, por el contrario, situarse en la duracion y recoger la realidad en la movilidad,
que es su esencia jCudnto mds instructiva seria una metafisica verdaderamente
intuitiva, que siguiera las ondulaciones de lo real! Ella no abarcaria de un solo golpe
latotalidad de las cosas; de cada una de ellas daria una explicacion que se adecuaria

425

exacta y exclusivamente®”.

La intuicion es, antes que todo, una contemplacion simpatica, sin mediaciones, del
espiritu por el espiritu. Lo que aprehende es la sucesion indivisible del flujo de la
vida interior, incluso “la prolongacion ininterrumpida del pasado en un presente que
invade al porvenir®”. Pero, seglin Bergson, la intuicion puede llevarnos también mas
alla de nuestra propia persona, y ponernos en contacto con otras conciencias, logran-
do algo que denomina una “endosmosis psiquica”, que traspone la separacion espa-
cial de nuestros cuerpos. Lo que llamaba su atencion era la posibilidad de que esa
“interpenetracion” de las conciencias humanas, que se traduce en fenbmenos como
la “simpatia espontanea” entre dos personas —tantas veces infalible— sea evidencia
de la posibilidad de existencia de una “comunidad de conciencias”. En curiosa rela-
cion con ello, resulta notable que Millas, por su parte, se haya permitido contemplar
con divertido interés la actividad de Bergson y otros intelectuales de primera linea
en la Society for Psychical Research de Londres. De hecho, al ser electo presidente
de la SPR el afo 1913, Bergson pronuncié una conferencia titulada Fantasmas de
vivientes e investigacion psiquica, posteriormente recogida en L’énergie spiritue-
lle*. Cabe tomar en cuenta que la SPR ha contado entre sus miembros a Ferdinand
Schiller, Henry Sidgwick, H.H. Price, William James y C.D. Broad. Claro que tal
vez este Ultimo sea quien mejor haya matizado su inesperada motivacion: “Estoy
casi totalmente desprovisto de experiencia religiosa o mistica. Esto se combina con
un gran interés por tales experiencias y una creencia en que probablemente sean de

42 La pensée et le mouvant, p. 26.
43 Id,p.27.
44 L’énergie spirituelle, p. 61.
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extrema importancia en cualquier interpretacion tedrica del mundo®”. A comien-
zos del siglo XX los espiritistas de mayores pretensiones intelectuales denominaban
survivalism al fendbmeno que pretendia explicar la posibilidad de comunicarse con
los muertos. La SPR y su precursora en Cambridge, la Ghost Society, celebraban
sesiones con espiritus descarnados (discarnate intelligences). Para Bergson, ellas
podrian ser instancias de lo que llamaba “alucinaciones verdaderas”, nombre que
envuelve un aparente oximoron, pero que se apoyaba en la formacion académica y
el espiritu cientifico de los participantes. Ellas serian posibles en virtud de la inter-
comunicacion entre conciencias referida mas arriba, en que se ha transmitido ima-
genes que, por alguna razoén, escapan a las barreras erigidas por la naturaleza para
relegarlas al inconsciente. No obstante que Bergson sostenia que el fenomeno ocurre
“de contrabando”, el objeto de la investigacion psiquica (que hoy en dia llamariamos
parapsicologica) podria ser, en el marco de una biologia vitalista que busque la fuer-
za interior e invisible tras el aspecto sensible de los seres vivientes, la constitucion
de una “ciencia de la actividad espiritual*®”.

A Bergson, pese ser muy consciente de que la inmortalidad no podia ser probada,
no le parecia que el problema filosofico del destino del alma, “reducido a sus propor-
ciones mas modestas”, fuera insoluble. Por cierto que la posibilidad que la nocion
de alma también pudiera quedar reducida a lo mental o la conciencia, no parece
haberle preocupado. Encontraba suficiente haber demostrado que “la vida mental
desborda la vida cerebral” y que “el cerebro se limita a traducir en movimientos una
pequena parte de lo que transcurre en la conciencia”. De ello se desprenderia que “la
sobrevivencia se torna tan verosimil que el peso de la prueba incumbira a quienes la
nieguen”””. Por su parte, Millas enumeraba entre todos los demas existentes a “otras
gentes, v sus actos; la materia y sus reacciones; las cosas que hemos visto y las que
no hemos visto; y hasta los espiritus no encarnados, si es que tales entes existen**”.
Vale la pena recordar que éste fue mas de alguna vez un animado tema de discusion
en la Sociedad Chilena de Filosofia, en la cual el psiquiatra Brenio Onetto era un
participante habitual. A la larga, estos temas han seguido perdiendo la atencion de
filosofos y psicologos, confirmando una tendencia observada por Paul Carus, un

45 En Contemporary British Philosophy: Personal Statements (First Series) Ed.: MUIRHEAD, I.H., G.
Allen and Unwin, 1924, pp. 77-100.

46 Id., p. 80-81.
47 1d.p. 59.

48 MILLAS, I. El pensamiento racional como sustituto de la experiencia, en Revista de Filosofia Vol. IV N°
2-3, p. 16. Universidad de Chile, 1957.
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contemporaneo de Bergson, cuando comentaba ironicamente sobre la desazon ex-
perimentada por ciertos “investigadores del alma” que ven el nulo aprecio por sus
conclusiones como sintoma de “una falta de espiritualidad y de una falta de interés
en los problemas mas elevados de la humanidad. El mundo no est4 obligado a contra-
decir y refutar al hombre que cree honestamente en la realidad de hechos increibles.
Salvo que los hechos mismos se fuercen en la experiencia del hombre, puede justi-
ficadamente dejarlos en paz; asi, el descuido del que los miembros de la Society for
Psychical Research con tanta frecuencia se quejan, se debe simplemente a la verdad
de que estos fendmenos ocultos no desempenan la parte tan importante que debieran
jugar bajo el supuesto de que fueran verdaderos y confiables*”,

Es preciso consignar que un racionalista como Millas, con formacion cientifica en
derecho y psicologia, aunque estaba suficientemente familiarizado con el trabajo
de J.B. Rhine sobre percepcion extrasensorial en la Universidad de Duke y con la
importancia de lo paranormal en la explicacion de Carl Jung sobre lo que llamaba la
“sincronicidad” de ciertos eventos, no quedaba en absoluto convencido de que hubie-
ra en dichos fendémenos un material confiable para la reflexion metafisica, ni idoneo
para la investigacion cientifica ;Significa ello que Bergson y Millas hayan tenido
visiones diferentes sobre las conexiones entre filosofia y ciencia?

5. Lo CONTRARIO DEL REDUCCIONISMO

Cuando Henri Bergson rindié un homenaje a Claude Bernard en el Collége de Fran-
ce el afio 1913, afirmaba que hay en su libro Introduccion al estudio de la medicina
experimental®® —posiblemente, a pesar del mismo Bernard— propiamente una filo-
sofia, y no un mero principio metodologico. Esa filosofia se cimentaria en el aserto
de que “no hay mucha distancia entre una observacion bien llevada a cabo y una
generalizacion bien fundamentada”. La observacion mas primaria de un cientifico,
incluso su forma de interrogar a la naturaleza, lleva implicita una respuesta, la que
podra modificar conforme se vaya adentrando en los hechos. Formulado muy pro-
vocativamente, “la sintesis es menos una operacion especial que un cierto poder del
pensamiento, la capacidad de penetrar al interior de un hecho cuya significacion uno

49 CARUS, P. “Spirit or Ghost. Comments upon Spiritism and Spiritistic Interpretations of Psychical Phe-
nomena”. The Monist, Vol. 12, N° 3 (Abril, 1902), Oxford University Press, pp. 365-403.

50 Publicado por primera vez en 1865, sigue siendo lectura recomendable por su desarrollo clasico de la
secuencia experimental: observacion — hipotesis — confirmacion / infirmacion (sic).

BERGSON EN MILLAS: CONTRAPESO Y CONTRAPUNTO e FREDERIC SMITH BRAVO 87



ha adivinado. En una palabra, el espiritu de sintesis es solo el espiritu de analisis
elevado a una mayor potencia”.

Este planteamiento supone que la realidad es algo demasiado heterogéneo y comple-
jo como para ser abarcada en una sola hazana intelectual, ya que “una cosa es mas
mudable que cualquier idea”. Y si el cientifico moderno estd obligado a reconocer
que la realidad no constituye un sistema inico ni cerrado, la filosofia también tendria
que “renunciar a las pretensiones sistematicas” que histéricamente la han caracteri-
zado. Ahora debera crecer mano a mano con la ciencia: “no pretendamos encoger la
realidad a la medida de nuestras ideas, cuando son nuestras ideas, en tanto crecen,
las que deben amoldarse a la realidad®”.

Pero esa renuncia a una filosofia en sistemas no implicaba negar toda posibilidad
de teoria. Muy por el contrario, en 1906, en su introduccion a La evolucion creado-
ra, Bergson planteaba que es imprescindible un conocimiento de lo que considera
“profundidades de la vida”, apuntando indudablemente a requerimientos nada des-
preciables de integracion del saber, pero también a la utilizacion de un instrumento
mas fino. No estd de mas recordar que lo que en ese momento tenia sentados en el
banquillo eran los espectros del mecanicismo y del finalismo, que nunca dejan de
rondar a la biologia tan cara a Bergson, teorias que han sido —y aunque sutilmente—
seguiran siendo asociadas al determinismo en filosofia. No debiera escaparsenos la
posible analogia entre ese momento de las ciencias bioldgicas y algunos intermezzos
filosoficos de los contemporaneos mind/brain scientists. En una disquisicion que,
como tantas profecias, bien podria ser también un programa de accion, argiiia que
“el potencial psiquico de la vida no solo ha sido empleado en engendrar intclectos
puros: cual subestimado producto de nuestra evolucion”, ha ido quedando, “como
nebulosa en torno de ese nucleo radiante que es la inteligencia”, una multiplicidad de
facultades que se adicionan con provecho al entendimiento, y de las que apenas nos
apercibimos en nuestros momentos mas contemplativos. Estas facultades no sola-
mente siguen operativas en el ser humano, segiin Bergson, sino que van torndndose
cada vez mds necesarias, y sintomaticas de la libertad: “Esto equivale a decir que la
teoria del conocimiento y la teoria de la vida nos parecen inseparables. Una teoria de
la vida que no esta acompaiada de una critica del conocimiento se halla obligada a
aceptar, sin mas, los conceptos que el entendimiento pone a su disposicion: no puede
sino incluir los hechos, quiera que no, en los marcos preexistentes que juzga como

51 La pensée et le mouvant, p. 231.

52 Id, p.237.
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ultimos. Por otra parte, una teoria del conocimiento que no re-ubica a la inteligencia
en la evolucion general de la vida, no podra ensefiarnos como han sido constituidos
los marcos del conocimiento, ni como podemos ampliarlos o ir mas alla de ellos®”.

Debe sefialarse que la idea de evolucion, aunque presentada como empiricamente
indiscutible por la mayor parte de los cientificos, igual deja entrever dificultades
tedricas no resueltas, que la postura muy original de Bergson no hace mas simples.
Pero, aparte de su valor filosofico decisivo en el pensamiento bergsoniano, consti-
tuye una feliz ilustracion de la necesidad de evitar la abstraccion que suele ser el
resultado de la accion del puro intelecto. Por otra parte, en la obra que parecio ser
su refutacion filosofica de la nocion de relatividad™, arremeti6 en realidad contra lo
que consideraba una metafisica infiltrada en la teoria de Einstein, que se traducia,
segun ¢él, ni mas ni menos que en una virtual espacializacion del tiempo. En abril
del mismo afio 1922, Bergson y Einstein sostuvieron un coloquio en la Societe
frangaise de philosophie, cuya tonica —no prevista por los organizadores— fue una
irreductible oposicion entre dos nociones del tiempo, una fisica y la otra metafisica.
Bergson, que habia tenido dudas acerca de concurrir, insistié en que no habia sido
su propdsito entrometerse en una ciencia que no pretendia conocer bien, sino llamar
la atencion sobre una metafisica innecesariamente injertada en esa ciencia. Por lo
tanto, no pudo callar sus reservas, y tampoco lo hizo Einstein, al responder sucinta-
mente que “no hay un tiempo de los filosofos”. En breve, el prestigio de Bergson re-
sulté decisivo, y cuando Einstein recibi6 el premio Nobel ese mismo afio, la citacion
fue “especificamente por el descubrimiento de la ley del efecto fotoeléctrico”. Para
que no quedaran dudas, el presidente del Comité, Svante Arrhenius, expresd que la
teoria de la relatividad, aunque se habia instalado en ¢l centro de la discusion, habia
sido cuestionada “por el famoso filosofo Bergson®”. Agregod que éste habia demos-
trado que la relatividad era un tema propio de la epistemologia, como lo habia ade-
lantado Konrad Lorentz*®. Debe anotarse que, al menos en el ambito cientifico, la
polémica evolucionaria en sentido desfavorable a Bergson, debiendo éste reconocer

53 L’évolution créatrice, p. IX.
54 Durée et simultanéité. A propos de la théorie d Einstein, Librairie Félix Alcan, 1922.

55 Nobel Lectures in Physics (1901-1921). Singapore (1998). Para un balance fascinante de la cuestion,
conviene ver CANALES, J. The Physicist and the Philosopher. Einstein, Bergson, and the debate that
changed our perception of time, Princeton University Press, 2016. Resulta evidente que el contrapunto
entre ambos les sobrevive. Esta vitalidad de la polémica se adivina en el hecho que los fisicos Poincaré,
Lorentz y Michelson estaban de acuerdo con Bergson en que la validez de la teoria de la relatividad, tal
como era concebida por Einstein, era materia de una eleccién individual de cada hombre de ciencia. En
op. cit., p. 88.

56 Das Relativititsprinzip:Drei Vorlesungen gehalten in Teylers Stiftung zu Haarlem, (1914). Cit. en Ibid.
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a la larga que Durée habia sido poco comprendido, por lo que tuvo que incluir una
extensa nota aclaratoria en La pensée, dirigida a aquellos que erigen en realidad “a
una amalgama de Espacio y Tiempo, que no existe sino a lo largo del calculo y que,
fuera del calculo, renunciaria a su esencia en el instante mismo que se pretendiera
constatar su existencia. El universo de la Relatividad es un universo igualmente
real, igualmente independiente de nuestro espiritu, igualmente existente que el de
Newton y del comun de los hombres; solo que, mientras para el comun de los hom-
bres y para Newton este universo es un conjunto de cosas, el universo de Einstein
no es mas que un conjunto de relaciones®”. Visto en retrospectiva, a pesar de que
Deleuze procurara eventualmente poner la discrepancia en sus justos términos en
el capitulo IV de Le bergsonisme®®, el hecho que Bergson haya obtenido el Nobel de
Literatura en 1928 podria parecer un acto de justicia ironica, pero debemos tener
presente que Eucken lo habia recibido en 1908, Russell en 1952, Camus en 1957, y
Sartre lo rechazara en 1964.

Para Bergson, si bien es cierto que el trato con la materia inmovil es funcion de la
inteligencia, la filosofia, cuyo propoésito es conocer la vida, no puede aceptar como
verdadero lo que es apenas “la pisada de lo real en la materia”. Para Millas, en
cambio, y prevenidos de que debemos contentarnos so6lo con vislumbres de su me-
tafisica, supuesta, pero a la vez fundada en su previa reflexion pragmatica sobre el
conocimiento, es el pensamiento racional lo que revela un mundo constituido por lo
repetible, es decir, habitado por lo permanente, lo que llama “cosas durables®”. Si-
guiendo en esto a Ortega, pensaba que la inteligencia debia mantener una autoridad
magisterial, fundada en el cumplimiento de obligaciones fundamentales respecto
de los demas y de uno mismo: “El primer deber de la inteligencia es ver las cosas
integramente y con claridad; y el segundo, atenerse a lo visto, imponiéndose la dis-
ciplina de no deformarlo, de no falsificarlo; la disciplina, por lo tanto, de no mentir a
los demads, llamandoles a ver lo que no ve uno mismo, y de no mentirse a si mismo,
haciéndose ilusiones®”,

En definitiva, por reconocer a la inteligencia como principio constitutivo tanto de la
ciencia como de la filosofia, y por tener una formacioén académica en psicologia, Mi-

57 Op. cit., p. 38-39. Notese esa caracteristica utilizacion de las mayusculas que hace Bergson en momentos
clave de su argumentacion.

58 Ver infra.
59 Idea de la filosofia: El conocimiento. Vol. 11, p. 370.

60 Ortega y la responsabilidad de la inteligencia, p. 20.
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llas insistia en la necesidad de distinguir los distintos criterios conforme a los cuales
ambas plantean delimitan los objetos y reconocen los problemas. En el caso de la
ciencia, sus problemas son la explicacion y descripcion de las relaciones concretas
entre los hechos existentes, que precisa como “determinaciones espacio-temporales
de la experiencia sensorial”, por lo que su método legitimo es la observacion y la
experimentacion, que remata en un discurso, una ‘“‘sistematizacion conceptual” y
una “reconstruccion racional” de los hechos percibidos, que haga posible predecir
los hechos futuros®. En cambio, el objeto del método filosofico no es solo la corriente
de los hechos, sino también la conciencia que los conoce, por cuanto su proposito es
“alcanzar una reconstruccion total de la experiencia que satisfaga las demandas del
pensamiento limite”, la que se comprueba o justifica por lo que llama “su eficacia in-
telectiva o ideo-operativa®”. Se aprecia una nitida referencia al talante bergsoniano,
cuando Millas sefialaba que también existe —y ello inicamente en la filosofia— “un
tipo de sistematizacion diferente de la estrictamente conceptual” en que las propo-
siciones no estan coordinadas racionalmente, sino que “se asocian estrechamente en
launidad de una visién intuitiva de conjunto, apoyandose en actos de reconstruccion
ética, estética o metafisica de la realidad®”.

Millas reclamaba la importancia capital de alguien que esté dispuesto a hacer en
la sociedad el papel de aguafiestas que reclamo6 para el intelectual, y que él mismo
desempeni6 casi a la perfeccion. En este sentido, definié la mente del pensador indi-
vidual, y la historia misma de la filosofia, como “laboratorios en que son sometidos
a prueba (todas) las ideas y principios” con que se encuentra cada pensador o época,
y en ese trabajo debiera imperar lo que denominaba un “eclecticismo metodologico
esencial”, posicion que tiene sustantivas consecuencias filosoficas y pedagdgicas.
“Lo que ha de juzgarse alli es no solo la verdad o falsedad de las ideas o princi-
pios, su poder descriptivo o valorativo: también importa si estan disponibles para
abrir el paso a nuevas ideas”. Millas estaba convencido de que esta vision y la tarea
consiguiente son inevitables para todo filosofo de verdad, y pueden darse con las
mas diversas inspiraciones y rumbos®. Su filosofia es una buena muestra de esta
posicion, pero, como se vera, aun en ella ese experimentalismo estara relegado a la
condicion de una fase, tan solo un momento del conocer filosofico. A la corta o a la
larga, el filosofo tendra que estar dispuesto al salto en el que nadie mas esta forzado

61 Idea de la filosofia: El conocimiento. Vol. 1, pp. 144-149.
62 Ibid.

63 Ihid

64 Ensayos, pp. 190-191.
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a acompaiiarlo. En este sentido, se recordard con qué entusiasmo recomendaba Les
dilemmes de la métaphysique pure de Charles Renouvier®, en virtud de lo que esti-
maba su excepcional valor pedagogico, pero también por su llamado a reconocer el
irreducible antagonismo de algunas respuestas a la interrogante acerca de qué sean
el conocimiento vy la realidad, asi como la obligacion espiritual y moral del filosofo
de pronunciarse al respecto.

El altimo trabajo de Millas admite un paralelo con la incursion de Bergson en el am-
bito de los fisicos. Se trata de su investigacion sobre el pensamiento de Friedrich von
Hayek, fruto de una reaccion indignada frente a lo que estimaba una “argumentacion
inexacta y sofistica” del economista austriaco®. Es evidente que no era su proposito
incursionar en la economia, sino poner en evidencia lo que consideraba una ideolo-
gia basada en una “epistemologia rudimentaria”, que la relega al caracter de “una
casuistica carente de seriedad teérica y realismo practico”, es decir, mala ciencia®’.
En el referido articulo, Millas cita como ejemplo el siguiente pasaje de Fundamentos
de la libertad (1978): "Pudiera resultar (reflexiona von Hayek a propoésito de lo que
¢l considera libertad de los asalariados) que la tarea mas dificil fuera realmente la de
persuadir a las masas que viven de un empleo, de que, en interés general de la socie-
dad, y por lo tanto a largo plazo en el suyo propio, deben conservar las condiciones
que permiten que unos pocos logren posiciones que a ellos les parecen fuera de su
alcance o indignas de esfuerzo y riesgo." No deja de ser tentador imaginar lo que
habria sido un coloquio entre el economista y el filésofo sobre el tema del espiritu y
las masas.

65 Original publicado el afio 1901, con traduccion al castellano de Editorial Losada, 1944. Cabe recordar
que William James reconocia en Renouvier la influencia decisiva que le salvo del monismo. Hoy en dia
vuelve a estudiarse su obra en el ambiente académico francés.

66 MILLAS, J., La concepcion de libertad-poder de Friedrich von Hayek (1983). Revista Araucaria Ao 1
N° 2 (1999).

67 Ibid.
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