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En su critica a la Modernidad, Heidegger parece decir que el hombre ha conseguido
instalarse, gracias a las ciencias, sobre la naturaleza y, por gentileza de la técnica,
sobre si mismo. Esta situacién seria posible porque el hombre ya no piensa el
mundo, sino que lo calcula a modo de representacion. Este articulo explora como la
representacion se transformé en el fundamento metafisico de la Epoca Moderna y de
qué manera la ciencia moderna y la metafisica cartesiana influyeron en la gestacion
de este nuevo modo de “pensar”.
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In his criticism of Modernity, Heidegger seems to affirm that man has been able
to install himself, thanks to the sciences, above nature and, due to the kindness of
technique, above man himself. This situation would be possible because man no
longer thinks the world, but calculates it in the manner of representation. This article
explores how representation became the metaphysical foundation of the Modern Era
and in which manner modern sciences and Cartesian metaphysics influenced the
gestation of this new manner of “thinking”.
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GENESIS DE LA PRIMACIA DEL PENSAMIENTO CALCULADOR: HEIDEGGER Y LA REPRESENTACION

EL SEMESTRE DE INVIERNO DE 1951, HEIDEGGER inicia su curso titulado ;Qué significa
pensar? con las siguientes palabras: “Lo que mds merece pensarse en nuestro tiempo
problematico es el hecho que no pensamos™. Dos paginas mas adelante, manifiesta la
distancia que existiria entre “el pensar” y uno de los fendmenos caracteristicos de la Edad
Moderna, la ciencia, y lo hace mediante la categorica afirmacion: “la ciencia no piensa™.
Afios antes, en el texto La época de la imagen del mundo, correspondiente a una conferen-
cia impartida en 1938, el filosofo hace un diagndstico de la época moderna identificando
la investigacion como la esencia de la ciencia, explicando, a su vez, que la esencia de la
investigacion consistiria en “que el propio conocer, como proceder anticipador, se insta-
la en un ambito de lo ente, en la naturaleza o en la historia™. Este proceder anticipador
que se impone sobre lo ente por medio del proyecto, del rigor y de su respectivo método,
llevaria al hombre a la objetivacion de lo ente. Heidegger concibe tal proceder como un
“representar’:

...representar quiere decir traer ante si eso que estda delante en tanto que algo situado
frente a nosotros, referirlo a si mismo, al que se lo representa [el sujeto] y, en esta relacion
consigo, obligarlo a retornar a si como dmbito que impone las normas...*.
—“representar”— la fuerza originaria de su nombre: poner ante si y traer hacia si. Gracias
a esto, lo ente llega a la estabilidad como objeto y sélo asi recibe el sello del ser®.

En este “representar”, el hombre, erigido como sujeto, dispone de lo ente y de su ver-
dad en cuanto que lo convierte en objeto. A través del método, que todo lo mide, controla
y predice, la ciencia moderna determina de antemano lo que son las cosas, de tal manera
que los objetos son, en cuanto objetos representados. La representacion seria, asi, la obje-
tivacion de lo ente. Al respecto, Heidegger sostiene:

—_

HEIDEGGER, M., ;Qué significa pensar?, Trotta, Madrid, 2005, p. 17.

2 Ibidem, p. 19. Sin embargo, en el mismo texto, paginas después, Heidegger suaviza su juicio sefialando que las
ciencias piensan en “su propia forma especial”. Mas tarde, en 1969, en una entrevista realizada por Richard
Wisser a Heiddeger a sus ochenta afios, el fildsofo explica que con la frase “la ciencia no piensa” (1951) quiso
significar: “la ciencia no se mueve en la dimension de la filosofia; pero, sin saberlo, necesita de esta dimension”.

3 HEIDEGGER, M., Caminos del Bosque, traduccion de Helena Cortés y Arturo Leyte, Alianza, Madrid, 2000,
texto La Epoca de la Imagen del mundo, p. 65. En adelante, esta obra se citara como La Epoca de la Imagen del
mundo.

4 HEIDEGGER, M., La Epoca de la Imagen del mundo, op. cit., p. 75.

5 Ibidem, p. 76.
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El conocimiento, como investigacion, le pide cuentas a lo ente acerca de como y hasta
qué punto esta a disposicion de la representacion. La investigacion dispone de lo ente
cuando consigue calcularlo por adelantado en su futuro transcurso..En el cdlculo
anticipatorio casi se instaura la naturaleza, en el calculo historico a posteriori casi la
historia. Naturaleza e historia se convierten en objeto de la representacion explicativa...
Solo aquello que se convierte de esta manera en objeto “es”, vale como algo que es. La
ciencia solo llega a ser investigacion desde el momento en que se busca al ser de lo ente

en dicha objetividad®.

Este pasaje describe la forma como procede la investigacion y recalca el vinculo entre
representacion y objetivacion. El analisis de la investigacion lleva a Heidegger a identi-
ficar a la representacién como el fundamento metafisico de la modernidad, diagnéstico
que revela una nueva relacion entre el hombre y el mundo, donde el hombre “pensaria” el
mundo de un modo particular. Asi, el representar se convierte en el pensamiento de via
unica y la representacion ya no seria un mero concepto, sino la forma como el hombre se
ha instalado a si mismo en la realidad. De acuerdo a ésta, el ente “es” en la medida en que
se convierte en objeto de la representacion del hombre, quien, a su vez, hace posible esta
objetivacion del ente al erigirse como subjectum. Como se vera, el desarrollo del método
cientifico basado en lo matematico y, con ello, el advenimiento de la posicion fundamen-
tal cartesiana, convierte al hombre en sujeto: “se convierte en aquel ente sobre el que se
fundamenta todo ente en lo tocante a su modo de ser y su verdad...el hombre se convierte
en centro de referencia de lo ente como tal”’. Esta relacion que se establece entre hombre
y mundo, supone una realidad dual, en la cual, por una parte esta el sujeto y, por otra, el
objeto, dualidad que tendria al hombre representando y no pensando.

Como se fue gestando la representacion o aquello que mas tarde Heidegger llama
“pensamiento calculador” es el tema de este articulo y se examinard complementando
las ideas de proyecto y rigor, método y empresa, planteadas en La época de la imagen
del mundo, con las impresiones heideggerianas acerca de la génesis de la ciencia natural
moderna en La pregunta por la cosa (1935-1936). En este tltimo libro, Heidegger explica
como la ciencia natural moderna, principalmente las propuestas fisico-matematicas de
Galileo y Newton, junto con la certeza fundamental de Descartes, confabulan para que la
representacion llegue a ser el fundamento metafisico de la Epoca Moderna.

1. Analisis de las nociones que constituyen la esencia de la ciencia moderna y la
transforman en investigacion: el proyecto y el rigor, el método y la empresa

a) La investigacion: proyecto y rigor

Para el filosofo aleman lo relevante y decisivo de la investigacion acontece en el mo-

6 HEIDEGGER, M., La Epoca de la imagen del Mundo, op. cit., p. 72.
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mento en que, como “proceder anticipador”, interviene el dmbito del ser al asegurarse
previamente la apertura de un sector donde poder moverse.

(De qué manera la investigacion y su proceder anticipador aseguran su sector de ob-
jetos dentro del ambito del ser? Seglin nuestro autor, la investigacion se vincula al sector
abierto por medio de “el proyecto” y “el rigor”. Esto sucede de la siguiente manera: el
proyecto determina anticipadamente un rasgo fundamental a proyectar, por ejemplo, en la
naturaleza; luego, este proyecto define el modo en que el conocer, como proceder antici-
pador, debe vincularse al sector abierto. Esta forma de vincularse con lo abierto determina
el rigor de la investigacion. De esta manera, se podria decir que la investigacion por medio
del proyecto y el rigor “fuerza” la apertura de un sector que, sin embargo, para desilusion
de la ciencia, contintia oculto.

Para aclarar la forma en que la esencia de la ciencia moderna se vincula con el mundo,
Heidegger propone el analisis de la fisica matematica, la mas antigua y al mismo tiempo
mas normativa de las ciencias modernas. La fisica moderna se denominaria matematica
porque seria una aplicacion mas de las matematicas. La relacion entre matematica e inves-
tigacion moderna es estudiada por Heidegger en La pregunta por la cosa, donde trata de
mostrar como el camino que sigue la metafisica occidental provoca una critica de la razon
pura y el significado que tendria ésta. Estas reflexiones permiten entender el nexo entre
investigacion cientifica y matematica porque Heidegger, en su explicacion de la génesis
de La critica a la razon pura de Kant, examina el origen de lo que denomina “la moderna
ciencia natural matematica”. La subtitulacion utilizada a continuacion es similar a la que
Heidegger presenta en su texto.

i. La moderna ciencia natural matemadtica

Al igual que en La época de la imagen del mundo, pero con mayor profundidad, en
este apartado Heidegger trata el papel decisivo que tiene el cardcter matematico de la
ciencia natural moderna en el modo de pensar moderno y, por tanto, en la forma de la me-
tafisica que le es subyacente. En este capitulo el autor intenta mostrar que el pensamiento
moderno pretende relacionarse con el ser de la cosa a la manera como opera la moderna
ciencia natural matematica.

Heidegger propone la comprension de la ciencia natural moderna en comparacion con
la forma de hacer ciencia de los griegos. Segun ¢l, “la posicién fundamental [del pensa-
miento] frente a las cosas y al ente en general™® es clave para la establecer una distincion
entre la ciencia natural griega y la moderna. Heidegger explica la transformacion de la
ciencia en base a dos fundamentos:

7 Ibidem, p. 73.
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1. —sobre la experiencia del trabajo, es decir, la direccion y el modo del dominio y la
utilizacion del ente”. 2. —sobre la metafisica, es decir, sobre el proyecto del saber
fundamental del ser, a partir del cual se construye el ente en cuanto inteligible’.

Estos fundamentos le permiten sostener que la diferencia entre ambas surge de la
manera en que los hechos —y con ellos los experimentos— son comprendidos y los concep-
tos aplicados. La ciencia moderna se caracterizaria, asi, por tres elementos. Primero, es
una ciencia de hechos. Segundo, estos hechos suponen una investigacion experimental.
Finalmente, lo mas caracteristico de la ciencia moderna es que tanto hechos como expe-
rimentos son abordados de antemano desde el calculo y la medicion. Subyacente a estas
tres caracteristicas, de manera normativa, esté el rasgo fundamental del pensamiento mo-
derno, esto es, “que la nueva exigencia de saber es exigencia matematica”'®.

ii. Descripcion de lo matemdtico

Heidegger intenta aclarar la nocion de lo matematico recurriendo al significado origi-
nario de la palabra, que provendria del griego: “lo que se puede aprender, y por eso tam-
bién lo que se puede ensefiar!. Si bien el autor explica lo matematico como aquello que
se puede tanto aprender como ensefar, este estudio se concentrara en lo matematico como
un aprender. En este sentido, lo matematico se refiere a las cosas, pero desde la siguiente
perspectiva. Si se entiende lo matematico como un aprender, y este aprender como una
forma del tomar y tomar significa: “apropiarse de algiin modo de una cosa y disponer
de ella”?, se desprende que lo matematico se refiere a las cosas en cuanto que éstas son
aprendibles, es decir, aprendidas a conocer de acuerdo al modo matematico.

Asi, lo matematico conoce de las cosas, aquello “de” las cosas que en realidad ya
conoce, como explica Heidegger, “por consiguiente no es algo [lo que conocemos] que
extraemos de las cosas sino algo que, en cierto modo, llevamos con nosotros mismos”'*. Si
lo matematico es lo que se conoce antes de referirse a la cosa, se advierte que lo numérico
es algo matematico, aspecto que se puede apreciar en el siguiente ejemplo de Heidegger:

Vemos tres sillas y decimos: son tres. Lo que es “tres” no nos lo dicen ni las tres sillas, ni
los tres gatos, ni cualquiera otras tres cosas. Mas bien, podemos contar solamente tres
cosas como tres, si ya conocemos el tres®.

8  HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, Memphis, México, 2002, p. 67. En adelante se citara como La pregunta
por la cosa.

9 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 67.

10 Ibidem, p. 70.

11 Ibidem, p. 71.

12 HEIDEGGER, M.., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 72.

13 La preposicion “de” va entre comillas porque lo que lo matematico conoce no es algo “de” la cosa.

14 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 75.

15 Idem.
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Cuando conocemos tres cosas, por tanto, solo conocemos de ellas lo ternario, conoci-
miento que estaba en el pensamiento antes de relacionarse con las cosas. ;Ddonde esta el
nimero tres? En nuestra mente. Los nlimeros son lo mas inmediato que conocemos de las
cosas, sin extraer ese conocimiento de ellas. En la ciencia moderna el aprender consiste en
tomar en conocimiento algo que de alguna manera ya se posee. Para Heidegger, en la Mo-
dernidad ese conocimiento es el verdadero aprender, se toma conocimiento de lo numé-
rico haciendo abstraccion de las cosas. De ahi que el numero, por su naturaleza, es com-
prendido como algo matematico. Luego, lo matematico tendria un doble significado: seria
lo que es aprendible antes de vincularse a la cosa y también el mismo modo del aprender y
del proceder, por lo cual, lo matematico debe conocer su fundamento. “Lo matematico es
aquella posicién fundamental (presupuesto basico) en la cual nos pro-ponemos las cosas
en aquel modo en que ya nos son dadas y deben ser dadas™® [como axioma concebido
desde la mente].

iii. Cardcter matemadtico de la ciencia natural moderna:
a. Ley del movimiento de los cuerpos de Newton

Heidegger explica como lo matematico se transforma en el rasgo fundamental de la
ciencia moderna haciendo referencia a Newton y su obra Philosophia naturalis principia
mathematica (1686-1687), dado que aquella encontraria su principal fundamentacion en
la ley del movimiento de los cuerpos de Newton, formulada en los siguientes términos:

Todo cuerpo persevera en su estado de quietud o en el movimiento uniformemente
rectilineo, en tanto en cuanto no esté forzado por fuerzas impresas a cambiar aquel
estado".

Esta ley'® “de inercia”, al ser considerada como ley fundamental (axioma), gener6 una
revolucion en el pensamiento y derivd en una nueva concepcion sobre la naturaleza. Si
bien esta ley fundamental era desconocida antes de Newton, tenia ciertos precedentes.
Segun Heidegger, Galileo la aplico, pero en forma no explicita, y Descartes, en su obra
Principia Philosophiae, la incluy6 e incluso trato de fundamentarla metafisicamente'.

Vale la pena detenerse en algunas expresiones de esta ley debido a que dan cuenta del
modo en que la ciencia moderna enfrenta a la naturaleza. Las expresiones “todo cuerpo”
y “uniformemente” no tendrian ningtn sentido al referirse a la naturaleza en el mundo
griego. En cambio, en la Modernidad ellas determinan el curso de la ciencia natural.

16 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 79.

17 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 79.

18 De acuerdo a Heidegger, la ley, en la ciencia moderna, es una regla que fija lo que hay de variable en los hechos, es
decir, determina una constante necesaria en las transformaciones que acontecen en el transcurso de ciertos hechos.

19 En su Tratado del mundo Descartes también se ocupa del movimiento de los cuerpos y la inercia.
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b. Comparacion entre la ciencia natural griega y moderna, centrada en el pensamiento de
Aristoteles y Newton

Si bien - segin Heidegger - la ciencia fisica griega se guiaba por las representaciones
y principios planteados por Aristoteles y por ciertas influencias del mundo de las ideas
de Platon, esto no significa que los conceptos elaborados por Aristoteles carecieran de
referencia a las cosas. Por el contrario, sefiala Heidegger, Aristoteles se ocupd de que el
pensar fuera siempre “un decir, que corresponda a lo que se muestre en el mismo ente”?’,
agregando que: “los griegos caracterizan las cosas...como algo que surge de si mismo [de
la cosal, y algo que se produce, que se elabora™?, recalcando que en Aristoteles el concep-
to si se referia a la cosa.

Asi, en lo que respecta al procedimiento cientifico, tanto Aristoteles como Newton
tendrian una actitud fundamental similar en cuanto a que los conceptos y principios se
obtienen desde los fendmenos, tal como lo sefialan las palabras del propio Newton:

En la ciencia experimental las proposiciones extraidas de los fenomenos por induccion
deben ser tenidas como verdades exactas, o como verdades muy aproximadas, si no se le
oponen supuestos contrarios, hasta que surgen otros fenomenos, por los cuales o se los
formula de una manera mds exacta o se los puede someter a excepciones®.

Sin embargo, si existe diferencia entre el quehacer cientifico de griegos y modernos.
La diferencia entre Aristoteles y Newton residiria esencialmente en lo que “se apresa
como fendmeno y la manera como se lo interpreta”. Con esta aclaracion, Heidegger
busca mostrar que la gran diferencia estd en qué entiende cada uno por fenémeno y de qué
forma se interpreta lo que cada cual determina como fenémeno, es decir, de acuerdo a la
posicion fundamental del pensamiento — la manera en que Aristoteles y Newton se ubican
frente a las cosas y al ente en general.

A partir de la cita de Newton también se puede derivar otra diferencia esencial entre la
ciencia griega y la moderna: Newton en su proposicion utiliza mas de una vez la palabra
“exactas”, lo cual revela la pretension de exactitud de las ciencias modernas. Heidegger
destaca que la ciencia griega no tenia aspiraciones de verdades exactas: “La ciencia griega
nunca fue exacta, porque seglin su esencia era imposible que lo fuera y tampoco necesi-
taba serlo”?. En este pasaje, el autor distingue entre esencia de la ciencia griega y esencia
de la ciencia moderna, distincion que tiene su fundamento en la concepcion de lo ente y
la interpretacion de verdad que se tiene en cada uno de estos momentos, confirmando que
para Heidegger lo decisivo radica en la posicién fundamental del pensamiento.

20 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 81.

21 Ibidem, p. 82.

22 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 81.

23 Ibidem, p. 82.

24 HEIDEGGER, M., La Epoca de la Imagen del mundo, op. cit., p. 64.
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¢. Doctrina del movimiento en Aristoteles y Newton

La comparacion entre la doctrina del movimiento de Aristételes y de Newton contri-
buye a la comprension del como la ciencia fisica moderna se convirtié en matematica.

Para Heidegger las dos doctrinas coinciden en que los cuerpos de la naturaleza estan
en movimiento y quietud, considerando quietud como un modo del movimiento. En suma,
la diferencia entre ambas teorias residiria en la relacion entre los cuerpos y el movimiento,
y el lugar que les corresponderia.

Para Aristoteles los cuerpos se separan en terrestres y celestes y cada cual se moveria
y ocuparia un lugar de acuerdo a su propia naturaleza. Por lo tanto, segun su naturaleza,
los cuerpos igneos tienen su lugar arriba y se mueven de manera circular y los cuerpos
terrestres tienen su lugar abajo y se mueven en forma rectilinea. De esta manera, el modo
de moverse de los distintos cuerpos y la relacion a su lugar dependen de la naturaleza del
cuerpo. En palabras de Heidegger: “segun la concepcion aristotélica la causa, en los mo-
vimientos naturales, esta en la naturaleza del cuerpo mismo, en su esencia, es decir, en su
ser mas propio”?. El filosofo luego muestra como a este pensamiento le corresponderia
un principio de la Escolastica posterior: “el modo del movimiento sigue el modo de ser”?®.

Newton comienza la ley de inercia con: “Todo cuerpo....”, borrando para siempre la
distincion entre cuerpos celestes y terrestres. Todos los cuerpos son concebidos, en esen-
cia, iguales. Como consecuencia, la superioridad del movimiento circular frente al movi-
miento rectilineo no es un hecho; por el contrario, es el movimiento rectilineo el que da la
norma (es impuesto a todos los cuerpos): “Todo cuerpo persevera en su estado de quietud
o en el movimiento uniformemente rectilineo...”; adicionalmente, se le agrega la nocion
de uniformidad?’. Esto significa asimismo una alteracion en el concepto de lugar. El lugar
ya no es la ubicacion que le corresponde a un cuerpo seglin su naturaleza, sino que éste se
relativiza de acuerdo a su relacion con otras situaciones. Asi, el movimiento de un cuerpo
esta supuesto y no se discute. Lo que se cuestiona es la causa de un cambio en el movi-
miento uniformemente rectilineo de un cuerpo, por ejemplo, un movimiento circular. De
esta manera, si el movimiento de un cuerpo se define como uniformemente rectilineo y el
lugar que ocupa es relativo a ciertas situaciones, el movimiento consiste sélo en cambio y
relacion de situaciones, como lo seria la distancia de lugares. En consecuencia, el movi-
miento se determina por mediciones de distancia, por magnitudes de movimientos.

Asi, la naturaleza ya no es el principio interno causante de los movimientos de los
cuerpos. Esto implica que la naturaleza, en general, deja de ser cuestionada como posee-

25 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 86.

26 Idem.

27 El concepto de uniformidad adquiere en la modernidad un valor antes no visto. Tanto Heidegger como su
discipula Hannah Arendt critican y sospechan del afan de uniformar de lo Moderno.
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dora de un orden interno. Esta nueva doctrina del movimiento transforma, segun Heide-
gger, el concepto de naturaleza. La naturaleza comienza a ser ordenada, por ejemplo, por
ambitos como el tiempo y el espacio, los cuales, pueden ser medidos y calculados®®. De
esta manera, Heidegger vincula el primer principio del movimiento de Newton con todos
los cambios acontecidos en el modo de preguntar por la naturaleza, ya que la nueva posi-
cion fundamental presente en el axioma de Newton es matematica.

iv. Relacion entre lo matemadtico y la formulacion del principio fundamental de la ciencia

moderna enunciado por Newton

Para explicar la presencia de lo matematico en el primer principio fundamental de la
ciencia moderna Heidegger recurre al antecedente de éste. Segun él, lo matematico estaria
ya presente en el principio que formuld Galileo para fundamentar la caida de los cuerpos:

Concibo un cuerpo arrojado sobre un plano horizontal, excluido todo obstaculo, resultara
entonces, de lo que en otra parte se dice en forma mas detallada, que el movimiento del
cuerpo seria uniforme y perpetuo si el plano se extendiera en el infinito”...”concibo en mi
mente algo movible totalmente abandonado a si mismo®.

En este principio, segiin Heidegger, Galileo anticipa el movimiento:

Lo preconcebido por Galileo con respecto al movimiento fue la determinacion de que el
movimiento de todo cuerpo es uniforme y rectilineo, si se excluye todo obstdculo, pero que
también se altera uniformemente al sufrir la influencia de una fuerza constante™.

Antes de realizar el experimento de la caida de los cuerpos, Galileo formul6 un prin-
cipio, el cual determina, a modo de ley, el comportamiento de los cuerpos cuando caen.
Con las palabras “concibo en mi mente” Galileo comienza por dar cabida a lo matematico
en las ciencias naturales. En su mente Galileo concibe un cuerpo que, segiin Heidegger, no
existe, pero el fisico italiano anticipadamente determina el movimiento que seguira dicho
cuerpo. De esta manera, la ciencia moderna que pretende fundamentarse en la experiencia
se fundamenta en un principio supremo. Aquello que se concibe en la mente, que habla de
una cosa que no existe y que, a la vez, pretende fundamentar la cosa, reposa en lo mate-
matico. En este sentido, las ciencias naturales modernas son matematicas porque actiian
determinando la cosa sin haber obtenido esa determinacion desde la cosa. Mas aun, la
cosa misma ha sido determinada anticipadamente desde la mente.

28 Juan de Dios Vial Larrain describe esta situacion de la siguiente manera: “El comportamiento reciproco de los
cuerpos, sean astros, cometas, el mar o las manzanas, se define por el producto de las masas y la inversa del
cuadrado de la distancia”, en el libro La Via de la Verdad. El discurso de la metafisica, Ediciones Universidad
Catolica de Chile, Santiago, 2006, p. 23.

29 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 90.

30 Idem.
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Heidegger interpreta el pensamiento de Galileo y Newton, diciendo:

...se concibe de antemano aquello que debe ser uniformemente determinante para todo
cuerpo como tal, es decir, toda corporeidad. Todos los cuerpos son iguales. Ningun
movimiento tiene preferencia. Todo lugar es igual a otro; todo punto temporal es igual
a otro...Todas las determinaciones se proyectan en un plano horizontal, segun el cual el
proceso natural no es otra cosa que la determinacion espacio-temporal del movimiento de
unidades de masa. Ese plano de la naturaleza delimita al mismo tiempo su ambito como
homogéneo™.

La fisica moderna se llama “matematica” porque aplica el pensamiento matematico en
un sentido eminente. Este aspecto es precisado por Heidegger, en el texto La época de la
imagen del mundo, cuando define la fisica del siguiente modo:

La fisica es el conocimiento de la naturaleza en general y particularmente el conocimiento
de lo que tiene un cardcter corporeo y material en su movimiento, pues esto corporeo se
muestra de modo inmediato y penetra todo lo natural aunque sea de distintas maneras.
Pues bien, si ahora la fisica se configura expresamente bajo una forma matemdtica, esto
significa que, gracias a ella y por mor de ella, algo se constituye por adelantado y de modo
senialado como lo ya conocido. Esta decision afecta nada menos que al proyecto de lo que
a partir de ese momento deberd ser naturaleza en aras del conocimiento de la naturaleza
que se persigue: la cohesion de movimientos, cerrada en si misma, de puntos de masa que
se encuentran en una relacion espacio-temporal®*.

Este analisis muestra como la ley de inercia formulada por Newton, antes sugerida por
Galileo y Descartes, permitio que “el universo se poblara de cuerpos todos de la misma in-
dole, sujetos a un solo tipo de movimiento regido por la ley de inercia, y susceptiblemente
de ser matematicamente conocido”**. Este cambio en el modo de conocer la naturaleza se
fue gestando desde el momento en que Galileo afirmé que el universo estaba escrito en el
lenguaje de la geometria, para luego instalarse cuando Newton explica los fendmenos por
medio del célculo infinitesimal.

v. Lo matemdtico como proyecto

Hacia el final del capitulo La moderna ciencia natural matematica y la génesis de una
critica de la razon pura, Heidegger completa la determinacion de la esencia de lo mate-
matico describiéndolo a modo de “proyecto”, en los siguientes términos:

i) La cosidad procede como una mente que concibe abriendo un ambito en el que se
muestran las cosas. ii) Lo axiomatico establece de antemano el principio-fundamento de

31 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 91.
32 HEIDEGGER, M., La Epoca de la Imagen del mundo, op. cit., p. 66.
33 ViaL LarraiN, Juan de Dios, La Via de la Verdad, El discurso de la metafisica, op. cit., p. 21.
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la cosa que se expresa como axioma. iii) La proyeccion matematica al constituirse como
axioma, pre-aprehende la cosa al modo que se prefigura como esquema fundamental la
estructura de cada cosa y de sus relaciones con toda otra cosa. iv) La “naturaleza” es
delimitada por el mismo esquema fundamental del axioma. Por lo tanto, “naturaleza” es
aquello definido por el proyecto, desapareciendo ésta como principio interno causante de
los movimientos de los cuerpos:

Naturaleza es ahora el ambito configurado en el proyecto axiomadtico de la conexion de
movimientos uniformes espacio-temporales. Los cuerpos solo pueden ser cuerpos en tanto
estan incluidos y entretejidos en ese ambito™*.

v) El vinculo proyecto-objeto es descrito por Heidegger de la siguiente manera: “Los
cuerpos naturales son tal como se muestran en el ambito del proyecto™®. Esto significa
que el como se muestran los cuerpos esta ya prefigurado por el proyecto, por lo cual, la ex-
periencia de la naturaleza se convierte en experimento (en sentido moderno). Mediante el
experimento la naturaleza responde de acuerdo a las condiciones formuladas de antemano
por el proyecto. vi) Lo matematico, como proyecto, presenta exigencia numérica dado que
el proyecto busca imponer uniformidad a todo cuerpo (a partir de relaciones de espacio,
tiempo y movimiento), por lo tanto, requiere de la medida continuamente uniforme, esto
es, de la medicion numérica.

Asi, para Heidegger, lo matematico es “un tomar conocimiento, que se da desde si
mismo aquello que toma, y se lo da como aquello que ya tiene”.

b) Método y empresa en la investigacion

Si la ciencia se convierte en investigacion de la naturaleza por medio del proyecto y
del aseguramiento del mismo en el rigor del proceder anticipador, la naturaleza “es” en
cuanto cuestionable y determinable por magnitudes espacio-temporales de movimiento
con caracter de exactitud. La aspiracion de alcanzar exactitud matematica solo es posible
mientras proyecto y rigor se conviertan en lo que son en el método. El método, que es tal,
al modo matematico, determina el segundo caracter esencial para la investigacion.

i. El método

Respecto al método, Heidegger busca revelar que lo esencial del procedimiento del
método es que consigue que la naturaleza (e incluso la historia) y, especificamente, el sec-
tor proyectado, se vuelva objetivo. Para lograr la objetivacion de todo lo ente, el método, a

34 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 92.
35 Idem.
36 HEIDEGGER, M, La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 91.
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través del proceder anticipador, debe representar aquello que se da como una constante en
el ambito variable de los hechos de la naturaleza. De esta manera, el método consiste en
fijar una constante considerando el movimiento como tal. Para que esto suceda, el método
recurre tanto a la regla como a la ley. La regla es “la fijacion de los hechos y la constancia
de su variacion como tal” y la ley es “lo constante de la transformacion en la necesidad de
su transcurso™’. Asi, la investigacion moderna pretende aclarar la naturaleza a través de
la imposicion de reglas y leyes. Sin embargo, para llevar a cabo la aclaracion de un sector
de objetos la investigacion necesita del experimento.

Por medio del experimento, la investigacion fundamenta algo desconocido por medio
de algo conocido y, a la vez, garantiza eso conocido por medio de algo desconocido. Cuan-
do Heidegger se refiere a lo conocido esta haciendo referencia a la regla y a la ley. Luego,
el experimento moderno es posible en la medida que las ciencias naturales modernas se
han convertido en investigacion al modo matematico: “la fisica moderna puede ser expe-
rimental gracias a que es esencialmente una fisica matematica.

El método de la investigacion consiste en experimentar instalando, como fundamento,
de antemano, una ley. Por lo tanto, el experimento se realiza de acuerdo a lo que se dispone
en una ley, que se establece como una hipdtesis que se desarrolla, no en forma arbitra-
ria, sino que a partir de un rasgo fundamental de la naturaleza. Luego, el experimento,
como procedimiento, es ejecutado de acuerdo a la hipotesis con el objetivo de producir los
hechos que confirman o niegan la ley. Mientras mas exactamente se haya proyectado el
rasgo fundamental de la naturaleza, afirma Heidegger, mayor sera la posibilidad de que el
experimento arroje resultados positivos, es decir, confirme la ley. El filésofo recalca que
el experimento moderno utiliza un método esencialmente diferente al practicado en la
Antigliedad y en la Edad Media, en cuanto que de €ste se espera un “tipo de confirmacion
de la ley en el marco y al servicio de un proyecto exacto de la naturaleza™.

Heidegger cierra su intervencion con respecto al método en su texto La época de la
imagen del mundo, sefialando que €ste pretende, tanto en las ciencias naturales modernas
como en las ciencias historicas, la objetivacion de lo ente al representar aquello que es
constante. De esta forma, lo decisivo es que en la Modernidad el método tiene supremacia
sobre lo ente, tal como lo expresa en La pregunta por la cosa: “El método no es una pieza
indumentaria de la ciencia entre otras, sino la instancia fundamental a partir de la cual se
determina lo que puede llegar a ser objeto y como puede llegar a serlo™?.

Por ultimo, para Heidegger el método, en cuanto que debe mostrar resultados y con
ellos abrirse camino para obtener nuevos resultados, no tiene el mismo modo para todas

37 HEIDEGGER, M., La Epoca de la Imagen del mundo, op. cit., p. 67.
38 Idem.

39 HEIDEGGER, M, La Epoca de la Imagen del mundo, op. cit., p. 68.
40 HEIDEGGER, M, La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 100.

INTUs-LEGERE FILosoria / Afio 2015, Vol. 9, N° 1 21



ALEJANDRA BuchHoLtz F.

las ciencias. Toda ciencia, en cuanto que su esencia, la investigacion, estd fundada sobre
un proyecto referido a un sector de objetos delimitados, es una ciencia particular. Esto im-
plica que toda ciencia debe especializarse para asegurar el progreso de toda investigacion
y participar de un tercer proceso fundamental, la empresa.

ii. La empresa

La investigacion procede como empresa en el momento en que el método se conduce
de acuerdo a las posibilidades abiertas por el mismo, esto es, al regirse por sus propios
resultados y luego establecer un nuevo proceder anticipador.

Es en la empresa, que aparentemente seria el cuarto paso de la investigacion, “en
donde por primera vez el proyecto del sector de objetos se inscribe en lo ente’™!. Con esto,
Heidegger intenta explicar que la forma de proceder de la investigacion como empresa,
es decir, todo lo referente a disposiciones que facilitan acuerdos conjuntos, planificacio-
nes de los modos del método, comparacion de resultados, regulacion de las fuerzas de
trabajo, es la forma como la investigacion asegura la primacia del método por encima
de lo ente. En consecuencia, el caracter de empresa de la investigacion permite que las
ciencias alcancen, segun sus propias palabras: “la mutua pertenencia y la unidad que les
corresponde™?. Seglin Heidegger, la ciencia particular consigue unidad con otras ciencias
particulares en su calidad de empresa y gracias al investigador que trabaja en proyectos de
investigacion, que tiene mas que ver con un técnico que con un erudito. Sin embargo, en la
practica, en la universidad se ve la tendencia de las ciencias a separarse y especializarse,
sin consumarse la particular unidad interna, antes descrita, que se supone debiera surgir
del caracter de empresa de la investigacion.

Asi, la investigacion se convierte en tal gracias a las constantes exigencias reciprocas
que se dan entre el proyecto, el rigor, el método y la empresa, las que permiten representar
aquello que se da como una constante en el mundo y obtener la objetivacion de lo ente.

Heidegger resume esta situacion de la siguiente manera:

La ciencia moderna se basa y al mismo tiempo se especializa en proyectar determinados
sectores de objetos. Estos proyectos se despliegan en los correspondientes métodos
asegurados gracias al rigor. El método correspondiente en cada caso se organiza en la
empresa®.

41 HEIDEGGER, M., La lf?poca de la Imagen del mundo, op. cit., p. 70.
42 HEIDEGGER, M., La Epoca de la Imagen del mundo, op. cit., p. 70.
43 Ibidem, p. 71.
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2. Relacion del pensamiento de Descartes con el establecimiento de lo matematico como
rasgo fundamental del pensar moderno y con el origen del fundamento metafisico de la

modernidad, esto es, con el concepto de representacion.

Si bien para Heidegger lo matematico es el rasgo fundamental del pensamiento moder-
no, la conformacion del pensamiento metafisico de dicha era, es consecuencia del modo
momentaneo y concreto de la existencia histérica. Segun ¢él, junto al dominio de lo mate-
matico como modo de conocer, hay una nueva posicion fundamental de la existencia. Esta
nueva posicion fundamental de la existencia se caracteriza por dejar atras la verdad como
revelacion divina y dar lugar a la biisqueda de la verdad por medio de la razon.

Si las certezas se alcanzan haciendo debido uso de la razoén, lo matematico cumpliria
con los requisitos para fundar la ciencia moderna, toda vez que el proyecto matematico
acarrea: liberacion (respecto de la doctrina de la Escoléstica) y, como consecuencia de
ello, una nueva nocion de libertad concebida como autonomia; autodependencia (subordi-
nacion a sus propios principios); y autofundamentacion (lo matematico se fundamenta a si
mismo con axiomas autoevidentes). Esto significaria que la esencia del proyecto matema-
tico tiene propiedad para la transformacion y autofundacion del saber como tal. El filésofo
de Friburgo explica asi las pretensiones del rasgo fundamental del pensar moderno: “lo
matematico tiende por si mismo a poner su propia esencia como fundamento de si mismo,
y con ello de todo saber™*. Como se vera, este proyecto matematico, que depende de los
principios exigidos por si mismo, se traslada, incluso, hasta la filosofia.

Para comprender como lo matematico se pudo convertir en medida de la filosofia,
nuestro autor considera indispensable examinar la propuesta metafisica de Descartes
(1556-1650). Como muchos otros, Heidegger considera que la filosofia moderna comienza
con Descartes®, sosteniendo incluso que seria su responsabilidad la configuracion filoso-
fica de lo matematico como rasgo fundamental de la existencia moderna.

Para analizar el pensamiento cartesiano es indispensable referirse a la aspiracion cate-
gorica de Descartes de erradicar la incertidumbre e investigar la verdad por medio de un
método y un fundamento racionalmente asentado que permita alcanzar certezas evidentes
y absolutas en el ambito del conocimiento.

En el didlogo que emprende con Descartes, tanto En la pregunta por la cosa como En
la época de la imagen del mundo, Heidegger examina principalmente dos textos cartesia-
nos. Por un lado, estudia una obra temprana e inacabada de Descartes titulada Regulae
ad directionem ingenii (Reglas para la direccion del espiritu) escrita alrededor de 1628 y

44 HEIDEGGER, M. La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 96.

45 Algunos pensadores, como Risieri Frondizi, —traductor de Descartes—, estiman que el afio de publicacion del
Discurso del método, 1637, podria escogerse como la fecha simbolica en que comienza la filosofia estrictamente
moderna.
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publicada en forma péstuma en 1701, que pareciera constituir, por sobre El Discurso del
Meétodo, la fuente principal para estudiar la nocion cartesiana de método. Posiblemente
por tal motivo, en referencia a este texto, el filosofo desarrolla el vinculo del pensamien-
to cartesiano con la exigencia matematica como caracter fundamental del pensamiento
moderno. Por otro lado, complementa su diagnostico con respecto a la modernidad con el
analisis de la propuesta metafisica de Descartes presente en sus Meditaciones Metafisicas,
obra en la cual su autor manifiestaria que la nueva acometida a la realidad debia empren-
derse, por un lado, desde una reflexion de lo matematico*® en su significaciéon fundamental
y, por otro lado, necesariamente, desde una meditacion metafisica que examine la posi-
cion fundamental del pensar en referencia a todo lo ente.

Asi la tarea de la filosofia tendria una doble dimension: metodologica y metafisica. La
relacion entre ambas se daria de la siguiente forma: “el método debe ensefiarnos a usar la
razon que la metafisica nos ensefia a conocer’™’. Con respecto a este vinculo método-me-
tafisica, Heidegger estima que la actitud fundamental filosofica de Descartes avanza, a la
par, en direccioén a una fundamentacion de lo matematico desde una reflexion metafisica.

La necesidad de que la reflexion matematica se convierta en reflexion metafisica se ex-
plica cuando se comprende que lo matematico pretende transformarse en norma del pensar.
Heidegger explica esta relacion entre lo matematico y lo metafisico cuando se refiere a lo
matematico del siguiente modo: “significa que lo matematico quiere [requiere] fundamen-
tarse a si mismo en el sentido de su propia exigencia interna; quiere destacarse ¢l mismo,
expresamente, como norma de todo pensar y formular reglas que derivan de ello™3.

Esta doble intencion se manifestara también en Reglas para la direccion del espiritu.
Heidegger explica este titulo como: “principios y directivas en los cuales lo matematico se
subordina a si mismo a su esencia; una fundamentacion de lo matematico para que se con-
vierta en su totalidad en una norma para el espiritu investigador™. Para el filésofo, este
titulo expresa tanto el rasgo de auto-fundamentacion de lo matematico como una posicion
fundamental frente a lo ente, en cuanto que el investigador se relacionaria desde lo mate-
matico, a modo de norma, con la totalidad de lo ente. En esta formulacion de Descartes
estaria presente la idea de las matematicas como una ciencia universal®, esto es, como “la
ciencia Unica y normativa, que relaciona y configura todo™'. Sin embargo, Descartes no
termina, ni publica esta obra, con lo cual, quizas no estuvo convencido del planteamiento
de las ideas expresadas en este texto.

46 Lo matematico venia perfilindose como rasgo fundamental del pensar desde hacia un siglo.

47 RABADE RomEo, S., El Racionalismo. Descartes y Espinosa, Trotta, Madrid, 2006, p. 70. En adelante este texto
se citara como E/ Racionalismo. Descartes y Espinosa.

48 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 99.

49 Idem.

50 En este aspecto, Rabade coincide que Descartes, al igual que Espinoza, Leibniz, Locke o Hume, aprecia las
matematicas como la scientia universalis.

51 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 99.
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Con respecto a las matematicas, es indispensable precisar que si bien Descartes mani-
fiesta en sus obras metafisicas que ciencias como la Aritmética y la Geometria “contienen
algo de cierto y de indudable”, reconoce que en las matematicas no esta la certeza prime-
ra: “gustaba sobre todo, de las matematicas, por la certeza y evidencia de sus razones; pero
me extrafiaba que, siendo sus conocimientos tan firmes y so6lidos, no se hubiese construido
sobre ellos nada mas elevado™. Para ¢él, las matematicas no constituian el principio pri-
mero, es mas, Descartes recurre a las matematicas solo como ejemplo para establecer su
método, es decir, como modelo metodologico®.

Con respecto al método, concebido como necesidad primera, lo decisivo es la forma en
que la valoracion de lo matematico, reflejada en el método, afect6 la controversia con la
metafisica tradicional, y la manera en que ésta determind la figura de la filosofia moderna.

Heidegger resulta indispensable cuestionar la posibilidad de las matematicas de trans-
formarse en fundamento de todo el saber. Por lo tanto, plantea, a partir de lo expuesto por
Descartes en Reglas para la direccion del espiritu, que si lo matematico fundamenta y
configura la totalidad del saber, debe formular ciertos axiomas eminentes, que deben ser:

1. Absolutamente primeros, evidentes en si, por si, es decir absolutamente ciertos...2. Los
axiomas supremos deben.. fijar de antemano con respecto al ente en su totalidad qué es
existente y qué significa ser, desde dénde y cémo se determina la cosidad de las cosas™.

Por ello, para la posicién fundamental matematica no puede haber cosas dadas pre-
viamente. Por lo tanto, si hasta ahora la proposicion ha sido propuesta como algo que en
cierto modo se presentd por si misma y, que contiene y retiene lo que las cosas son, esto
significa que la proposicion existe también al igual que las cosas, es decir, la proposicion
seria el continente existente del ser. De esta manera, Heidegger piensa que para que la
proposicion no sea arbitraria debe estar colocada sobre su fundamento, esto significa que
la propia proposicion debe ser en si misma un principio, esto es, el principio absoluto. De
acuerdo a esto, lo matematico exige encontrar una proposicion inicial, en la cual aquello
sobre lo que ella dice algo, el subjectum®, no se toma de otra parte que no sea ella misma.
Por lo tanto, esta proposicion originaria debe constituirse en lo subyacente como tal. De
esta manera, siendo la posicion de la proposicion de lo matematico el subjectum, esto es,
el fundamento absolutamente cierto e indudable, todo saber anterior debe ser cuestionado.

52 DESCARTES, R., Meditaciones Metafisicas, Alianza, Madrid 2009, p. 84. En adelante se citara como Meditaciones
Metafisicas.

53 DESCARTES, R., Discurso del Método, traduccion de Risieri Frondizi, Alianza, Madrid, 2011, p. 94. En adelante
se citara como Discurso del Método.

54 Rabade destaca como uno de los caracteres basicos de la modernidad filoséfica a la “irrenunciable preocupacion
metodolégica”.

55 Idem.

56 Heidegger entiende la palabra subjectum de acuerdo a una traduccion del griego, como “lo que yace ante
nosotros, y que, como fundamento reune todo sobre si. Cfr. HEIDEGGER, M., La época de la imagen del mundo,
op. cit., pp. 72-73.
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En esta parte del texto La pregunta por la cosa, el filésofo profundiza en la reflexion
matematica de Descartes en relacion con la meditacion metafisica cartesiana, tomando
como fuente, por lo que se desprende, el texto Meditaciones Metafisicas.

Como se mencion6 anteriormente, para Descartes no basta con colocar lo matematico
como fundamento absoluto de todo saber de la naturaleza, sino que debe encontrar el
principio primero y supremo para el ser del ente en general. Este principio, absolutamente
matematico, no podria aceptar nada recibido de antemano. Asi, si la proposicion se en-
tiende en el sentido del pensar enunciativo: “la proposicion solo se tiene a si misma como
lo que puede ser puesto™. Por ello, el enunciar y el pensar sélo alcanzan certeza absoluta
en la medida que se construye sobre un punto de partida indubitado: ese punto de partida
solo puede ser el “yo pienso”. Esto significa que cuando se hace una enunciacion sobre
cualquier cosa, para que sea evidente en si misma, ella debe realizarse desde el “yo pien-
s0”. Segun el filosofo, el pensar de Descartes se formulara necesariamente de la siguiente
forma: “Pensar es siempre un “yo pienso”, ego cogito™s. Esta forma de concebirse a si
mismo del pensamiento tendria como fundamento lo matematico: “Recién cuando el pen-
sar se piensa a si mismo sera absolutamente matematico, esto es, un tomar conocimiento
de aquello que ya tenemos”. Asi, Descartes alcanza la primera certeza en el momento
que el pensamiento se piensa a si mismo siguiendo el método matematico.

En El Discurso del Método, por primera vez, a partir de su duda metodica, Descartes
da con la certeza primera en la cual el pensar se piensa a si mismo:

Pero adverti en seguida que aun queriendo pensar, de este modo, que todo es falso, era
necesario que yo que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y al advertir que esta verdad —
pienso, luego soy— era tan firme y segura que las suposiciones mas extravagantes de los
escépticos no eran capaces de conmoverla, juzgué que podia aceptarla sin escrupulos
como el primer principio de la filosofia que buscaba®.

Es importante precisar qué entiende Descartes por pensar. En el texto Los principios
de la Filosofia, lo explica asi:

Con el nombre de pensamiento entiendo todo lo que ocurre em nosotros estando
conscientes, hasta donde hay en nosotros conciencia de esos hechos. De manera que
no solo comprender, querer, imaginar, sino también sentir significa aqui lo mismo que
pensar®.

57 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 102.

58 Idem.

59 Idem.

60 DESCARTES, R., Discurso del Método, op. cit., p. 123.

61 DESCARTES, R., Los Principios de la Filosofia, Losada, Buenos Aires, 1997, Primera Parte, IX, p. 9.
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En Las Meditaciones Metafisicas, formula el primer principio del siguiente modo:

De suerte que, después de haber pensado y de haber cuidadosamente examinado todas
las cosas, es preciso, por ultimo, concluir constantemente que esta proposicion: yo soy,
yo existo, es necesariamente verdadera, siempre que la pronuncio o que la concibo en mi
entendimiento®.

Con respecto a esta verdad completamente evidente, Descartes considera necesario
precisar el yo soy:

Pero, ;Qué soy yo? Una cosa que piensa. Y jqué es una cosa que piensa? Es un cosa que
duda, que entiende, que concibe, que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que
imagina y que siente®.

Descartes define el yo como una cosa pensante, que duda, quiere, siente.. ., a la cual de-
nomina, res cogitans. Por otro lado, identifica a aquello que representa el mundo exterior
de los cuerpos como res extensa. La res extensa esta determinada, ante todo, por su exten-
sion y movimiento (ademas por la forma, el tamafio, la cantidad, el lugar y el tiempo). Esta
aclaracion permite comprender como todas estas “cualidades primarias” permiten que la
naturaleza sea concebida cuantitativa y matematicamente desde la razon.

Segun Armando Roa, la Modernidad empieza con la separacion dual cartesiana del
alma y el cuerpo®. Roa interpreta esta concepcion dualista de Descartes de la siguiente
manera: “tal separacion deja al cuerpo como una simple maquina susceptible de ser co-
nocida y manejada por la fisico-matematica; por tal via, el alma creadora de dicha fisico-
matematica llegara a tener algun dia, segin se espera, el manejo total del cuerpo™. Des-
cartes, junto con establecer la separacion entre pensamiento y cuerpos extensos, entrega
el dominio de lo corporal a lo espiritual al proponer al “yo soy, yo existo” como primer
fundamento. Esta nocion dual del mundo, consecuencia del primer principio cartesiano,
tendra como consecuencia la distincion entre sujeto y objeto.

Heidegger analiza el surgimiento de la primera certeza de Descartes del siguiente
modo. El principio primero y supremo para el ser del ente en general, formulado en el
Discurso del Método como “pienso luego soy” y enunciado luego en las Meditaciones
Metafisicas como “yo soy, yo existo”, se comprende como un “yo soy”. Asi, “cogito ergo
sum’” no seria una deduccion: “El sum no es consecuencia del pensar, sino por el contrario

62 DESCARTES, R, Meditaciones Metafisicas, op. cit., p. 89.

63 Idem.,p.93.

64 HEIDEGGER sostiene en varios de sus textos que la concepcion dual del mundo, que ha determinado el curso de
la metafisica occidental, tiene su origen en el pensamiento de Platon. “La posicion metafisica fundamental de
Descartes esta soportada por la metafisica platonica-aristotélica y se mueve, a pesar del nuevo comienzo, dentro
del mismo planteamiento: ;qué es lo ente?”. HEIDEGGER, M., La Epoca de la Imagen del mundo, op. cit., p. 80.

65 Roa, A., Modernidad y Posmodernidad, Andrés Bello, Santiago, 1995, p. 29.
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es su fundamento™®. Por lo tanto, el “pienso luego soy”, debe entenderse como un “yo
pongo”, porque en la esencia de la posicion que el hombre asume frente al mundo desde el
principio fundamental “yo soy” estaria la proposicion: “yo pongo”.

Heidegger interpreta el primer principio de Descartes como un “yo pongo” conside-
rando que esta proposicion no se dirige a algo dado de antemano, sino que solo se da a si
misma lo que en ella hay. El “yo soy” cartesiano significaria un “yo pongo” puesto que,
al anteponer el yo en su proposicion, Descartes hace del yo, como lo ponente, aquello
pro-puesto como lo ya dado y, por lo tanto, se convierte en el ente mismo. A partir del
“yo soy”, el ser del ente es determinado como la certeza del poner. Incluso, quiza, desde
el “yo soy”, podria decirse: “yo soy, las cosas son”. Asi, Heidegger explica la proposicion
cartesiana de la siguiente forma:

Yo pongo, yo soy el que pone y piensa. Esta proposicion tiene la particularidad de que
en ella primero se pone aquello acerca de lo cual ella enuncia, el subjectum. Lo que ella
pone es en este caso el “yo”; el yo es el subjectum del principio primero. Por eso el yo
es lo subyacente (Zugrundeliegendes) eminente —subjectum— el subjectum de la posicion
general. Por eso es que desde entonces se toma el yo preferentemente como el subjectum,
como “sujeto” ®.

Heidegger intenta mostrar, por un lado, que so6lo fue posible que el yo alcanzara estatus
de subjectum debido al dominio esencial y radical de lo matematico y de lo axiomatico
(el yo caracteriza “lo ya dado propia y previamente”®®). Por otro lado, pretende confirmar
como, a partir de la proposicion fundamental “yo soy”, el hombre se convierte en el sujeto
que fundamenta la totalidad de lo ente. Para ¢él, es importante aclarar que la conversion
del yo de Descartes en sujeto preeminente no tiene un sentido subjetivo. Esto se explica
comprendiendo que el yo cartesiano tiene su fundamento en un “yo pienso” que ha sido
concebido matematicamente, es decir, la supremacia del yo no significaria que la subjeti-
vidad® humana se haya establecido como centro del pensar. Por el contrario, el yo como
“yo pienso” pasa a ser el fundamento de toda certeza y verdad; es decir, el yo se convierte
en la fundamentacion del saber total. Asimismo, desde el “yo pienso” la determinacion de
lo racional adquiere una preeminencia evidente porque el pensar es el acto esencial de la
razon. La razdn se erige como principio supremo:

...ahora la razon, como el “yo pienso”, se coloca expresamente en el principio supremo,
como hilo conductor y tribunal de todas las determinaciones del ser .

66 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 103.

67 Idem.

68 Idem.

69 Para Heidegger, considerar lo planteado por Descartes como una posicion subjetivista corresponderia a una
interpretacién “vulgar” del pensamiento cartesiano, opiniéon que manifiesta de la siguiente manera: “Esta
historia de Descartes, que vino, dudo, y se convirtié en un subjetivista fundando la teoria del conocimiento,
nos da la imagen corriente. A lo sumo, es una mala historia, pero no una historia en la que se haga visibles el
movimiento del ser”. HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 98.

70 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 105.
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Como se ha explicado, segin Heidegger el yo cartesiano es un “yo pongo” que deter-
mina el ser del ente. Desde esta posicion, en la cual, “el ser del ente se determina desde el
“yo soy” como la certeza del poner” "', el hombre surge como sujeto y transforma al resto
del mundo en objetos conocibles matematicamente. Asi, para él, la propuesta de Descartes
permite que el hombre sea quien fundamente toda la realidad:

Hasta Descartes cada cosa presente por si se tomaba como “sujeto”; pero ahora el “yo”
se convierte en sujeto preeminente, en aquel en relacion al cual las cosas restantes se
determinan como tales. Puesto que ellas —matematicamente obtienen su cosidad por la
relacion fundante con el principio supremo y su “sujeto” (yo), son esencialmente tales que

estan relacionadas al “sujeto” como lo otro, contrapuestas a él como objectum. Las cosas

mismas se convierten en “objetos”.

Balance: transmutacion de la nocién de subjectum

En su analisis del pensamiento cartesiano, Heidegger ratifica al hombre como el sub-
Jjectum, como aquello que fundamenta matematicamente la totalidad de lo ente, e introdu-
ce el objectum en oposicion al subjectum. Esto significa que por objectum se entienden las
cosas, en tanto que, éstas se transforman en objetos en oposicion al sujeto. Las nociones
de subjectum y objectum se transforman. El subjectum ya no es aquello que “yace frente
al hombre y que retine todo sobre si”” sino que, es el hombre el subjectum en cuanto
fundamenta todo lo ente “en lo tocante a su modo de ser y su verdad”™. Por otro lado,
el término objectum también sufre un cambio de significacion. De acuerdo a Heidegger,
hasta antes del advenimiento de la modernidad, “objectum significé lo contra-yecto en el
mero representarse”” 0, como aparece en otra traduccion del texto La pregunta por la
cosa, “objectum designaba lo arrojado en frente en el mero representarse”’®. Esto indicaria
que aquello representado por el objectum era algo meramente “subjetivo” (de acuerdo al
uso lingiiistico actual). Por ejemplo: me represento un rio de brillantes. Lo representado,
al modo de un objectum en el lenguaje de la Edad Media, seria en la Epoca Moderna algo
subjetivo porque no existe un rio de brillantes. Asi, lo que era considerado el objectum era
algo que, no existia “objetivamente” (de acuerdo a su actual uso lingiiistico).

Para Heidegger, esta inversion en los significados de los términos subjectum y objec-
tum tiene relacion con una transformacion metafisica:

...es un cambio transmutador de la existencia (Dasein), es decir, del claro (Lichtung) del
ser del ente, en razon del dominio de lo matematico. Es un tramo del camino de la historia

71 Ibidem, p. 102.

72 Ibidem, p. 103.

73 HEIDEGGER, M., La Epoca de la Imagen del mundo, op. cit., pp. 72-73.

74 Ibidem, p. 73.

75 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 104.

76 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, Editorial Palamedes, 1987, p. 136.
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auténtica, necesariamente oculto para el ojo habitual, historia que es siempre la de la
patencia del ser— o no es nada’".

A partir de esta situacion, en opinion de Heidegger, la razon humana, desde la posi-
cion que le concede el “yo pienso” cartesiano, se ubica como el centro de referencia desde
donde todo ente recibe todas sus determinaciones, en cuanto a su ser y a su verdad (a pesar
de que para Heidegger el ser se mantendria oculto para este sujeto).

En consecuencia, la primera certeza, asentada matematicamente y establecida por
Descartes, acarrea consigo una nueva relacion entre el hombre y el mundo. El siguiente
esquema representa el vinculo que existiria entre el hombre y el mundo:

S/0
En este esquema la S representa al hombre como sujeto, que si bien se encuentra sepa-
rado del mundo, representado por la O, determina al mundo desde el momento en que lo
transforma en objeto. La nueva situacion podria describirse asi: el hombre desde el axio-
ma fundamental “yo pienso” se convierte en el sujeto que decide de antemano aquello que
es objeto y las determinaciones que a éste le corresponden.

Heidegger reacciona a esta explicita division sujeto/objeto. Para él, esta relacion entre
el hombre y el mundo, en la cual, el hombre imprime el ser al mundo, revela que el hombre
estaria vinculandose al mundo al modo de una representacion. En opinion de Heidegger,
quien concibe que el pensamiento solo es pensamiento en cuanto atiende al ser, el hom-
bre moderno se encontraria constantemente representando y no pensando. Desde esta
meditacion surge un diagndstico desgarrador respecto de la experiencia del pensar y, por
lo tanto, del hombre en la Epoca Moderna: El hombre se ha erigido como el gran sujeto
representador, el ente se ha convertido en objeto de representacion, la verdad es entendida
como certeza de la representacion y el mundo se ha transformado en imagen.

Conclusion

Heidegger dedica la segunda etapa de su vida intelectual a estudiar la experiencia
del pensar, como una forma de perseverar en su mas intimo anhelo: la superacion de la
metafisica y su olvido del ser. Si bien en obras como ;Qué significa pensar? explora el
camino hacia el aprendizaje del pensamiento reflexivo, sus obras anteriores resultan im-
prescindibles como critica a la existencia historica moderna bajo el dominio de la ciencia
y la técnica. De diversos modos, incluso desde la poesia, Heidegger parece decir que solo
cuando el hombre moderno reconozca el alcance y limite de la posicion fundamental de
su existencia en la era técnica, caracterizada por la imposicion de axiomas sobre las cosas,
podra sofiar con habitar el mundo.

77 HEIDEGGER, M., La Pregunta por la cosa, op. cit., p. 104.
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Los textos estudiados en este articulo revisten valor en cuanto revisan cémo la con-
formacion de la ciencia moderna y el pensamiento cartesiano llevaron a su consolidacion
la escision iniciada por Platon. Asi, el estudio de la génesis del fundamento metafisico
de la época moderna —la representacion o pensamiento calculador— permite al hombre la
comprension de su situacion actual y posibilita un movimiento.

Heidegger no se resigna al “hombre” que constantemente calcula el mundo, al hombre
que concibe el mundo como una suma de fendmenos medibles en magnitudes de tiempo
y espacio, los cuales no serian mas que enunciados que habitan en la razon. El caracter
matematico de las ciencias modernas exactas y el principio primero de Descartes “pienso
luego soy”, entendido por Heidegger como un “yo pongo”, influyeron para que el pensa-
miento calculador dejara de ser exclusividad de la ciencia y la técnica y se transformara
en la tnica via de pensamiento. El proceder anticipador de la ciencia, junto con la intensi-
ficacion de la conciencia, han llevado al hombre a instalarse de tal manera que el mundo
resulta determinado desde elaboraciones de la mente, separandolo de la naturaleza.

Para el hombre que es capaz de reconocer esta “huida del pensar” y que vive “tiem-
pos de penuria”, el filosofo propone el pensar reflexivo o meditativo, que seria el pensar
propiamente tal, en cuanto que da la posibilidad al hombre de ser hombre mientras deja al
mundo ser mundo en una relacion que supera la division entre sujeto y objeto. El hombre
pensara la naturaleza cuando renuncie a su posicion de sujeto y aprenda a estar-en-el-
mundo atendiendo a lo abierto, al claro, al ser.

En una alocucion pronunciada en 1955, Heidegger insiste en lo inquietante que resulta
la primacia del pensamiento calculador. Sin embargo, también ahi, reconoce y justifica
como necesarios los dos tipos de pensar: el pensar calculador y el pensar reflexivo. Hacia

el final llama a los hombres a que se comprometan a reaccionar frente al poder oculto de
la técnica mediante una actitud que él denomina Serenidad.*
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