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Apoyado en numerosos cientificos que combaten la hipétesis evolucionista, el autor
muestra que ésta carece de todo fundamento empirico. Es mas, el verdadero autor
de tal teorfa fue Herbert Spencer. Conocida ésta por Darwin, y rechazada por no ser
cientifica, reconoce que nada tiene que ver con su doctring; ésta puede definirse como
la de la seleccidn natural o la de la descendencia con modificacién. Mediante estos
mecanismos, Darwin supene, siguiendo la hipbtesis econdmica liberal, que se explica
toda la inmensa variedad de especies que hoy pueblan ¢l planeta. No sole bidlogos y
paleontdlogos la combaten, sino que fisicos y matemdticos han mostrado su imposi-
bilidad.
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DARWIN’S CENTENNIAL

Based on many scientists who contest the evelutionist theory, the author points out
that it lacks of any empiric ground. Furthermore, the real author of this theory was
Herbert Spencer. Darwin knew it and rejected it because it is not scientific. Really, it -
is very different from his own doctrine; this doctrine must be defined like that of the
natural selection, otherwise, that of the descendence with modification. By means of
these mechanisms Darwin expects, according the economic liberal hypothesis, that it
will explain all the unlimited variety of species living today in the planet. But not only
biologists and paleontologists oppose this theory, but physical Scientists and math-
ematicians have demonstrated its impossibility. '

Keywords: Evolution, natural selection, taxonamy, paleontology, enthrapy.

Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, Valparaiso, Chile. Correo electronico: ossandon.jc{@gmail.com

INTus-LEGERe FiLosoria £ Afio 2010, Vol. 4, N° 2, pp. 185-201. 185



CeENTENARIG DE DaRWIN

Introducciéon

El mundo cientifico se ha esforzado en celebrar el segundo centenario del nacimiento
de Charles Darwin (1809-1882) de modo que no quepa la menor duda de que todos los
cientificos del mundo han aceptado su teoria evolutiva, la que nos permite explicar la
actual situacién de la biosfera. Hasta este rincén perdido del planeta han llegado sesudos
doctores a imponemnos la fantasfa darwinista como si fuese la Gltima palabra de la ciencia.
Nada més alejado de la realidad. Claro que los autores que han refutado la teoria suelen ser
ignorados por los medios masivos de comunicacién. Como si no existieran'.

Esta hipétesis, pues no €s mas que eso, se ha convertido en una suerte de credo religioso
que se acepta por fe, por lo que no se admite siquiera su discusién. Sobre todo en el mundo
anglosajén. Sus partidarios no se toman la molestia de probar lo bien fundada que est4 la
doctrina en la experiencia y jamds responden a las multiples ohjeciones que les presentan
sus oponentes y ni siquiera se fijan en los hechos que los desmienten®. Peor atin, presentan
la hipétesis como un hecho, lo que es deshonesto. ;Desde cuando una teoria, una hipétesis,
puede ser considerada un hecho? Este es algo real, observado en la experiencia sensible;
una teoria, por €l contrario, es una explicacion que no ha sido suficientemente probada. En
el caso presente, dada su amplitud, ya que abarca a fodos los tiempos y a todos los seres

' Me permito citar una lista, incompleta, por cierto, de cientificos que han escrito libros rechazando Ia hipétesis en
el siglo XX: E. Raffaele, V. Diamare, D. Carazzi, G. Fano, L. Gaia, E. Marconi, G.E. Mattei, A. Pirovano, G. Az,
L. Vialleton, I. Lefevre, P. Lemoine, M. Thomas, Bell Dawson, G.K. Hebbert, E. Chance, A P. Kelley, L Merson
Davies, D. Dewar, G. Taylor, A, Fleming, R.E.D. Clark, E. Shute, G.B. O*Toole, F. L. Marsh, L. T. More, LN,
Moore, D. Gish, H. Nilsson, A. Fleischmann, O. Kleinschnidt, J. von Uexkiill, E. Dacque, M. Westernhéffer, O.
Kuhr. Habria que citar oira lista, bastante mis larga, de cientificos que no niegan la hipétesis, pero que combaten
sus ideas basicas, Finalmente, si agregamos a los que no son cientificos pero ban contribuido a criticar Ia hipétesis,
ya la lista parecerfa la guia de teléfonos de una gran cindad. Pero, a juicio de los partidarios de ella, esta gente
no existe. La breve lista la he tomado del libro de Sermonti-Fondi, Mds alld de Darwin, trad. de Valenti, Unsta,
Tucumén, Argentina, 1980, p. 116, nota 9.

2 De hecho, de todos los libros favorables a la hipétesis evolucionista que he consuliado, he hallado tan sdlo uno,
nada mds que uno, que se preocupa de demostrarla, NoGar, Raymond, I., O.P., dominico norteamericano, dedica
aello su libro La Evolucidn y la Filosofia Cristiana, Herder, Bareelona, 1957. Reconoce que no lo estd, pero cree
que hay suficientes indicios como para aceptarla.
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" vivos, jamas lo serd. Los hechos pasados fueron hechos para sus contemporaneos, no para
nosotros. El que se dé una minima evolucién, por ejemplo, a nivel de razas, nada demues-
tra respecto de los taxones superiores de la clasificacién. De hecho, la taxonomia’ es tan
arbitraria, que no deberfa ser considerada cientifica. Claro estd que es muy discutible que
las variaciones raciales puedan llarnarse evolucion.

En la Europa continental ya son muchos los cientificos que sostienen absolutamente
que esta teoria ni siquiera deberia ser tomada en cuenta®. A dec1r verdad, sostienen algunos,
no es una teoria cientifica porque nada explica®.

El astrofisico y premio Nodbel Fred Hoyle es mas drdstico atin. Para él, estamos ante
una teoria sin base cientifica alguna®. Después de dedicar el capitulo primero de su libro
El universo inteligente a demostrar la imposibilidad del origen azaroso de la vida, inicia
el segundo aseverandoe que Darwin escribié la Biblia de la biologia. Claro que, para é€l,
cientifico ateo, la Biblia es un libro lleno de supersticiones donde no hay una sola palabra
de ciencia’. Mayor desprecio hacia la idolatrada teoria no habia visto jamés.

Por su parte, Pierre Grasset, connotado cientifico francés, nos asegura que el mismo
Darwin reconocidé que nada habia prabado®. Nos da el verdadero concepto de Darwin —
que los actuales evolucionistas parecen ignorar— segiin el cual se da en la naturaleza una
descendencia que va variando con el tiempo®; lo que poco a nada tiene que ver con una
evolucion como pronto veremos. Por lo demas, Grasset estima que el darwinismo actual
es una seudo ciencia’® que, incluso, no teme ocultar los hechos que no le convienen'', Los
arboles genealdgicos que construyen sus partidarios son meramente conjeturales'?, sin va-
lor cientifico, por lo tanto. También reconoce que la aparicidn espontdnea del primer ser
vivo es imposible®, idea cara a los evolucionistas. Su refutacién de la idea de la seleccién
natural es vastisima. La concluye sosteniendo que, tal como se la presenta hoy, es un dios
trascendente!®. Por lo demds, como ya lo comprendid Weisman, los darwinistas nada ex-
plican; se limitan a dar explicaciones verbales!*.

Ciencia que clasifica a los animales ¥ vepetales: tipo, clase, orden, ete. Cada uno de éstos es llamado faxdn por los
especialistas. El primero es el tipo (#f#{wm, en latin) y el itimo raza o variedad, para usar ¢l lenguaje de Darwin.

* Ibidem, p. 11.

5 Ihidem, p. 265.

¢ Hovte, Fred, E! Universo Intefigente, trad. Chabas, Grijalbo. Barcelona, 1984, p. 21.

T Ibidem, p. 25.

®  Grasser, Plerre, Evolucidn de Io viviente, trad. Fernandez y Plazaola, H. Blume, Madrid, 2° ed., 1984, p. 23.
% Ihidem, p. 20.

1 Ibidem, pp. 24-25.

W Ihidem, p. 83.

2 Ibidem, p. 112.

B Ibidem, p. 133.

4 Ibidem, pp. 239-240.

13 Ibidem, pp. 206-297.
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Paul Lemoine, en la Encyclopédie Frangaise concluye su contribucién con estas pala-
bras:

Se deduce de esta exposicion, que la teoria de la evolucion es imposible.
En el fondo, a pesar de las apariencias, ya nadie cree en ella, y se dice, sin
conceder a ello ninguna importancia, evolucién, para dar a entender en-
cadenamiento; o mds 0 menos evolucionados en el sentido de mds o menos
perfeccionados, porque es un lenguaje convencional, admitido y casi obliga-
torio en el mundo cientifico. La evolucion es una especie de dogma en la que
no creen ya los sacerdotes, pero que mantienen para su pueblo',

En vez de seguir adjuntando testimonios de relevantes autoridades en estas materias
—seria tarea de nunca acabar— prefiero discutir las ideas centrales de la teoria actual y su
relacidn con su supuesto creador, Charles Darwin.

I. Darwin y la Evolucidn

Lo primero es lo primero. Algunos autores se sorprenden de que la palabra evolucién
no aparezca en la obra del creador de la teorfa. E. Gilson ha dedicado algunas lineas a di-
lucidar el misterio”. El libro que se supone enuncia tan famosa teoria se llama £/ Origen
de las Especies y en sus primeras cinco ediciones no aparecia tal palabra. Tan sélo en la
sexta, publicada en 1868, diez afios después de la primera, aparece, en sn conclusién, una
enigmatica frase: dhora las cosas han cambiado totalmente y casi todos los naturalistas
admiten el gran principio de la evolucion'®. Darwin comprueba, pues, que cuando publicd
su obra, su visién chocaba a los naturalistas, mas ahora se observa un cambio gracias a un
elemento nuevo que ha entrado en la lid. Esta claro, pues, que si alguien inventd este nuevo
clemento: ef gran principio...no pudo ser 81,

Para comprender mejor esta drastica sentencia del conocido historiador del pensamien-
to, hemos de reconocer que Darwin no procedia por principios, sino por la atenta observa-
cioén de hechos naturales®. ;Quién, entonces, es el creador de esta teoria que Darwin llama
gran principio? :

Herbert Spencer responde a Lord Salisbury mediante un escrito que se conoce como
El principio de la evolucién. Aunque éste no es el titulo original, por algo hoy es conocido
asi”'. En él, el filésofo distingue su teoria evolucionista, filosofica, de la de Darwin, cienti-

1 Citado por Gusow, Etienne, en De Aristdteles a Darwin (y vuelia), trad. Echeverria, Eunsa, Pamplona, 2° ed., 1930,
p. 204.

" Guson, Etienne, De Aristdteles a Darwin (v vuelta}, edicidn citada.

® Now things are wholly changed, and almost every naturalis admits the great principle of evolution. Citado por
Gison, Etienne, op. cit., p. 117.

2 Ibidem.

*  Ibidem, p.145. A juicio de Gilson, «Darwin fue la encarnacién misma del espiritu cientificos.

' fhidem, pp. 143-144.
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fica; subraya, ademas, que la suya es universal, mientras la de éste se limita a la biologia.
Finalmente, califica a la teoria de Darwin como la de la seleccidn natural, que nada tiene
que ver con su filosofia. Es bastante dificil, en verdad, aplicar la idea de Darwin a la qui-
mica y a la fisica, a las que se extiende la hipdtesis del filésofo.

Por desgracia para Spencer, la confusién ya se habfa hecho universal y todo el mundo
atribuia su teoria a Darwin y a €l lo despojaban de su hallazgo. Al pobre fildésofo no le
quedd mas que resignarse y lamentar la situacion.

Este escrito es de 1894, posterior a la muerte del cientifico cuyo centenario celebramos.
Es interesante reflexionar sobre la distincién entre ambas teorias, que trata de explicar en
ese trabajo, ya que nadie mejor que €1 podria distinguirlas. Veamos como se expresa:

La mayor parte de la gente admite sin dudar que la doctrina de Darwin, la hipdtesis
de la seleccion natural, y la de la evolucion orgdnica son una sola y unica cosa. ¥, sin em-
bargo, hay entre ambas una diferencia andloga a la gue separa la teoria de la gravitacion
de la del sistema solar; y asi como ésta, admitida en tiempos de Newton, habria quedado
en pie aunque la ley de Newton hubiera sido rechazada, igualmente la refutacion de la
seleccion natural dejaria intacta la hipdtesis de la evolucion orgdnica®.

La evolucion orgdnica es la teorfa del filosofo; la seleccion natural la del cientifico.
El ejemplo es notable: el sistema solar es un detalle en el universo, asi lo es la doctrina
de Darwin; la de la gravitacién, por el contrario, lo abarca por entero, tal como lo hace la
teoria de la evolucion orgdnica. En consecuencia, es un grave error conceptual el confun-
dirlas.

Afiadamos, por nuestra cuenta, que toda la teoria de Spencer se basa en ciertas leyes,
en nimero de tres, que dominan por completo al universo entero. Estos son los principios
de su teoria. En Darwin no hay ley alguna. La seleccidn actiia sobre cambios producidos
por mera casualidad; éstos afectan en forma exclusiva a los seres vivos que habitan en el
mintisculo planeta tierra. Por el contrario, la de Spencer trata de un cambio de lo indefini-
do, la nebulosa inicial, a lo definido, de la confusién al orden en un continuo aumento de la
complejidad y perfeccion. La seleccidn natural se aplica exclusivamente a los seres vivos
que Dios cred inicialmente en nimero exiguo y que se van lentamente, por mera casuali-
dad, transformando en Ia enorme diversidad que hoy nos maravilla. Respecto de los seres
vivos, Spencer prefiere explicar su evolucion por medio de la idea de la adaptacmn a las
circunstancias, que ya habia enunciado Lamarck y rechazado Darwin.

En suma, la evolucion tiene su origen en leyes interiores que afectan a toda la materia,
donde no cabe la casualidad; la seleccién natural opera gracias a supuestos cambios ca-
suales limitdndose a determinar cudl sobrevive. Si aceptamos a Spencer, hemos de negar
a Darwin; si aceptamos a Darwin, hemos de negar a Spencer. Dicho de otra manera: quien
acepta la seleccion natural debe negarse por completo a aceptar la evolucion; quien acepta
a ésta, no puede darle importancia a aquélla, si es que hay tal cosa en la naturaleza.

2 Thidem, p. 146.
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Ocurre que ¢l concepto empleado por Spencer, evolution, tiene un sentido muy preciso
que deja sin funcién alguna relevante a la seleccién natural, En efecto, la palabra evolucidn
proviene del latin, en €l que designa la accion de desarrollar; y como los libros eran rollos
que habia que desenrollar, también significaba la accion de leer. Por ello, en las lenguas
modernas designa el desarrollo paulatino de un proceso segi las leyes que lo rigen, pa-
sando por las etapas que sean necesarias. Asi todos los animales y vegetales multicelulares
se originan por la evolucién que comienza en la célula original que solemos Ilamar huevo
y termina en el adulto normal. Eso es evolucidn. Se comprende asi que el azar no tiene
cabida en este proceso; tampoco la seleccion. Tan solo se cumple la ley que lo rige.

Tenemos, pues, que la doctrina actual es una confusion incoherente € incomprensible.
Por lo que Gilson llega a exclamar: Mds gue el nombre de una teoria es el nombre de una
orfodoxia™.

Error tan manifiesto debe tener una explicacién. Pensamos que ésta radica en la afi-
nidad que se da entre los que combaten la misma idea. Los evolucionismos se unen en lo
que niegan y se separan en lo que afirman. Niegan el fijismo racionalista que interpretd la
narracion biblica de la creacién de un modo bastante original. Mientras los Padres de la
Iglesia y los tedlogos medievales daban diversas interpretaciones alegéricas de los textos
biblicos y subrayaban el cardcter religioso de la Revelacion sobre la creacion del universo,
los racionalistas van a establecer que el mundo es hoy tal como lo cred Dios. A esta visidn
se la ha llamado fijista. Observemos que el término es una invencién de sus enemigos y no
de sus partidarios.

La Revelacién pretende, al menos eso cree Darwin, que Dios ha creado separadamente
y en actos diferentes cada una de las especies que hoy habitan la tierra. Lo mismo piensa
Spencer. Tal interpretacion de la Biblia era précticamente oficial en el anglicanismo, inico
cristianismo conocido por estos estudiosos. Menuda sorpresa se habrian llevado si hubie-
sen leido a san Agustin o a santo Tomas. Ambos autores conceden credibilidad a la teoria
evolucionista de los estoicos, que, por supuesto, nada tiene que ver que la teorfa actual.

En suma, lo que une a los evolucionismos es su oposicion a una falsa interpretacion de
un texto biblico. Con ello regresan a una vision parecida a la mas popular en Ia antigtiedad
y edad media: el mundo actual no es ignal al original. Si no me creen, es cosa de estudiar
un poco la mitologia griega y las fantasias medievales para comprender que, para ellos, el
mundo actual es muy diferente del de antafio. . -

Conviene que nos hagamos, pues, una pregunta: ;Conocié Darwin la teoria de Spen-
cer? De hecho éste publico las primeras obras en que expone sus ideas desde 1852, mien-
tras aquél lo hard en 1859. Gilson nos informa que bien la conocié. ;Qué juicio le merecié
tal teoria al supuesto creador de ella? La desprecié completamente. Parece, pues, que el
verdadero apéstol del evolucionismo de Darwin es su hijo Francis. En efecto, sabemos que
éste suprimié un pasaje de la autobiografia de aquél. Por este texto nos enteramos de que
el cientifico y el filésofo se conocieron personalmente, pero no hubo entre ellos amistad

T Ibidem,p. 12.
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alguna. También nos enteramos que Charles leyd un libro de Herbert y nos comunicé su
impresion:

De todos modos, no tengo el sentimiento de haber extraido provecho de los
escritos de Spencer en mis propias obras. Su modo deductivo de tratar todos
los temas es totalmente apuesto al modo de ser de mi espiritu. Sus conclu-
siones nunca me han convencido... Sus generalizaciones fundamentales...
son de tal naturaleza que no me parecen de utilidad cientifica alguna. Tienen
mds naturaleza de definiciones que de leyes. No me ayudan a predecir lo que
pasard en ningtn caso parricular: De cualguier manera, no me han sido de
utilidad alguna® .

Este recuerdo del naturalista inglés no tiene desperdicio. Ha leido una obra que desa-
rrolla el gran principio y 1a halla totalmente opuesta al modo de ser de mi espiritu; no le
ha convencido para nada ni le ha sido de utilidad para su trabajo, para su propia teoria. Su
tiltima critica puede aplicarse entera a su propia doctrina: #o me ayudan a predecir lo que
pasard en ningiin caso. Clertarnente, su teorfa tampoco era capaz de ello.

Creo que la investigacién de Gilson es definitiva: Darwin nada tiene de evolucionista.
Si se quiere celebrar a Darwin, que se lo celebre, y méritos tiene para ello. Pero que se le

- siga atribuyendo una teoria que se opone formalmente a la suya, es incomprensible.

Lo curioso del easo estriba en que esta confusion de dos teorias antitéticas le dan una
fuerza invencible. Cada vez que se refuta a Darwin, el evolucionista actual se refugia en
Spencer; y cuando se refuta a Spencer, se refugia en Darwin. Lo Unico malo es que tal
teoria es ininteligible. Comprendemos asi mejor el juicio que le merece este embrolle a
un verdadero cientifico. Me refiero a Sermonti, para quien: La evelucidn es un concepio
indefinido y huidizo, un dragon de cien cabezas que regenera las que le son cortadas®.

2. La Seleccion Natural

El paleonidlogo Jordi Agusti hace algunas criticas severas a su idea matriz, a aquélla
por la que lo distinguia de si mismo su contempordneo Herbert Spencer: la seleccién na-
tural, que algunos consideran el principal aporte de Darwin a la ciencia contemporénea.
Digamoslo en una sola frase: la paleontologia es el gran enemigo del teérico inglés. Por lo
demds, Darwin estudia mas a las poblaciones que a los individuos. De ahi 1a importancia
vital, para su teoria, de los eslabones perdidos y ain no hallados®. De hecho la brusca
aparicion de las especies basta para negarla?. Mas ésta ha sido reconocida por la teoria de

¥ (Citado per GiLson, Etienne, op. eif.,. p. 158. Conocemos este texto, censurado por Franeis, pracias al trabajo de
Nora Barlow, publicado en 1958.

GiLsow, Etienne, op. eit., p. 3.

*®  Acusti, Jordi, La evolucion y sus metdforas. Una perspectiva paleo bioldgica, Tusquets, Barcelona, 1994, p. 55.
¥ Ibidem, p. 56.
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los equilibrios puntuados, debida a los profesores Gould y Elredege®, En definitiva, nos
asegura Agusti, la seleccion natural no explica el origen de las especies®. Tal vez a eso se
deba que, cada cuarenta afios aproximadamente, la hip6tesis entra en crisis para renacer
conh un nuevo rostro: de la primitiva pasamos al neodarwinismo; de éste a la teoria sinté-
tica y de ésta a la de los equilibrios. ;Cudl serd su proxima tabla de salvacidn, dado que
esta teoria sucumbe una y otra vez ante los nuevos descubrimientos que ya los cientificos
serios de su tiempo opusieron al mismo Darwin? En efecto, la seleccidn natural se basa en
la guerra de exterminio que rige a la naturaleza; pero hoy no cabe la menor duda de que tal
guerra no existe, sino que nos hallamos ante un orden maravilloso autosustentable. Tardd
la ciencia contemporanea en reconocer lo que siempre se supo. Hoy lo llamamos ecologia.

Sin salir de la paleontologia, citemos otras criticas a las que los evolucionistas no res-
ponden. Citemos, por ejemplo, a Fondi, quien tambi€n estima que s ciencia es la gran
enemiga de esta hipotesis:

No tiene ningun sentide aceptar como probada la hipdtesis evolucionista y
reservarse sucesivamente de explicar los mecanismos evolutivos y de trazar
drboles genealdgicos. Si no se estd en condiciones de explicar estos meca-
nismos, ni de trazar estos drboles, la hipotesis evolucionista se reduce a una
pura ficcion,

Por desgracia, la paleontologia, en su estado actual, nos hace imposible realizar cual-
quiera de estas tareas. Peor anin. Se supone que la teoria tiene la explicacion que no halla-
mos en ninguna parte. Volvemos, pues, a confirmar que estamos ante una fe cientifica, sin
fundamento en la ciencia.

Agrepuemos la opinién de O. Kuhn:

Las formas que deberian situarse en las bifurcaciones del drbol genealdgico,
no se encuentran jamds. Estas, aunque hubiesen gozado de una vida dema-
siado breve, deberian ser facilmente encontrables, si hubieran existido, en
definitiva, en la aplastante masa de material disponible. En cambio, aquéllas
no han vivido jamas y los tipos diferentes e individualizables ya desde sus
primeras apariciones, por lo cual encontramos solamente lineas ortogené-
ticas concluidas y siempre en gran niimero. Esto y no otra cosa ensefia la
paleontologia. Se deberian extraer finalmente las consecuencias y aceptar

Ibidem, p. 62. Es una listima que la formula inglesa se traslade al castellano y no se traduzca. Yo la traduciria
pot «equilibrios instantineos». Por eso no quedan huellas de los eslabones perdidos: la nueva especie nace en un
brevisimo tiempo, con an pocos ensayos, que no queda el menor rastro de ellos. Explicacion verbal que carece de
toda base empirica, como puede apreciarse, creada para salvar la teoria imicamente.

*®  Ibidem, p. 64.

3 Guson, Etienne, op. ¢it., p. 192,
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las cosas como estdn, en vez de andar a la caza de fantasiosos drboles ge-
nealdgicos por amor a opiniones preconstituidas®.

En otras palabras, los eslabones perdidos no existen ni han existido jamis, a pesar de
ser absolutamente necesarios para validar la teoria. Por ello se inventd esa nueva formula-
cion que suele llamarse la de los equilibrios puntuados. A este intento desesperado de sal-
var la hipotesis alude el autor con: aungue hubiesen gozado de urna vida demasiado breve.
Tan breve que jamds ha sido documentada en la aplastante masa de material disponible.

Convendria agregar a todo esto que ya Carlos Marx —si, el creador del marxismo— ob-
servd que la seleccién natural tiende a uniformar en vez de diversificar. Por ello predice la
destruccion de 1a mayor parte de las fuerzas productivas capitalistas®. La concentracién de
las empresas que observamos hoy da la razén a Marx y condena a Darwin. Dato curioso:
Marx quiso dedicar su obra cumbre, El capital, a Darwin; pero éste rehusé el oftecimiento. ..

Si le sorprende que el autor de la ideologia mds asesina de la historia de la humanidad
sienta tal admiracién por Darwin, leamos lo que dice en la carta que, el 12 de junio de
1862, le dirige a Engels:

Es notable ver cémo Darwin reencuentra en el mundo animal y vegetal su
sociedad inglesa con la divisién del trabajo, la competencia, la apertura
de nuevos mercados, las invenciones y la lucha por la vida de Malthus. Es
el bellum omnium contra omnes de Hobbes y reconduce al Hegel de la Fe-
nomenologia, en la cual la sociedad burguesa figura como el reino animal
espiritual, mientras en Darwin el reino animal figura como una sociedad
burguesa®.

¢Le llamo la atencidn el titule de la obra de Agust{? Tal vez se deba a que el mismo
Darwin, ante las criticas que recibié su teoria de la seleccién natural, se defendié soste-
niendo que se trataba tan s6lo de una metéfora. Ante las criticas que sus contemporéneos le
hicieron, en varios textos procurd suavizar su doctrina. Leamos uno de ellos:

Se me permitird decir, a iitulo de excusa, que tenia ante mi dos objetivos
distintos: primero, mostrar que las especies no fueron creadas aisladamente,
¥ segundo, que la seleccion natural fue el agente principal de su cambio, si
bien fue ayudada por los efectos de la costumbre, transmitida por la heren-
cia, y un poco por la accién de las condiciones ambientales...Si me he equi-
vocado al atribuir gran eficacia a la seleccion natural, cosa que estoy muy
lejos de admitiy, o he exagerado su poder, cosa en si muy probable, espero al

Kum, O., «Typologische Betrachtungsweise Paleontologien, en Acta Biotheoretica, 6., 1942, p. 86. Citado por
SermonTl, p. 130.

2 fhidem, p. 66.

¥ Sermon, Fonoy, ap. cit, p. 115, nota 6.
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menos haber hecho un buen servicio al contribuir a derribar el dogma de las
creaciones separadas®.

Sabemos que la creacidn separada de cada especie, y de una vez para siempre, es un
dogma racionalista aceptado por la teologia anglicana sin tomar en cuenta la tradicion
patristica y medieval. Como ya los antiguos sabian, la Biblia es una revelacién religiosa,
no astrondmica, ni quimica, ni fisica. Leemos las SS.EE. para salvar nuestras almas, no
para aprender ciencia humana. De modo, pues, que el mismo autor se retracta, hasta cierto
punto, pero se consuela con el éxito que ha tenido en derribar la falsa interpretacién racio-
nalista de las Sagradas Escrituras. Ni que fuera tedlogo...

Agreguemos a este error, la importancia que tiene en su teorfa la transmisién por he-
rencia de las ventajas adquiridas por los animales. Tesis que ningén naturalista acepta en
la actualidad.

En otro texto es suficientemente explicito respecto de su verdadero triunfo:

Cuando digo a mi, me refiero al cambio de las especies por medio de la des-
cendencia. Este me parece el punto clave. Personalmente atribuyo la mayor
importancia a la seleccion natural; pero me parece totalmente privada de im-
portancia en comparacion con el problema de la creacion o modificacion®.

;En qué evidencia empirica fundamenta Darwin su seleccién natural? En ninguna. Su
verdadera fuente es la seleccidn artificial que realizaban los criadores ingleses —€l lo fue
de palomas durante muchos afios— a fin de obtener nuevas variedades. Este fundamento
nos deja perplejos. La transformacién que los criadores realizan es una operacién dirigida
por una inteligencia, cuya finalidad ha sido determinada de antemano; la natural se su-
pone fruto del azar, desconociéndose absolutamente de qué medios se vale para llevarla
a cabo. El hombre se aprovecha de ciertas variaciones esponténeas que le sirven para su
fin. El resultado es una leve variacién en una raza determinada. Estamos ante una accidn
perfectamente inteligible, fruto de una decisién nada de natural. En esta actividad triunfa
la finalidad del seleccionador®. Pero la teoria actual niega toda finalidad y toda inteligibi-
lidad al proceso evolutivo. Es preciso agregar que esta seleccién artificial jamas obtiene un
animal de otra especie; en cambio la natural siempre lo logra. ;Cudl es la evidencia? No
hay ninguna, es una mera hipotesis.

3 Darwy, Charles, The Descent of man, 1° parte, ¢. 2., citado por GiLson, Etienne, pp. 139-140.

»  Darwm, Charles, The Autobiography of Charles Darwin, p. 260, citado por GiLson, Etienne, op. cit., p. 141. Se
trata de una carta dirigida a Asa Gray quien habia criticado Ef origen de las Especies recientemente aparecide, No
podemos olvidar una reflexién extreordinariamente perspicaz: (Ja doctrina del litre) habia de ser aceprada anves
de ser probada. Es 1o que ccurre hoy. Todavia estamos esperando esa prucba.

®  Cf. Giuson, Etienne, op. cit., pp. 174 y ss.
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El verdadero problema radica en c6mo explicar que cambios esponténeos y azarosos
se ordenan segiin una serie lineal hasta crear un 6rgano nuevo. Si la inteligencia preside
el proceso,. puede aceptarse la explicacién dentro de ciertos limites. Pero si no hay esa
inteligencia ;qué lo explica? Todo o que se nos puede responder es que, en la naturaleza,
ocurre un proceso analogo al de los criadores; solo que en aquélla no estd el elemento que
explica todo: la inteligencia. Por esto muchos autores expresan que toda la teorfa se basa
en una extrapolacion que nada justifica. Porque una cosa es crear nuevas variedades, es
decir, razas, y otra muy distinta es crear nuevos tipos, 6rdenes, familias, etc. La diferencia
estriba en que las diversas variedades o razas conservan intacto el organismo vital; lo que
no ocurre en los taxones superiores separados por verdaderos vacios vitales.

Al leer a Malthus y su muy famoso Essay on the principle of population, Darwin ha-
116 la aplicacion de la teoria econdmica liberal al problema del aumento de la poblacién.
Gilson sostiene que alli esta la verdadera inspiracién de toda su obra®. La lucha por la
existencia hace las veces de seleccionador. Para ello es necesario que la lucha busque la
extineion de la concurrencia. ;Se da tal lucha en la naturaleza? En el capitalismo salvaje
del siglo XIX por supuesto que si; pero su destino era [a disminucidn de las empresas y
no su aumento, como atinadamente observara Marx. La vision que nos ofrece la ecologia
desmiente categéricamente tal supuesto. Lo que hallamos no es una lucha de exterminio
llevada a cabo por las especies, sino un todo auto-sustentable que se mantiene por siglos,
Como es un sistema cerrado, todos los elementos que lo constituyen contribuyen a man-
tenerlo. ;Coémo? Sirviendo de alimento los unos de los otros. Para que se mantenga por
siglos, el exterminio esta estrictamente ausente; a menos que otra especie ocupe el hueco
dejado por la suprimida.

Hay en el libro de Malthus una idea que Darwin no podia dejar pasar:

En el reino animal y en el vegetal la naturaleza ha distribuido con mano rica
y prodiga las semillas de la vida. En comparacion, ha sido parca en cuanto
al sitio y alimentacion necesarios para hacerlos crecer. Los gérmenes de la
vida contenidos en nuestra pequefia tierra, si tuvieran suficiente alimenta-
cion y sitio para extenderse, podrian llenar millones de mundos en algunos
millares de aros®.

Cosa curiosa, ¢l naturalista Alfred Wallace también leyé a Malthus y elabor una teoria
similar a la de Darwin. Es mas, se la envi6 para que la Juzgara. Esto obligé a Charles a
publicar su obra de inmediato y a explicar que no la debia al trabajo de aquél, sino que la
venia trabajando desde hacia muchos afios. Wallace, que era tan cientifico como Darwin
y tan ajeno como €l al deseo de figurar, nunca se atribuyd la patemidad de la hipdtesis; se
limité a secundarlo y apoyarlo en sus publicaciones. Hoy hay quienes protestan el que la

W

Cir. Op. cit,pp. 170 y s5.

®  Op. eit.,, p. 530, citado por GiLson, Etienne, op. cit., p. 182.
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teorfa se atribuya a Darwin y no a Wallace quién la expresd primero. Pero, como ya vimos,
ni une ni otre son evolucionistas, sino Spencer, el fildsofo olvidado.

George Bernard Shaw criticé duramente la inmoralidad de la hipotesis liberal. Curiosa-
mente, su lamento puede aplicarse por entero a este engendro pseude cientifico. Helo aqui:

Jamads en la historia, al menos por lo que sabemos, ha existido una fentativa
tan determinada, fan ricamente subvencionada y polfticamente organizada,
para persuadir al género humano de que todo el progreso, foda la prospe-
ridad, toda la salvacion individual y social, depende de un indiscriminado
conflicto por el alimento y el dinero, de la supresion y eliminacion del débil
por parte del fuerte, del libre comercio, del libre contrato, de la libre compe-
tencia, de la libertad natural, del laissez-faire: en sintesis, de abatir impune-
mente a nuestro projimo™,

Es cosa de cambiar el énfasis social de la cita para aplicarlo a la actual campafia a favor
de la hipétesis darwinista, En definitiva, todo el progreso de la vida planetaria se debe a
la eliminacién de las primeras especies y su reemplazo por ofras perfeccionadas por la
seleccidn natural, Lo curioso es que, en la economia, tal proceso lleva a la eliminacion
de las empresas y la concentracién del capital en pocas manos. Traspasado el proceso al
mundo bioldgico, como hace Darwin, deberia disminuir el namero de especies y dejar tan
solo unas pocas: las mas perfeccionadas. Mas ocurre todo lo contrario, segun esta misma
hipétesis. Piense en ello un instante, querido lector, y se convencera de que la hipétesis que
discutimos esta eliminada por la experiencia.

3. La oposicién de los fisicos y los matemdticos

Algunos cientificos han llamado la atencion a la oposicidn que se presenta entre la
teoria darwinista y la fisica contemporanea. Como los seres vivos son cuerpos, no pueden
entrar en contradiccién con lo que la fisica ensefia respecto de ellos. Un aspecto de esta
ciencia estudia lo que llamamos termodinamica. Se trata del estudio de las relaciones que
es posible establecer entre calor, trabajo, temperatura y energfa. Sus cultores han llegado a
establecer tres leyes que rigen todo el universo corporeo. Segiin Sermonti, la segunda ley
o principio de la termodinamica es contradicha por la teoria darwinista, porque supone que
se pasa azarosamente de lo simple a lo complejo, cosa que esta ciencia no acepta, sino mas
bien lo contrario. A este paso se lo llama «aumento de la entropia». La entropia suele ser
expresada como el grado de desorden de un sistema. Segun esta ciencia, cada sistema tien-
de al desorden y a la uniformidad; mientras la teorfa evolutiva nos asegura que la biosfera
tiende al orden y a la diversidad.

¥ Citado por SERMONTI, op. cit., p. 1.

InTUs-LEGERE FiLosoFia / Afio 2010, Vol. 4, N°2 197



Juan Carios Ossanpon V.

Como nos aclara G. Salet, en un sistema cerrado, la entropia aumenta®; es decir, tiende
a su paralizacién. Por eso Sermonti sentencia: El segundo principio de la termodindmica es
enunciable, por lo tanto, como el principio de la imposibilidad de la evolucion™,

Perdonard el lector que no profundicemos este aspecto de la polémica. Ocurre que
desconozco esta ciencia y seria una imprudencia entrometerme en ella. En todo caso, Fred
Hoyle, el astrofisico ya citado, coincide con Sermonti. Para éI, hay un aumento en la infor-
macién emn los seres vivos. Tal fendmeno solo es explicable por [a presencia de una inteli-
gencia, de ahi el titulo de su libro. Se trataria de una inteligencia capaz de abarcarlo todo®.
Concluye Hoyle que, a su parecer, las religiones parecen apuntar en esa direccion; afir-
macion interesante en boca de un ateo. Por desgracia, su falta de informacién filoséfica le
hace imaginar que el universo material es inteligente®®, E] error hebreo, segiin él, radicaria
en pensar en una inteligencia exterior al mundo. Léstima que este astrofisico desconozca
que el mismo error lo cometieron Platén y Aristételes que desconocieron absolutamente la
cultura hebrea. Ademds de la injusta critica que ya evocamos, Hoyle propone que tan sdlo
el abandono de este filésofo del oportunismo (Darwin) salvard a la tierra®. Es obvio que
tampoco puedo compartir tal exageracién. Darwin no es ningtin Mesias, ni lo pretendi6.

Los matemdticos, por su parte, han aplicado ¢l célculo de probabilidades a la actual
teorfa evolucionista. Como ésta sostiene que los seres vivos se van diversificando poco
a poco, a través de enormes periodos de tiempo y por mera casualidad, es necesario apli-
carles las leyes de los grandes niimeros para saber si tal suposicién es meramente posible.
Pongamos un ejemplo casero: ;Qué posibilidad tengo de acertar al nitmero premiado de
la loteria? Este incluye seis nimeros y como cada uno incluye 10 posibilidades, el calculo
de probabilidades me indica que tengo una posibilidad en 10 elevado a 7. En todo caso,
el nitmero es tan alto que es preferible abstenerse de botar el dinero en tales juegos. Sin
embargo es bajisimo si lo comparamos con los que habria que aplicar a esta teoria.

Es bueno aclarar que, cada vez mds, los cientificos se apoyan en este clculo de proba- -
bilidades. A pesar de que a los legos nos convence muy’ poco, es bueno saber que toda una
industria poderosisima se basa en él. Me refiero a las empresas de seguros. Aunque parezca
increible, nada hay mas seguro que tal empresa. |Y eso que dependen de los accidentes
que se van a producir en el futuro! ;Cémo saber cuantos seran? Las leyes de los grandes
numeros permiten calcularlos con tal precisién que la industria Progresa y progresa.

Tampoco podemos internarnos en esta materia por nuestro desconocimiento de esta
ciencia. Limitémonos a reconocer que los estudiosos que se han introducido en ella han
concluido en la imposibilidad matemdtica de 1a explicacion darwinista. Por la sencilla ra-
z6n de que la vida es de una complicacién enorme. Hoyle, por ejemplo, dedica el capitulo
primero de su obra a refutar 1a posibilidad del surgimiento de la vida por casualidad debido
a este aspecto. Tenemos 200.000 tipos de proteinas en los seres vivos, 2.000 tipos de en-

®  SaLer, G., Dien et Ia science, en De Rome et D 'dilleurs, Janvier- Fevrier, 1992, p. 25.
s Op.eit,p. 17,

2 Op. it pp. 211-215.

B Jbidem, p. 235.

H Ibidem, p. 251.
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zimas, y un largo etcétera. ;Coémo pudo surgir el primer ser vivo por casualidad, por azar?
El calculo de probabilidades declara que tal suceso fiende @ cero, que €s ]a manera como
ellos sostienen que algo no se va a dar nunca.

Lo peor de este feo asunto radica en la complejidad de la célula, ¢l primer ser vivo. Mi-
chael J. Behe* dedica su libro a este aspecto del problema. Concluye que la microbiologia
se opone absolutamente a las seudo-explicaciones darwinistas. Nos explica, por ejemplo,
que cada proteina estd formada por aminoacidos. Hay 20 tipos de aminodcidos en un ser
vivo. En una sola proteina puede haber hasta 50.000 de ellos —en la hemoglobina, por
gjemplo—. Ahora bien, la célula solo est viva si estd completa y operativa. En consecuen-
cia, no pudo formarse de a poco, por pequefios cambios, como suponen los darwinistas*.
El profesor Borruso'’ estima que, en el caso de la insulina, que apenas tiene 51 aminodci-
dos, su formaci6n azarosa implica un ndmero ilegible: 10 elevado a 16; es decir, seguido de
16 ceros. ;Sabe Ud. que el millon es 10 elevado a 6 y el billén a 122 Pero ésta es la proteina
mds pobre, por decirlo asi; lo normal es hallar unos 400 aminoécidos. En ese caso la cifra
sube a 10 elevado a 114. ante tales cifras, los expertos comentan: la probabilidad tiende
a cero; en ofras palabras, eso nunca sucederd. Es bueno que pensemos que la produccién
espontanea del ser vivo es rechazada por su imposibilidad matemética. Pero las proteinas
solas no forman un ser vivo. Para tener un virus, necesitamos reunir 124 proteinas, lo que
nos arroja un niimero verdaderamente alucinante: 10 elevado a 14.184. ;Quiere compren-
der lo que tales nmeros significan? El mismo autor consultado nos ayuda. ;Qué pequefio
es un metro, verdad? jQué inmensa es la via lactea! Mide 100.000 afios luz. ;Cudntos
metros mide? 10 elevado a 22. Nada mis.

Supuesta la creacion divina del primer ser vivo, ;podemos aceptar la explicacién
darwinista como pretenden algunos bidlogos cristianos? Tampoco. No ha habido suficien-
te tiempo ni hay suficiente cantidad de materia en todo el universo conocido para logar la
increible diversificacién actual de la vida. Ademds de que nos vuelve a enfrentar la im-
posibilidad de que, por pequefios cambios, se formen 6rganos nuevos. Cada 6rgano es de
una complejidad asombrosa. ;;Cémo lo adquiere un ser vive que no lo necesita para nada?
Porque solo existe un ser vivo perfectamente adaptado al ambiente en el que vive. Volva-
mos a Borruso. Todo ser vivo se forma gracias a la informacién que contiene su ADN. La
probabilidad de formar azarosamente el ADN de un ser vivo es otro nimero alucinante:
10 elevado a 89.190%, ; Para qué seguir? Hace mucho que los bidlogos que han consultado
esta ciencia se han convencido de que la pretension de los evolucionistas es absclutamente
absurda. Cerremos este breve apartado con una reflexion de Sermonti:

El Grbol de lavida (DNA y RNA) permite originarse una nueva vida. La vida
ha permanecido en su mecanismo esencial (el drbol de la vida), en su moda-
lidad central, idéntica; en otras palabras, no ha evolucionado®.

4 B, Michael J., La Caja Negra de Darwin, trad. Gardini, C., Andrés Bzllo, Santiago, 1999.
* [bidem, pp. 75 y ss.

1 Borruso, P., Ef Evolucionismo en Apuros, Criterio Libros, Madrid, 2001, pp. 77 y ss.

#  Jhidem, p. 90.

¥ Op. cit., p. 45,
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Agreguemos que hemos de reconocer que ignoramos como se produjeron las razas hu-
manas por lo que resulta sorprendente que pretendamos saber ¢émo se produjo la inmensa
variedad de seres vivos. Un poco de humildad nos haria bien.

Conclusién

Mucho me he alargado en este breve articulo sobre una teorfa carente absolutamente de
base cientifica. No soy yo, naturalmente, quien lo asegura; muchos connotados investiga-
dores formados en ella lo han reconocido. Veamos el testimonio de 1o de los cientificos
mas famosos del pasado siglo, J. Rostand:

Creo firmemente, porque no veo qué ofra cosa podria creer, que los mamife-
ros derivan de las lagartijas y las lagartijas de los peces; pero, afirmando o
pensando esto, trato de no desconocer la monstruosidad de una aseveracion
similar y prefiero dejar incierto el origen de estas metamorfosis irritantes,
antes que agregar a la improbabilidad también aguélla de una ridicula ex-
plicacion™.

Aunque no haya dedicado mi vida a la biologia, me sorprende que los bidlogos crean
en la evolucién. El acto de fe es propio de una religién, no de una ciencia experimental.
Visto lo que el céleulo de probabilidades nos ensefia, valoramos mejor su confesion de que
tales transformaciones son improbables. Ciertamente, tal aseveracién es monstruosa desde
muchos puntos de vista. Calificar de ridicula la explicacién evolucionista es [o m4s suave
que se puede decir de ella. .

Otro cientifico pone el dedo en la llaga de un aspecto del que no hemos querido hablar,
pero que vale la pena sefialar, mas no sea al pasar. D. Carazzi, Jjunto de calificar de dogma
a esta hipdtesis, comenta:

Elaborar una doctrina cientifica guiere decir encontrar las leyes regulado-
ras de los fenomenos que aguella pretende explicar...Tener por cientifica
una feoria carente de cualguier ley que la rija, me barece una perversion de
la inteligencia®.

Exacto. Hasta la fecha, no ha sido posible hallar ninguna ley que rija la evolucién, To-
dos los esfuerzos han sido vanos, bien que sus cultores se esfuerzan por desviar la atencién
de tan desagradable hecho. En este sentido, Sermonti se hace ciertas preguntas claves que,
se supong, la teoria tendria que responder:

®  Rostann, I, «Le figaro Litterzires, 20 de abril de 1957. Citado por SErMoNTT, FoNol, op. cit., p. 119,
$' Citado por SERMONTL, op. cit., p. 120.
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Tres grandes preguntas a las que no responde la teoria: Presenta una
direccion? ; Ha sido modelada por al ambiente o por fuerzas internas 2;Ha
* procedido por grados o por saltos?”’

Si se conociese la ley o las leyes que rigen el proceso, las respuestas serfan claras. Lo
curioso es que, como Darwin participa del mito del progreso que domina la mentalidad de
susiglo, su teoria supone un aumento de perfeccién de cada paso. Hasta tal punto es asi que
reconoce que si se produjera la vuelta atrés, es decir, que se regresara a la forma primitiva
de la que procede la especie actual, toda su explicacién serfa vana. Ese regreso se ha pro-
ducido y todos los cientfficos lo reconocen; pero la teoria sigue en pié. Claro, como es un
hibrido ininteligible, una fe religiosa absoluta, no hay hecho que le haga mella. ..

Sirvannos de conclusién las palabras del paleontdlogo recientemente citado:

Si ningin proceso evolutivo es constatable en el mundo orgénico actual, es
necesario subrayar claramente que asi ha sido también en las evas pasadas y
las ciencias paleontolégicas demuestran este hecho de manera ivvebatible 3. *
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