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LECTURA BOLITICA DEL £2ER SPRUCH DES AnAxmsanper DE HEIDEGGER.

1. La lectura de Heidegger del Der Spruch des Anaximander: Anaximandro y el inicio
del otro comienzo de la historia del pensar occidental

CON LA LECTURA DE LA SENTENCIA DE ANAXIMANDRO EN 1946, s6lo cuatro afios antes de la
formulacién definitiva de la Cuadratura y once afios después de que tuviera comienzo el
giro, Heidegger sitia en el pensador de Mileto una linea abierta hacia una nueva historia
del pensar occidental, en oposicién a la linea abierta por Parménides desde la cual se ha
desplegado la actual historia del pensar occidental.

La sentencia dice asi: «&§ v 5& N yéveoic éon Tolg obt xod v @Hopdv elg Tolto
yiveoa xotd 10 ypedv" Sidévar yap odta dikny kal Tiow EAMRoE i aduciag katl TV
0 ypdvov taEwn. Heidegger comienza su lectura de la sentencia, actuando como pul-
cro profesor, recogiendo y comentando dos conocidas traducciones: las traducciones de
Nietzsche y Diels. Nietzsche traduce asi: «De donde las cosas tienen su origen, hacia alli
deben sucumbir también, segiin la necesidad; pues tienen que expirar y ser juzgadas por
su injusticia, de acuerdo con €l orden del tiempo»!. Diels por su parte traduce del signiente
modo: «A partir de donde las cosas tienen el origen, hacia allf se encamina también su pe-
recer, segln la necesidad; pues se pagan unas a otras condena y expiacién por su iniquidad
seglin ¢l tiempo fijado»®.

Se trata en ambos casos de traducciones muy similares y sin duda correctas desde el
punto-de vista filolégico, pero traducciones que a Heidegger no dejan satisfecho. Se pre-
gunta si se han llevado a cabo desde la pretension de dirigirse al pensamiento mismo, sile
han dado més prioridad a la «cosa» pensada que a la estricta literalidad de la traduccién y
si han recogido el pensamiento del autor o han traducide directamente de una lengua a otra
como si no existiera una distancia histdrica entre Anaximandro y nosotros. Y ello porque
ocurre, advierte Heidegger, que nociones como adwia no pueden ser traducidas sin mas
por injusticia sin que perdamos el auténtico sentido de le pensade por Anaximandro.

'\ «Woher die Dinge ilve Entstehung haben, dahin milssen si anch zu Grunde gehen, nach der Notwndigheit; detn sie
miissen Bufle zallen und fiir ifiwe Ungerechtigheiten gerichtet werden, gemap der Qrdmung der Zeit» HEIDEGGER,
M., Der Spruch des Anaximander, en GA 5, Klostermann, Frankfurt, 2003, p. 521.

«Worats aber die Dinge das Entstehien haben, dahin geht auch ihr Vergelien nach der Notwendigkeit; denn sie
zahlen einander Strafe und Bufle fiir ihve Ruchlosigkeit nach der festgesetzten Zeitn. Ibidem, p. 322.

")
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Heidegger lleva a cabo una reivindicacién de la necesidad de que ¢l historiador de
1a filosofia sea filésofo antes que mero historiador de un modo que recuerda mucho a
Ia distinecion hegeliana entre historia politica e historia de la filosofia’. De hecho, dedi-
caré las lineas 72-156 del texto {citaré siempre siguiendo la edicion de la Gesamiaus-
gabe) a defender y comentar el modo en el que Hegel se enfrentd a la Historia de la
Filosofia. Claro que a pesar de esta buena disposicion lo cierto es que Hegel no aporté
ninguna traduccidn de la sentencia de Anaximandro, y no sélo eso, sino que incurrio,
continfia comentando Heidegger, en un error que también estaba, a su modo, en el
modo en el que Nietzsche y Diels se acercaron a Anaximandro. A saber, que no leen a
Anaximandro sino en referencia a un autor posterior. En concreto Hegel lo lee desde
Aristoteles, Nietzsche desde Platon y Diels desde Sécrates, v esto quiere decir como
un pre-aristotélico, como un pre-platdnico o un pre-socratico respectivamente. Lo cual
significa, en definitiva, que no se han enfrentado con la sentencia de Anaximandro en
si misma.

Exponiendo la situacién de este modo, Heidegger presenta su lectura de la senten-
cia de Anaximandro como aquella que si se va a enfrentar a la sentencia en si misma.
Y, en este sentido, el paso siguiente que da Heidegger en su lectura es preguntarse si
puede la sentencia de Anaximandro en la distancia histarico-cronoldgica atin decirmos
algo® cuando nos enfrentamos a ella en si misma. Y lo pregunta con el sentido de si
no se escondera en esa distancia histérico-cronoldgica una proximidad histérica de su
sentido no dicho que incluso hable sobre lo que esta por venir®, revelandonos el sen-
tido fundamental de su comentario, como se revelara al final de la misma en sus dos
preguntas conclusivas y que ahora solo indicamos.

Marcando que el correcto acercamiento a la sentencia de Anaximandro no puede
ser s6lo historicista, sino que debemos rastrear su sentido por si aln tuviera algo que
decirnos de vital importancia en nuestra historia, Heidegger no se acerca a la sentencia
de Anaximandro como si fuera una sentencia del pasado. Esto podria entenderse como
un método de estudio filosofico que, por otro lado, estaria muy presente en todas las
lecturas de Heidegger (la lectura de Kant, Hegel, Holderlin o Nietzsche, por poner
algunos ejemplos), pero también es cierto que las lecturas heideggerianas de las filoso-
fias del pasado, por este mismo empefio de pensar junto a ellas, siempre han ido acom-
pafiadas de una fuerte carga de su propia propuesta filoséfica. O dicho de otra manera,
Justamente porque nunca se ha limitado a hacer un mero comentario de manua) de las
filosofias del pasado, sus lecturas sobre la historia de la filosofia han constituido siem-
pre un material inexcusable para conocer ¢l propio pensamiento de Heidegger. Y con

*  «Fx ist aber zu umerscheiden swischen politischer Geschiciite und Gesehichte der Philosophien. HeceL, G.W.F,
Vorlestingen iiber die Geschichie der Phifosophie, en Hegel Werke in nwanzig Binden, XVII, Moldenhener y
Michel, Suhrkamp, Frankfurt, 1971, p. 136.

Y «Kann der Spruch des Anaximander aus der chronologisch-historischen Eﬂg’e.im.-ng von zwei wnd einem halben
Jahrtausend uns noch etwas sagen?». HEIDEGGER, M., op. cit., p. 325,

* «Oder verbirgt sich in der chronologisch-historischen Entfermmyg des Spruches eine geschichiliche Néhe seines
Ungesprochenen, das in das Kommende hinaussprichty. [bidem, p., 325,
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esto lo que quiero decir es que el comentario de la sentencia de Anaximandro, a partir
de estas preguntas que se hace el propio Heidegger, comienza a adquirir un hondo sen-
tido reflexivo que le hace abandonar aquel tono de buen profesor de escuela con el que
habia comenzado para adquirir un tono mas especulativo y filosofico.

Lo primero gue quiere hacer notar en este sentido es que Heldegger no se pregunta
solo si atn hoy tiene algo que decirnos la sentencia de Anaximandro, sino que se pre-
gunta ademés si pudiera ser que la sentencia hablara de «lo que estd por veniry. No es
s6lo si habla para nuesira época, sino si habla para una €poca que estd afin por venir.
Y aun mas: si habla «frente» ‘a nuestra época de una época por venir, La lectura de
Anaximandro deja de consistir en un andlisis entre otros de una sentencia de la historia
de la filosofia. Heidegger convierte la lectura de la sentencia en una obra que podria
estar diciéndonos algo decisivo sobre el final de nuestra época y el comienzo de una
nueva época. Convierte la manida y gastada sentencia de Anaximandro, de pronto,
en una sentencia viva y llena de fuerza: ;Podria ser que Anaximandro nos dijera en
su sentencia algo fundamental sobre el paso historico hacia el «otro comienzo» que
Heidegger anuncia en su obra filoséfica? O digdmoslo mejor con las palabras que usa
Heidegger: «;Estaremos en visperas de la transformacion més enorme de la Tierra y
del tiempo del espacio historico en el que estd suspendida? ;Estaremos viviendo la
noche a la que seguira un nuevo amanecer? ;Estaremos poniéndonos en marcha para
entrar en la tierra histérica de ese atardecer de la Tierra7»®.

No parece que podamos albergar duda ninguna: Der Spruch des Anaximander habla
de la historia, de la posibilidad del paso {que en realidad es un salto) de nuestra historia
hacia el otro comienzo. Heidegger convierte la sentencia de Anaximandro en un lugar
donde confluyen tres épocas: por un lado la época nuestra, la época en la que estamos
leyendo la sentencia de Anaximandro, por otro lado la época de Anaximandro, la época
en la que fue pensada y escrita la sentencia, y en tercer lugar una €poca por venir a la
que pudiera la sentencia de Anaximandro indicar e incluso ponernos en camino.

La Historia se convierte asi en el punto central de Der Spruch des Anaximander.
Sélo estando atentos a esta relacion entre épocas en la que nos introduce la lectura de
Anaximandro podremos encaminarnos a pensar lo pensado por el filosofo de Mile-
to. Alge que, por otro lado, es logico, pues se estd hablando de la traduccion de una
sentencia de la antigua Grecia. Y esto es, se mire comeo se mire, poner en juego, al
menos, dos épocas distintas. Y dos épocas distintas, debe ser entendido aqui en sentido
heideggeriano, desde su concepcion de que la historia del pensar occidental reposa {se
aquieta) en el Ser destinal’. Asi dird: «el pensar dice el dictado de la verdad del ser»®

€ Stehen wir gar im Vorabend der ungeheuersten Verdnderung der ganzen Erde und der Zeit des Geschichisiau-
nes, darin sie hingt? Stehen wir vor dem Abend filr eine Nacht zu einer andeven Friihe? Brechen wir gerade ayf,
um in das Geschichisland dieses Abends der Erde einzinvandern?y». fbidem, pp. 325-326.

T wDie Geschichie des abendidndischen Denfens ruht im Geschick des Seins»: Heipecoer, M., Der Satz vom Grund,
en (74 16, Klostermann, Frankfurt, 1997, p. 111,

E  «Das Denken sagt das Dildat der Wahrheit des Seins». HeeGaer, M., ap. cii., p. 328.
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(aclardndose en una nota a pie de pagina que este pensar es Ent-sagen, el decir del
Ereignens).

Desde el Germanien (1934) Heidegger se embarca en la tarea de pensar la necesi-
dad del cambio histérico en oposicion a la figura del guia, Fiihrer, ¢ incluso al gnia del
gufa. Deberiamos estar atentos a qué tiene que decirnos el andlisis sobre Der Spruch
des Anaximander en este sentido, pero por el momento es preciso seguir leyendo.
Heidegger se ve forzado a comenzar desde el principio el comentario a la sentencia de
Anaximandro, pues segiin lo dicho hasta el momento no se puede partir de las traduc-
ciones de Nietzsche o Diels: si tenemos que ser capaces de escuchar lo que nos dice
sin dejamos llevar por nuestro tiempe histérico®, entonces no valen las traducciones
literales. Claro que el problema no es en sentido estricto que sean literales. Posible-
mente comenzar por una traduccion literal sea la Gnica manera de comenzar a leer la
sentencia, el asunto es hacerlo siempre con la mirada puesta en la necesidad de ir més
alla de Ia literalidad.

Si Heidegger desecha las traducciones de Nietzsche y Diels es para proponer en su
Iugar ofra ain mas literal. Comienza por la literalidad mas rigurosa posible, evitando con-
tagios, de la traduccién de la sentencia de Anaximandro: «Pero a partir de donde el surgir
es para las cosas, también surge hacia alli el sustraerse, segiin la necesidad; pues se dan jus-
ticia y expansion unas a otras por su injusticia segin el orden del tiempo»'®. En este punto
comienza propiamente el andlisis de la sentencia de Anaximandro que hace Heidegger. Y
lo primero que hace es, pues de lo que se frata es de partir de la mdxima literalidad posible,
quedarse sélo con aquella parte de la sentencia que realmente podia haber sido dicha por
Anaximandro. '

Heidegger comenta, basdndose en Burnet, como era costumbre en Grecia no citar di-
rectamente el texto, que era habitual introducir texto propio al citar. Y no sélo eso, sino
yue Heidegger considera que hay términos cuyo use técnico es claramente posterior a la
€poca de Anaximandro. Por razones parecidas Heidegger pone en tela de juicio también el
final de la sentencia, que le suena demasiado aristotélico. De haber sido pronunciada por
Anaximandro realmente, entonces no tendria el sentido conceptual filoséfico que solo ad-
quirirfa posteriormente. As{ Heidegger, ajustindose al entrecomillado de Simplicio (quien
comentaria que Anaximandro hablaba en forma poética) deja la sentencia solamente en
esto: «xatt 1o ypshv Sdodval yap avté diapv kol tiow dAhog tiic ddudacy, esto es:
«segun la necesidad; pues se pagan unas a otras condena y expiacidu por su injustician',

Es ahi, en esa parte de la sentencia, donde a juicio de Heidegger hemos de buscar el
sentido que nos haga comprender el resto. Pues en las otras partes se infroducen nociones
mds tardias que no pueden servir para iluminar el sentido de la sentencia, imponiéndose
proceder partiendo de este trozo de la sentencia para, desde €l, dotar de sentido al conjun-

® G, fhidem, p, 328.

wdus welchen aber Entstefien ist den Dingen, auch das Entgehen zu diesens entstehit nach dem Nonvendigheir; sie
geben ndmlich Reclt und Bufe einander fiir die Ungerechitigheit nach der Zeit Anordmmgn. Ibidem, p. 329.

" «Nach der Nonvendigkelt; denn sie zahlen einendar Strafe und Bufle filr ihre Ungerechtigheit». Ibiden, p. 341.
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to. Par ello Heidegger se pone inmediatamente a intentar entender en qué sentido se habla
del surgir y el sustraerse de la cosa. Esto es lo primero que debe ser pensado: el devenir,
el movimiento de sustraceion v surgimiento de la cosa. Este movimiento de surgimiento y
sustraccion deben explicar el sentido general de la frase. Diice Heidegger: «si el devenir es,
entonces debemos pensar el ser de modo tan esencial que ya no abarque sdlo al devenir en
una opinion conceptual vacia, sino que sea el mismo ser el que soporte y acuiie al devenir
(génesis-perecer) conforme al ser en la esencia»'.

Es preciso pues aclarar lo gue se piensa como ser, como oxéa. Y como Heidegger no
puede recurrir a Platon o Aristdteles, que son posteriores, recurre a Homero para bus-
car alguna indicacién. Concretamente se dirigir4 a los versos 68-72 de la Iliada'. Y ello
porque alli habla, para referirse al adivinador, de lo que es (Tt t'¢dvta) lo que serd (Tc
gooopeva), v lo antes sido (npd T’ €dvta). En alemén: das Seiende, das Seiend-Werdende, y
das vormals Seiende. Para Heidegger los tres sentidos del ser recogidos indican presencia:
estar presentes para el adivinador. Propone que pensemos el on#ag desde la antigua palabra
alemana war (guarda), que estd en Wahrheit o gewahven. Hay que pensar desde la guarda
el ente, desde el salvaguardar (wahren) y, desde aqui, la verdad (Wahrheir). Heidegger lee
asi el texto de la Iliada: desde la guarda de la presencia habla el vidente, y es, por ello, un
adivino. Heidegger hace agui un juego de palabras interesante. Adivino se dice en aleméan
Wahrsager, Heidegger escribe con guidn Wahr-sager, porque wahr en alemdn es el ad-
jetivo verdadero. De este modo guarda y verdad se relacionan, el vidente dice la verdad
porgue salvaguarda la presencia.

En la sentencia de Anaximandro la presencia estd relacionada con la justicia y la inju-
sticia. Nietzsche [o habia traducido como un expiar, y Diels como un pagar condena. Hei-
degger sin embargo dird que no se trata ni de pagar condena ni de expiar, gue no hay que
entender esta justicia desde la venganza, sino como un «ajustar» la procedencia y la parti-
da. Para Heidegger la sentencia de Anaximandro dice que la presencia correspondiente a
cada época se encuentra lanzada en la falta de atencion al ajuste de la procedencia y la par-
tida de la presencia. Llegando a proponer la traduccion de ¢pe@v no como necesidad, sino
como 1uso: la entrega & mano de la presencia: «el uso entrega a lo presente en su presencia,
esto es, en la morada»'. Y como sabemos por la tradicion (Simplicie en su comentario a
la Fisica de Aristételes) que Anaximandro habria dicho que lo presente tiene el origen de
su esencia en lo infinito, esto mismo es T ypedv, el uso. El uso, en cada tiempo, dispone
el acuerdo para la recepeion de lo presente en su morada. Por ello para Heidegger el uso
es reunion, /dgos’. De tal modo gue la traduccién definitiva que nos presenta Heidegger
es: «a lo largo del uso; en efecto, dejan gue tenga lugar ajuste y atencion mmtua (en la

> «Wenn jedoch das Werden ist, dunn miissen wir Sein so wesentlich denken, daff es nicht mur im leeren begrifflichen
Meiven das Werden umgreifi, sondern daff Sein dus Werden (yéveoic-pBopd) seinsmdfig im Wesen erst trdgt und
prégaty Ibidem, p. 343.

¥ «De nuevo se alz6 / Calcante, el Testérida, el més sabio de los augures, / que conocia lo que es, serd o ha sido, / y
también habia guiado ante Troya a las naves aqueas / gracias al espiritu adivinador que le concediera Febo Apelon.

¥ «Der Bracuh hindigt das dnwesende in sein Anwesen aus, d.R. in das Weilen. HeipbeGoer, M., ep. cit., p. 368.

i Cfr. Ihidem, p. 369.
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reparacion) del des-ajustex'. Para acabar con la siguiente pregunta: «;Pero vy si el ser en
su esencia usa la esencia del hombre? ;Y si la esencia del hombre descansa en pensar la
verdad del ser?»',

Asi concluye Heidegger su disertacidén sobre la sentencia de Anaximandro. Y no es
cualquier conclusidn. Se trata de encontrar en Anaximandro una salida a su propia historia.
La sentencia se revela hablando de nuestra pertenencia al uso del ser; esto es lo que ha en-
contrado Heidegger en Anaximandro. Si tuviera que decir en breves palabras la propuesta
que se lee en su comentario diria: no entender el infinito (gpeiron) como un elemento mas
al lado de otras propuestas como el aire o el agua, sino como el uso que logra la unidad
mediante el ajuste del surgir y sustraerse del ente. Se logra la unidad mediante el uso,
en el que Heraclito, nombrindolo como Idgos, observara la unidad de la ley del devenir,
continuando el descubrimiento de Anaximandro de la pertenencia del ente a la variacion
donde se produce su surgir y sustraccion como un ajuste que busca conseguir, a pesar de la
oposicién y la finitud, la unidad y la infinitud en la alternancia de opuestos.

Heidegger ha encontrado en Anaximandro la posibilidad de un nuevo corienzo que
pasa por pensar justamente lo que Heidegger esta ensefiando: no basar la mudanza en el
hombre, sino en el propio ser ya que siendo infinito todo surgir estd condenado a «pagar
condena» (si no se malentiende sirve la traduccion de Diels) y sustraerse. Anaximandro se
convierte asf en el trampolin que permite a Heidegger pensar la pertenencia del hombre a la
historia entendida como 4mbito presencial que ajusta lo que llegar y dejar de estar presente
de lo presente.

Es cierto que Anaximandro parece estar hablando mas bien del ser fisico, de la naturale-
za, mientras que Heidegger concibe este ser historicamente. En cualquier caso es la misma
idea: colocar el fundamento (ser) en el infinito. Siendo infinito toda presencia concreta
estd destinada a ser sustituida. Siendo infinita la naturaleza, su unidad se consigue, a pesar
de la pluralidad de entes concretos y de la existencia de la oposicion, mediante la alter-
nancia. Esta, la alternancia, es la medida, el {dgos del devenir, y asi lo dir posteriormente
Heraclito exponiendo la ley de ese devenir como la tension o la guerra. Si ahora nos sale
el problema de unir el ser histérico en la filosofia de Heidegger con la nocién de physis en
Herdclito, urge aclarar que lo que aqui ocurre es la necesidad de distinguir fundar y desti-
nar, pero dejare de lado esta cuestién para tratar un asunto también bastante interesante: la
lectura politica de la leccion sobre la sentencia de Anaximandro que se acaba de exponer.

II. Nota sobre Der Spruch des Anaximander en clave politica

Existe una interpretacion de Anaximadro que defiende que su filosofia representa un
cambio de orden politico. Es la lectura de Jean-Pierre Vernant, quien defiende que el go-

' «Entlang dem Brauch: gehoren ndmlich lassen sie Fug somit auch Ruch eines dem anderen (im Verwinden) des
Un-Futgsn. ihidem, p. 372.

Y «Wern aber das Sein in seinem Wesen das Wesen des Menschen braucht? Wenn das Wesen des Menschen im Den-
ken der Wahrheit des Seins berunhu?». Thidem, p. 373.
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bierno del gpeiron no es compaginable con una monarquia'®, ni con ningtn tipo de politica
en la que un personaje tenga el poder y dirija al resto. Segiin Vernant la filosofia de Anaxi-
mandro representa el paso del poder de uno solo a la democracia. Para este autor Anaxi-
mandro estid proponiendo un universo concebido como un todo homogéneo sometido al
mismo orden, donde todo es parte de una sola y misma naturaleza'®.

Anaximandro estarfa, asi, expresando un cambio en el pensar occidental que es un
cambio politico: frente al poder de Zeus (monarquia) el gobiemo del apeiron™, algo que
queda reflejado en la ciudad®'. Para Vemant el cosmos de Anaximandro es ¢l emblema de
la nueva polis democratica en la que el principe o monarca han sido sustituidos por el dgo-
ra. Frente al gobierno del monarca, ¢l apeiron como orden de elementos (cosmos), como
orden de un sistema de relaciones opuestas. De modo que el pensamiento de Anaximandro
(que llegd a ser organizador politico y militar puesto al frente de Apolonia) expresa un
cambio: la transicidn a la nueva polis democratica,

Menos interesados en discutir esta interpretacion, la cuestion es si ocurre algo asi en
Heidegger. Volvamos a las preguntas con las que Heidegger comenzaba la lectura de la
sentencia: «;Estaremos viviendo la noche a la que segnird un nuevo amanecer? ;Estare-
mos poniéndonos en marcha para entrar en la tierra histdrica de ese atardecer de la Tierra?»
Heidegger también nos ensefia que Anaximandro estaba hablando de un cambio radical,

¥ wdussi le gouvernement de l'apeiron n’est est-il pas comparable & une monarchia, comme celle que Zeus exerce
chez Hésiode, ou V'eau et V'air chez les philosophes qui conférent a {'un de ces éléments le ponvoir de cratein tot
{"univers. L'apeiron est souverain & la fagon d'une of conmtme hnposant & tous les particufiers une méme diké,
maintenant chaque puissaice dans les fimites de son domaine, faissant respecier, conive lout empiétement de
Jorce, tout abus de pouveir, ce qu’Aleméon appeflera isanomia t6n dunamedn. En ce sens, retirer fe cratos aux
élémenis qui composent {univers pour le confier & {'apeiron, ¢'est réalisier, dans lu pensée cosmologique, une
révolution analogue i celle de Maiandrios quand, refusant qie'un individu particulier domine des howmes qui sont
ses Fommoioi, il décide de merire Ie cratos en commun ou, pour parier le vocabulaire politique grec, de le déposer
au cenfre, en proclamant Visonomia/l “*Le role confié a !'apeiron par Anaximanudre: rendre possible un univers
Jondé sur Peguilibre des forces, Ia réciprocité des positions—, condnisait ainsi a se représenter le cosmos suivant
wn schéma spatial circulpive oit le centre, et noit pius le hiaut ou le bas, constitue le point de référence. Sons le
régne de {apeiron, tous les éléments doivent désormais se reporter, toules les dunameis graviter autour di méme
poiit central. Ce cenive représente, par sa centralité méme, Pordre égalitaire gui préside & l'ensemble du systéme
cosmigue; if exprime le type d'dquilibre que fait régner ef qu’incarne Ii-méme I'apeironn. Vernant, J-P, Mythe
et pensée chez les Grees, Etudes de psychelogie historique, Editions la Découverte, Paris, 1985, pp- 235-236.

1S «Rien n'existe qui ne soit nafure, phusis. Les hommes, Iz devin, le monde forment un univers unifié, homogéne, tout
entier sur le méme plam; ils sont les parties ou les aspects d'une senle et méme phusis qui partout met en jeu fas
mémes forces, manifesie la méme prissance de vien. VERNANT, I-P., Les origines de la pensée grecque, PUF, Parls,
1962, p. 97.

*  ulg basileia, la monarchia gui, dans le mythe, fondait [ 'ordre et le sontenalent, apparaisseit, dans {a perspective
nowvelle d 'Anaximandre, destructries de Pordre. L'ordre w'est plus higrarchique; i consiste dans le maintien d'1a
équilibre enire des puissances désormais égales, avcune d'entre elles ne devant obtenir sur les autres wne domi-
nation définitive qui entrainerait la ruine du cosmos. Si ['apeiron posséde 'arché et gouverne tonie chose, c'est
précisément parce que son régne exclut la possibilité powr wi élément de s'entparer de la dunasteia, La primauié
de Papeivon gerantit la permaneice d'wi ordre égalitaire jondé sur la réciprocité des relations, et qud, supérievr
a tous les éléments, lenr impose une foi commumney. fhidewm, p, 119.

N «Pour Anaximandre, au contraire, aticun élément singulier, aucnne portion du monde ne sawrait en dominer
d'atitres. C'est égalité et ia symétrie des diverses puissances constituan/ le cosmos qui caractérisiert exclusive-
ment & unie lof d'équilibre et de constante réciprocité. A la monarchia, un régime d'isonomia s’est substitué dans
la natnre conme dans la ciién. fbidem, p. 118,
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de un nuevo tiempb. Y acaba su comentario a la sentencia de Anaximandro preguntindose
«; Y 5i el ser en su esencia usa la esencia del hombre? ;Y si la esencia del hombre descansa
en pensar la verdad del ser?». Lo que quiero sugerir e intentar mostrar a continuacion es
que Heidegger encuentra tambien en Anaximandro la expresidn de una ontologia que é1
mismo comparte ¥ que estd expresando expresa nuesira pertenencia al infinito, en oposi-
cion al gobiemno de ningim gufa, Fijhrer.

La experiencia que Heidegger ha sufrido tras su implicacién en el nacionalsocialisme
es que ¢l cambio no puede venir de manos de los hombres. Ni de uno (Hitler), ni de mu-
chos (los nacionalsocialistas a los que pertenecid). Desde aqui deben entenderse los curses
sobre Nietzsche en los que Heidegger expone, como vimos en otra parte, la metafisica
como historia del ser. Lo dira el propio Heidegger: «En 1936 empezaron los cursos sobre
Nietzsche. Todos los que pudieron oirlos entendieron que se trataba de una discusidn sobre
el nacionalsocialismo»?. Por estos cursos Heidegger fue espiado ¢ incluse incluido en la
lista negra®, '

La experiencia fundamental que habria sufrido Heideggér es que el cambio no puede
venir de mano de los hombres (voluntad de poder), porque el devenir de la historia es-
capa a nuestro dominio y control. Es la experiencia del fracaso de su propésito personal
de intervenir en el movimiento nacionalsocialista®. La historia del pensar occidental ha
creido encontrar en el estudio del fundamento la manera de controlar v dominar el futuro,
de aduefiarse del cambio. Frente a esta historia Heidegger propone un nuevo comienzo en
el que la filosofia busque pensar ¢l destino como lugar al que la propia historia del pensar
pertenece. No debe pasarse por alto, por otro lado, que el.giro de la filosofia heideggeriana
no es s6lo contra la concepcidn del guia, sino contra la concepcion del guia del guia como
habia llegade a verse a si mismo Heidegger.

Con respecto al modo en el que debemos interpretar dicho giro, Heidegger dard mucha
mmportancia a la distincidn entre los términos Beginn y Anfang, remarcando que no se trata
de comenzar e inangurar un nuevo pensamiento que en el fondo siga dentro de la linea
iniciada por Parménides, sino que de lo que se trata es de salir de la metafisica hacia otro
comienzo®. Algo que hara recurriendo al pensador inicial Anaximandro, el pensador del
infinite®. Se trata de pensar cémo sucede un cambio histérico, cémo acontece algo asi

HeipeGaEr, M., Entravisia del Spiegel, en HEipeGGer, M., La autoafirmacion de la Universidad alemana, El recto-

radg, 1993-1934, Entrevista del Spiegel, trad. Rodriguez, R., Tecnos, Madrid, 1989, p.64.

wlusistant sur Uorieniatio de ses cours, il remarque; «Entre 1935 et 1944 personne n'a osé ce gue j'osain Et

i rappelle qu’en 1937, un éudiamt mouchard de la Gestapo lui avait confié, alors qu'il faisait sen cours sur

Nietzsche, qu'il éiait en wbonne place» sur la liste noiren. Towsrwick, F., Martin Heidegger. Souvenirs et Chro-

nigues, Payot et Rivages, Paris, 1999, p. 74.

*  «Segin Safranski, en abril de 1936 alin creia que, si perseveraba, su filosofia finalmente se impondria y consegui-
ria influir al mevimiento nacionalsocialistan Tamayo, L., «El colapse de Heidegger de 1043-1946. Reflexiones
acerca del autor y su obran, en £ 'écofe lacanienne de psychanalyse, 3 (2001) [pp. 161-184], p. 171.

*  Heoecaer, M., Parmenides, en GA 54, Klostermann, Frankfiat, 1992 § 1.

*  Cfr. Hapeucer, M., Holderling Hymne Andenken, en G4 52, Klostermann, Frankfurt, 1992 (donde titula al capitu-

lo dos como Das anfinglicke Sagen des Seins im Spruch des Anaximander).
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como «otro comienzo» partiendo de que, de entrada, no es algo que esté en manos de los
hombres.

Hay que hacer notar que después de que Hitler anunciara a finales de 1933 que la re-
volucion nacionalsocialista habia terminado, Heidegger consideraba que ésta, no sélo no
habia terminado, sino que ni siquiera habia empezado™. Desde un punto de vista biografico
podriamos decir que el hecho histérico que marca el giro de su filosofia es el abandono
de su cargo come rector de la Universidad de Friburgo en 1934. Aunque atin podriamos
hablar de ima fecha anterior, junio de 1933, donde verdaderamente Heidegger habria com-
prendido con su visita a los nuevos funcionarios que su rectorado no conducia a ninguna
parte®. Heidegger, que se habia comprometido con el partido nacionalsocialista y que
habia tomado el cargo de rector en 1933 cuando dicho partido tenfa el poder y llamaba
al pueblo alemén a «un nuevo comienzon, decide un afio después abandonar el cargo; y
desde ese momento su filosofia consistird en la llamada hacia lo que denominara el «otro
comienzoy®®, No ya un nievo comienzo, sino otro comienzo.

Este distanciamiento respecto de Hitler llevard a Heidegger a atreverse no sélo a re-
nunciar a2 su cargo (fue el Gnico rector que lo hizo), sino a enfrentarse directamente a la
tesis de Hitler*® de que la tiltima justificacion de cada actitud politica tiene su nacimiento
en poder encontrar el beneficio para el conjunto. En cierto modo la filosofia del segundo
Heidegger se centra justamente en aclarar, frente a Hitler, lo que debemos entender por
actitud (la meditacién serena, Gelassenheir), por beneficio (no es el beneficio encontrado
desde el calculo, sino poder volver a habitar poéticamente sobre la Tierra*') y por conjunto
(el pueblo aleman no entendido desde la defensa de una raza unida biolégicamente, sino en
cuanto que reline a los alemanes en un pensar que descansa en la historia del ser*). Siendo

“asi que bien podemos entender el giro como respuesta politica que se enfrenta al nacio-
nalsocialismo de los idedlogos nazis**. Una respuesta que, -aunque nacionalista, no seria
nazi y que podriamos definir, basindonos en Bauen Wohnen Denken, como una politica
del cuidado: Politik des Schones™. Es clerto que seguird pagando la cuota al NSDAFP, pero
en una dictadura tal parece inimaginable la posibilidad de devolver la afiliacion al partido,
pues los opositores al régimen eran perseguidos y, segin cuenta Towarnicki®, Heidegger

7 Cfr. Tamavo, L., ap <it.. p. 162.

®  (Ganamer, H-G., Hermenéutica de la Modernidad. Hans-Georg Gadamer conversaciones con Silvie Fietta, traduc-
cion de Elizaincin-Arrards, L., Trotta, Madrid, 2004, p. 41.

#®  Hemesoker, M., Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis), en G4 65, Klostermann, Frankfurt, 2003, § 20.

0  Heipecoer, M., Besimnung, en GA 66, Klostermann, Frankfurt, 1997, p. 122,

¥ Cfr., HEDEGGER, M., Der Ursprung des Kunstwerkes, en GA 5 ap. cit.

2 Hepeccer, M., Die Geschichte des Seyns, en GA 68, Klostermann, Frankfurt, 1998, p. 223,

B3 «En 1937, en su seminario sobre Nietzsche, se permitio criticar abjertamente al nacionalsocialismo y la palabra del
Fiilwern. Tamavyo, L., ap. cit., p. 172.

¥ (Cf., SCHRODER, W.M., Politik des Schones. Heideggers Geviert-Konzept, politisch ausgelegt, Attempo, Tiibinger,
2004. .

35 Que junto con Juan Beaufret fueron los primeros en reconocer a Heidegger como maestro tras su alejamiento de la
Universidad que sufrio después de la Guerra.
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era espiado por un agente de la Gestapo que, tras descubrirse ante &, [e confesd que estaba
en un lugar critico de la lista negga®,

Para atender a esta relacion entre Heidegger y el nacionalsocialismo resulta muy intere-
sante el analisis que realiza Luis Tamayo, en su estudio £/ colapso de Heidegger de 1945-
46, sobre el desvanecimiento que sufrio Heidegger al ser considerado como fiel seguidor
de Hitler’”. Un celapso, suftido tras el dictamen del senado que lo juzgé por su relacion con
el partido nacionalsocialista, en €l que fue decisiva la declaracion de Jaspers, v que podria
haber sufrido como consecuencia de descubrir, no sélo su parte de culpa (que Jaspers le
hace observar), sino que a los ojos del mundo habia sido considerado un idedlogo nazi.

Tras haber sido Heidegger considerado por la comisién de Friburgo encargada de juz-
garle como un personaje poco habil en asuntos politicos que se habia visto envuelto en un
enredo sin quererle (considerado come un hombre inofensivo y politicamente ingemio) se
lo mantuvo en su catedra, pero posteriormente el senado universitario quiso hacer ejemplo
de su caso y dictaminé, teniendo por base la declaracién de Jaspers, un nuevo veredicto
que luego ¢l gobiemo de ocupacion francés recrudeceria siendo expulsado de la Univer-
sidad alemana. En este juicio Heidegger se desvanecio y cayé al suelo. Hacia 9 afios que
habia roto con el NSDAP, que es cuando comienzan los cursos sobre Nietzsche y la obra
representativa del giro: los Beitrdge. Aunque incluso los comentarios a los himnos de Hol-
derlin de 1934 revelan ya ¢l inicio de esta ruptura, que incluso parece haberse iniciado atin
antes, con la visita a Karlsruhe en 1933, y cuya manifestacion es €] abandone del rectorado.

Si se produce €] desmayo es porque Heidegger no estaba preparado. Crefa que Jaspers
lo apoyaria, pero el peritaje de Jaspers le obligd a recordar la verdad: que habia promovido
el voto de Hitler y apoyado a unos nazis que si bien no eran aan los asesinos de judios
con los que hoy les asociamos, ya los molestaban e increpaban®®. Fue el mismo Heidegger
quien propuso que Jaspers declarara, posiblemente porque sabia que, aunque se enemis-
taron, Jaspers habia querido en 1933 participar en la revolucién nacionalsocialista y en la

*® winsistant sur l'orlentatio de ses cowrs, il remarque: «Entre 1935 et 1944 personne n'a 0sé ce que f 'osain Et il rap-
pelle qi'enr 1937, un drudiant monchard de la Gestape i avait confié, alors gu'if faisait son conrs sur Nietzsche,
qu il était en wbonne places sur la liste noiren. Towarntcky, F., op. cit., p. 74.

2 Cfr. Tamavo, L., op.cit. ' .

*  «Después de saber el veredicto de Ja Comision de depuracidn, Heidegger desfallece. Mo creja que Jaspers actuaria
de esa manera, crefa que lo apoyaria y, come consecuencia, seria exonerado. Heidegger sabia que desde 1936 habia
roto con el NSDAP, es decir, desde hacia 9 afios no se consideraba, de ninguna manera, un nazi y que, si habia
continuado pagando sus cuotas al partido, era porque en un totalitarismo de esa calafia, hacerio de otra manera
equivalia a oftecerse come cordero sacrificial. / El interrogatorio fue inquisitoral. Hubo un exceso, ;Quién tenfa
el derecho de juzgarlo? Heidegger sabia que Lampe tan sélo se estaba vengando. Heidegper sabia que JTaspers, en
1633, también queria formar parte de Ja revolucitn nacionalsocialista y renovar la Universidad de Heidelberg. Pero
también sabia que €l mismo, cuando fue rector en la Universidad de Freiburg, habia actuado en pro de los nazis,
que habia promavido el voto por Hitler y que muchas perscnas, y entre ellas muchos miembros de la Universidad,
habian votado por Hitler a fines de 1935 debido a que €l, el rector, los invité a eilo. El habia apoyado, realmente,
a los nazis. A unos nazis que, si bien es cierto en ese momente aiin no eran los asesinos de judios con los cuales,
en la actualidad, el pensar occidental los asocia, ya eran unos nazis que molestaban y exclufan injustamente a las
mismos por el sl hecha de su pertenencia racial. £l peritaje de Jaspers oblig a Heidegier a recordar esa verdad».
Ibidem, p. 176.
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renovacién de la universidad de Heidelbers®, y, de este modo, entenderia que una cosa
es ser nacionalista y otra nazi (incluso que una cosa es ser no-demaocrata®® y otra nazi*').
Pero Jaspers tenia razon. Heidegger habia participado activamente apoyando a los nacio-
nalsocialistas, y muchos fueron arrastrados por él al partido. Heidegger era culpable. Y, sin
embargo, no era un antisemita*’. Fra nacionalsocialista en 1933 cuando esto significaba
sobre todo: implicado en el future de Alemania, contrario a la republica de Weimar® y re-
belde a los tratados de Versalles. Pero no lo fue cuando nacionalsocialista pasé a significar
antisemita y violador de los derechos humanos. _

Es cierto que el abandono del rectorade ocurre porque «cuando el decano de la Facultad
de Derecho, Erik Wolf, intentd poner en prictica las propuestas heideggerianas, la comu-
nidad académica de su facultad lo rechazd, ante lo cual no le quedé otro camine que pre-
sentar a Heidegger su renuncia, y éste tuvo que apoyarlo plenamente»*. Pero este mismo
hecho es ya, 2 mi entender, la experiencia fundamental del giro: la toma de conciencia de
la incapacidad de la filosofia de intervenir en el rumbo de la historia. Una experiencia que
lo llevari posteriormente a tomar distancias con respecto al régimen nacionalsocialista,
y que acabara con la formulacién de ia Cuadratura como expresién filoséfica de aquella
misma experiencia®.

El giro comienza como el empeiio personal de separarse de Hitler a quien habia pres-
tado todo su apoyo en un primer momente hasta darse cuenta de que sus visiones de la
revolucién alemana eran muy diferentes a la de los idedlogos cercanos al régimen*. En

¥ «aspers hatre im Sommer 1933 selbst Thesen zur Uhniversitdtsreform ausgearbeitet. Sarransky, R., Ein Meister
ans Denischiand, Carl Hanser Verlag, Munchen-Wier, 1994, p. 254,

W ; Acaso se puede ser demdcrata cuando se pone el futiure en manos del destine ¥ no en manos de 1a voluntad popu-
lar?

N «Como tenemos visto, deste profunda critica heideggeriana & hisioria despréndese cunha Ioxica implacable a

necesidade de sair da democracia, a sia méxima manifestacion. Que durante algiin tiempa Heidegger crese —moi

desaforiunadamente— que a porta de saida era o Nacioralsocialismo (na mesma medida en que o seu pensamenio
depyncia 0 Nacionalsocialisma como outra mamjfesrac:‘ciu, ‘delivante, da Subxectividade moderna e, por encima,
de forma caricatiresca, subxectivista € anfropocéntrical non mingua para nada o incalcuiable alcance da sia

profunda vision da democracian. LEYTE, A., Ensaios sobre Heidegger, Galaxia, Vigo, 1995, pp. 342-343.

«War der Antisemitismus jemals und fiberhaupt ein Kriterium der Menschenbenrteilung fiir Heidegger? Ich glow-

be nicht. Heidegger hat vor dent Krieg in der Marburger Zeit den fiidischen Karl Lowith habilitiert, sein letzter

Assistent, Werner Brock, war Jude. Er half ifun auch noch in der englischen Emigration durch ein Guteachten. Er

wnterhielt freundschafifiche Beziehungen zu fiidischen Wissenschaftlerinnen wie Helene Weifl, Elisabeth Bloch-

mann wnd Hannak Arendt. Afs Elisabeth Blochinan ilires Amites enthoben wirde, versuchte Heideger in Berfin |
persdntich zu interviriieren. Ist das pAntisemitisminis.. voi éiblichen.., Schlage«?s. VIET1a, 8., Heideggers Kritick
ant Nationalsozialisyms und an der Technik, Niemayer, Tibingen, 1985, p 44, ¥id. también: Sarransl, R., ap. cit.,

cap. XIV.

S «Der Nationalsozialismus war fiir Heidegger, wie fiir viele andere Intelektuelle, also offenbar eine politische Al-
ternative zur schwachen Weimarer Republik, niicht zuletzt wegen seiner antikderikalen und antikommumistischen
Tendenzemn. FicaL, G., Martin Heidegger zur Einfithnong, Junius, Hamburg, 1992, p. H1.

H Tamavo, L., op.cit., p.170.

#  Cfi. Roas, A, La Cradratura. La 1itima palabra del pensamiento ontolégico de Heidegger, Tesis doctoral defen-
dida en [a Universidad de Malaga, 14 de noviembre de 2008,

¥ ¢Cabe concluir que Heidegger fue (seguramente durante toda su vida) «nacional-socialistay si y sélo si por elio en-
tendemos enraizamiento (Bodensidndigkeit) en la tradicicn esencial de Alemania (no en su historia fictica, y me-
nos en su «prehistoriar animica: a Heidegeer le interesan Kant y no Federico, Nietzsche y no Bismarck, Hélderlin
y no Hitler}s. DuquE, F., «la guarda del espiritn. Acerca del anacional-socialismon de Heidegger», en DUQUE, E,

t
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este punto debe recordarse que en la conversacion mantenida en 1934 con el Ministro de
Cultura de Baden, a la que siguid su dimisién del rectorado, éste habia concedido que la
filosofia de Heidegger era inconciliable con la cosmovision nacionalsecialista”. Tanto es
asi, que el nuevo rector llamado a suceder a Heidegger seria presentado por el periédico
del partido, Der Alemanne, como el primer rector nacionalsocialista de la Universidad®.

No fue ni siquiera el descubrimiento de que las ideas de Hitler y las suyas propias eran
distintas, sino mas bien la experiencia vital de la impeosibilidad de influir en el movimiento
nacionalsocialista y en la politica de su tiempo. Esta experiencia fue lo que desperté en el
fildsofo de Messkirch el descubrimiento, sobre el que se levanta el giro, de que no se puede
dirigir a los dirigentes*, porque ni siquiera estos mismos dirigen*,

(Ed.}, Heidegger: la voz de los tiepipos sombrios, Serbal, Barcelona, 1991, pp. 97-102; Y en este mismo libro dice
Marzoa en su estudio «La palabra gue vienen: «Seguramente Heidegger ya sabia desde 1934 que el nazismo no
padia responder a sus confusas y difusas esperanzas del primer momento, pero ahora, en los cursos sobre Niezts-
che, lo que le niega al nazisma (cbviamente sin nombrarlo) es esea que he llamado 1a «legitimidad metafisican; ya
no se trata s6/o de que no puede haber una superacion del concepto moderno de Estade dentro de la esfera misma
de lo politico, sino que gdemds, si hay una legitimidad metafisica en el dmbito de las formas de Estado, el nazismo
no posee esa legitimidady. Marzoa, F. M., «La palabra que vienes en Duque, F., (Ed.) Heidegger: la voz de los...,
op. cit.,, p. 154. Es interesante mirar también los buenos estudios que el libro contiene al respecto de Leyte, Cerezo,
Peiialver y Ramdn Rodriguez.

" «El'ministro de cultura de Baden ~Wacker— considers, luego de que presentd el filésofo su discurso de aceptacidn
del rectorado de la Universidad de Freiburg, que el nacionalsocialismo de Heidegger era un «nacionalsocialismo
privadon, ¥ que por ello tardé en notar que Heidegger, simplemente, apuntaba a un objetiva diverso del de Hitlers.
Tamavo, L., ap. cit, pp. 161-162.

* «A comienzos de 1934 estaban para mi muy claras las posibles consecuencias de mi dimisién; lo estuvieron del
toda tras ef 30 de junio del mismo afio. Quien, tras esa fecha, aceptara un cargo en la direccidn de ia Universidad
podia saber exactamente con quién se comprometia. / Cémo el partido y el ministerio, &l profesorado y el estudian-
tado juzgaron después mi rectorado, queda establecido en lo que difundid la prensa cuando Ia toma de posesién de
mi sucesor. Segun ella, mi sucesor era el primer rector nacionalsocialista de la Universidad de Friburge, que, como
un soldado en el frente, ofrecia la garantia de un espiritu militar y guerrero y de su difusidn en la Universidads.
HeweGaek, M., Et rectorads, 1933-1934, en Hewecaer, M., La aufoafirmacién de la Universidad alemana, El
rectorado, 1933-1934, Entrevista def Spiegel, op. cit., pp. 42-43,

*  «Este colapso revela la locura de una filosofia que cree que puede dirigir a fos dirigentes, una locura narcisisia
que suffieron Sécrates, Platon, Hegel y muchos otros. Una filosofia que olvida que su tarea no radica en dirigin».
Tamavo, L., op. cit., p. 183. '

' Articulo recibide: 19 de diciembre de 2008. Aceptado: 25 de enera de 2009,
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